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De  Vincentii  Bellovacensis  excerptis  Gfraecis 

scrípsit  Leo  Sfernbich. 

(Gontin.  e  vol.  VI.  p.  401—406). 

n. 

Quae  »equitur  adnotatio,  Latínos  sylloges  Vaticanae 
fontes  proponit  ex  editionibus  haustos,  adiunotis  Vincentii 
discrepantiis,  ut  quae  interpretis  Graeci  contextum  reddant. 
Contemplatione  autem  digna  est  soriptnrae  varietas  Vincen- 
tiana,  siquidem  haud  semel  memoriam  a  vulgáta  diversam 
deprehendimus,  quamquam  cavendum,  ne  lectiones  a  Vin- 
centio  cogitate  et  consulto^)  invectae  ad  excerptorum  co- 
dices  referantur.  Auget  haec  res  quaestionem  nostram,  cum 
campus  in  conspectum  veniat,  in  quo  studia  latě  excurrere 
possint.  Adhuc  enim  tantummodo  TibuUi  editores  Laoh- 
manno  praeeunte  (cf.  praef.  p.  VI)  Vincentii  excerpta  dili- 
gentius  tractarunt,  *)  si  Woelffiinum  excipis,  qui  ubereš 
firactus  ad  Caecilii  Balbi  (cf.  p.  61  sqq.)  et  Publilii  Sjri 
(cf.  p.  21  sq.  37.  41)  *)  recensiones  e  scriptore  nostro 
percepit.^) 


1^  Cf.  n.  30.  39.  47.  49.  55.  57.  62.  82.  94  cU.  43.  45.  81. 

2)  Cf.  Mueller  praef.  p.  III  sqq.,  VI  sq.,  Baehrens  p.  XII  sqq. 
Accuratius  quaestionem  retractarunt  Richter,  de  Vincentii  Bello- 
vacensis excerptis  Tibullianis  (Bonnac  1865),  Woelfflin,  eine  neue 
Handschriíib  des  TibuU,Phnol.  vol.  XXVnVl868)  p.  152  sq.,  Pr  otzen, 
de  excerptis  Tibullianis  (Gryphisw.  1869),  Mueller,  uber  die  hand- 
schriftliche  Ueberlieferung  des  TibuUus  im  Mittelalter,  N.  Jahrb.  fůr 
class.  Philol.  vol.  XCIX  (1869)  p.  63 — 77  (cum  supplemento  Franckem 
ibid.  p.  207  sq.),  IM  e  y  n  ck  e,  die  Pariser  Tibull-Excerpte,  Rhein.  Mus. 
vol.  XXV  (1870)  p.  369—392  et  452  sq. 

•í)  Adde  České  mus.  vol.  VT  p.  408  n.  8.  —  E.  Woelfflini  collec- 
taneis  pendent  Ribbeckius  (Scaen.  vol.  IP  p.  309  sqq.),  Friedrich  (Berol. 
1880),  Meyer  (Lips.  1880). 

^)  Subsicivo  studio  ^Speculum  quadruplex'  coluerunt  Keller  et 
Holder  ad  Horatium  (cf.  vol.  II  2  praef.  p.  aHI),  in  Petronii  editione 
Buecheler   (cf.  praef.  p.  XXVI  sqq.),    in  Suetonio  Roth  (cf.  praef.  p. 
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1)  =  Terentius  Heautontim.  806  sq. 

nulla  ést  tam  facilis  rés,  quin  difficilis  siet, 

quam  invitus  facias. 

Vine:  siet]  sit  ||  quam]  dum  (si  =  láv  Sp.  h.  V  73; 
cf.  Burlaeus  cap.  CVII  p.  342 :  nulla  res  tam  facilis 
est,  quin  sit  difficilis,  si  invite  fiat). 

2)  =  Horatius  Epist.  I  16,  62 

oderunt  peccare  boni  virtutis  amore, 
[oderunt  peccare  mali  formidine  poenae]. 

Vine,  versum  uncis  saeptum  repetit  Sp.  d.  IV  106,  nec 
tamen  Sp.  h.  VI  68;  eundem  adgnoscunt  nonnuUi  Ho- 
ratii  codices  (cf.  Keller  edit.  vol.  11  p.  268  sq.  et  Epi- 
legom.  p.  670),  sed  interpolationem  verba:  tu  nihil 
admittes  in  te  formidine  poenae  (v.  63)  arguunt, 
quae  ratio  Aldum  Manutium  non  fugit. 

3)  =  omnis  sapiens  liber,  omnis  stultus  ser- 
vus, quemadmodum  apud  Cíceronem  Paradox.  Stoic. 
V  lemma  effert  Vine.  et  nostro  loco  et  Sp.  d.  V  68 
et  Sp.  h.  VI  19  cf.  praeterea  Sp.  d.  V8omnis 
sapiens  liber  est  et  omnis  stultus  servus 
et  IV  118  (cl.  Sp.  h.  V28)  Stoicorum  sententia 
fuit  —  omneš  sapientes  esse  liberos  (libe- 
ros  esse  Sp.  li.)et  omneš  stultos  servos.  Alia 
Ciceronis  est  memoria :  ozi  [lovog  6  aocpó?  IXsiO-spo?  xal  Tcác 
áEcpp(j)V  SodXoc  [solum  sapientem  esse  liberum 
et  omnem  stultum  servum],  quamquam  non- 
nuUi libri  (cf.  Moser  ad  Paradox,  p.  209  sq.  et  Hal- 
mius  in  Orellii  edit.  vol  IV^  p.  762)  Vincentii  con- 
textum  commendant:  ott  Trávcsí;  oí  aocpol  iXsó^spoi, 
ícávTsg  Ss  Ol  [icopol  SodXoi  [omneš  sapientes  libe- 
rosesse  etstultos  omneš  servos]  cf.  a)  Cicero 
Academ.  II  44,  136  postremo  (scil.  sapientem  esse) 
solum     čivem,     solum     liberum?     insipientes 


XXXTTT  sq.),  in  Gellio  Hertz  (cf.  vol.  11  praef.  p.  XL  sq.) ;  cf.  insuper 
S  c  h  e  n  k  1,  die  Excerpte  aus  den  Briefen  des  Symmachus  in  dem 
Speculum  historiale  des  Vincentius  Bellovacensis,  Zeitschr.  ť.  d.  osterr. 
Gymn.  vol.  XI  (1860)  p.  412  sqq.,  Leo,  Anecdoton  Lugdunense  eclogas 
e  tragoediis  Senecae  continens  (Commentationes  in  honorem  Buecne- 
leri  et  Useneri,  Bonnae  1873)  p.  38  sqq.,  Giambelli,  Rendiconti 
ctc.  (cf.  C.  Mus.  fil.  vol.  VI  p.  402  n.  2)  vol.  II  2  (1886)  p.  169  sqq.  et 
173  sqq.  (de  nonnullis  Plinii  Secundi  et  Ciceronis  eclogis).  Non  satis- 
facit  Boutaric,  Vincent  de  Beauvais  et  la  connaissance  de  1'  anti- 
quitó  classique  au  XIII  siěcle  (Paris.  1875  ==  Revue  ds  questions 
historiques  vol.  XVEI  p.  5 — 57). 
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omiies  peregrinos,  exsules,  servos  furio- 
sos?-  Plutarchua  Vit.  Cat.  Min.  LXVn  p.  792  C 
Tuspi-^X^sv  ii  ZiiTri(3i<i  slg  taota  8tj  ta  ícapáSo^a  xaXoófisva 
Twv  Stídíxwv,  to  (lávo v  sivat  Tov  irfQíbQy  éXsó^spov,  8oó- 
XoDc  8š  Toť>í  cpaóXot)?  a7cavTa<;,  Laertius  Diogenes  Vil 
1,  121  (tóv  oocpóv)  |jLÓvov  iXsó^epov,  tou^  8š  ^aóXoo^ 
8oóXo!)(;,  —  b)  Aínbrosius  Epist.  I  n.  37  (Patr.  Lat. 
XVI  p.  1130  C)  quae  sententia  magno  a  philo- 
sophis  fluctuata  atque  iactata  est  dispu- 
tationis  molimine,  dicentibus  quia  omnís 
sapiens  liber,  omnis  autem  insipiens  ser- 
viat,  Comment.  in  Epist.  I  ad  Corinth.  (ibid.  vol. 
XVn  p.  232  C)  sicut  et  veteribus  placuit, 
qui  omneš  sapientes  liberos  appellarunt, 
imprudentes  autem  omneš  servos,  Philo  Ju- 
daeus  luspi  xoO  Trávta  axoo8aíov  sívat  sAeód-spov  §  1  vol. 
n  p.  444  M.  o  [JLSV  TcpÓTSpog  Xóyoí  -^v  i^jxlv,  &  0eó8oTS, 
xspí  To5  Tcávca  8o5Xov  etvat  (pa5Xov,  a>í  xal  8tá  luoXXwv 
xal  stxóttóv  xat  áXTjdtvóáv  sTctatcDaáfisda.  Ootoot  8s  éxetvou 
aoYYSvT^^,  ójJL07uáTpto<;  xat  óiiofiT^rptOť;  á8sX^ó<;  xal  tpÓTTOv 
Ttvá  8t8o(iOí,  xay  6v  l:ri8st$o(JLsv ,  Zzi  Tíá^  6  áoTsíoc 
éXsD^spo^. 

4)  =  Ps.-Seneca   (Martinus  Dumiensis)  de  formula  ho- 
nestae  vitae  11  4 

prudentis  proprium  est  examinare  con- 
siliaetnoncito  faoili  credulitate  ad  falsa 
p  r  o  1  a  b  i. 

6)  =  Terentius  Adelph.  386  sqq. 
istůc  est  sapere,  nón  quod  ante  pedósmodost 
vidére,  sed  etiam  illa  quae  futura  šunt 
prospicere. 

Vine. :  istuc]  istud  (=  Sp.  h.  V  73)  ||  n o n  m o d o  q u o d 
ante  pedes(metri  compages  servat  Sp.  h. ;  aliter  Bur- 
laeus  p.  344:  istud  est  sapere,  non  solum  quod 
ante  pedes  módo  est  videre,  sed  eciam  ea 
quae  futura  šunt  prospicere). 

6)  =  PublUius  Syrus  123   (Scaen.  vol.  H  p.  320  Ribb. 

discipulus  est  prióris  posteriór  dies. 

Vine:  discipulus  —  prioris]  legitur,  quod  disci- 
pulus prioris  est  of.  Č.  Mus.  fil.  vol.  VI  p.  408. 

7)  =  Ovidius  Trist.  n  266 

nil  prodest,  quod  non  laedere  possit  idem. 

1* 
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8)  =  *Caecilius   Balbus'   Paris.   p.   41  n.  41  (inter  So- 
cratis  dieta) 

oriente  sole   oonsilium,   occidente   oonvi- 
vium  cogitato. 

Vine:  cogitato]  reourrit  Sp.  d.  IV  96  (=ii.  61  infra) 
et  Sp.  h.  in  68,  attamen  interpres  lectionem  'c o gi ta- 
to ť  reddere  videtur,   quae   etiam   apud  Burlaeum   cap. 

XXX  p.  126  varietate  ^cogitandum'  significatur  cf. 
insuper  Seneca  Epist.  LXXI  1  consilium  nasci  sub 
diem  debet.  (Alii  noctem  consiliis  maximě  inservire 
putarnnt  cf.  ad  context.  Graec.  n.  61  cl.  Onosandro  de 
imper.  offic.  I  4  ev  voxtl  ^ap  a>í  xá  :roXXá  ^^X^fi  fjpsjjLoií- 
(37)í  aTpatTjYoO  yv(ú(jl7]  TsXsiooTai), 

9)  =  Dionysius  Cato  Dist.  I  18,  1 
cumfuerisfelix,  quae  suntadversa,  caveto. 

10)  =  Ovidius  A.  A.  I  84 

quique  aliis  cavit,  non  cavet  ipse  sibi. 

Vine:  cavit]  cavet  (contra  metri  leges;  recta  scriptura 
occurit  Sp.  h.  VI  111). 

11)  =  Claudianus  de  laud.  Stilich.  11  326  sq. 

plus  est  servasse  repertum 
quam  quaesisse  novum. 

Vine. :  repertum]  quaesitum  (fortasse  propter  Claudian. 
in  Bufin.  n  60  sq.  impérium  tanto  quaesitum  san- 
guine,  tanto  |  servatum).  Mendum  repetit  Sp.  h.  XVll 
101,  in  contextu  Graeco  {za  ovra)  pluralis  numerus  innui 
videtur,  quocum  cf.  Ovidius  A.  A.  II  13  non  minor  est 
virtus  quam  quaerere  parta  tueri,  —  Poet.  Lat. 
Min.  vol.  ni  p.  238  (Baehrens)  v.  32  acrius  adpetimus 
nova   quam  iam   parta   tenemus,   —  Sallustius   lug. 

XXXI  17  maius  dedecusest  partii  amittere  quam 
omnino  non  paravisse. 

12)  Anonymus  (ap.  Vincent.) 

spernere   mundum,   spernere  nullum,    spernere 

sese, 
spernere  se  sperni,  quattuor  haec  bona  šunt. 

Vine.  lemma '  v  e  r  s  i  f  i  c  a  t  o  r'  et  hic  et  V 130  adponit ;  eadem 
ratione  n.  67  auctor  designatur,  ubi  itidem  disticha  com- 
parent;  hexametri  'versificatori'  tribuuntur  IV  126. 
146  et  V  113 : 
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a)  Vir  bone  quid  curas  res  viles,  res  perituras, 
nil  profecturas,  damno  quaiidoque  futuras? 
Nemo  diu  mansit  in  culmine,  sed  čito  transit. 
Est  brevis  atque  levis  in  mundo  gloria 

q  u  a  e  v  i  s ; 
qui  fuit  hic  imus,  illic  erit  ordine  primus. 
Quid  lucri  re fert,  qui  mundo  totus  inhaeret? 

h)    Cur  homo,  qui  cinis  es,  per  avaritiam 

sepelis    aes? 
Heri  cur  heros,  aeris  qui  non  eris  haeres? 
Quando  sepultus  eris,  quicunque  sepultor 

es  aeris, 
dici  saepe  putes,  tu  qui  sub  marmore  putes! 
non  hodie  quod  heri,  novus  haeres  imperat 

aeri. 

'í')    Ne  sis  securus  hodie  vel  cras  moriturus. 
Intus  sivé  foris  est  plurima  causa  timoris. 
Cunctis  sis  horis  hominis  m  emor  interioris.^) 

13)  =  Cassiodorus  Var.  I  Ep.  13  (Patr.  Lat.  vol.  LXEX 
p.  518  A) 

animus  enim  dolosus  non  arbitrium  se- 
quitur  imperantis,  sed  suas  potius  ex- 
plicat  voluntates. 

Vine:  enim  om.  ||  arbitrium  s^quitur  imperantis] 
sequitur  imperantis  arbitrium  (nec  tamen  Sp. 
h.  XXI  49)  II  potius  om.  (exhibet  Sp.  h.) 

14)  =  Horatius  Carm.  m  2,  13 

dulce  et  decorum  est  pro  patria  moři. 

16)  =  Valerius  Maximus  V  1  Ext.  2 

qui  (scil.  Pisistratus,  Atheniensium  tyran- 
nus,  quae  lectio  pro  *qui'  comparet  in  epitoma 
Gruelferbytana  F),  cum  adolescens  qui  dam 
amore  filiae  eius  virginis  accensus  in 
publico  obviam  sibi  factam  osculatus 
esset,  hortante  uxore,  ut  ab  eo  capitale* 
supplicium  sumeret,  respondit:  ^si  eos, 
qui  nos  amant,  interf  i  ciemus,  quid  his 
faciemus,  quibus  odio  súmus?' 


•'>)  Similes  versus  de  contemptu  mundi  et  vanitate  vitae  hu- 
manae  condiderunt  S.  Columbanus  (Patr.  Lat.  vol.  LXXX  p.  285  sqq.V 
.S.  Anselmus  (ibid.  vol.  CLVIII  p.  687  sqq.),  S.  Bernardus  (ibid.  vol. 
CLXXXrV  p.  1307  sqq.). 
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Vine:  A  theni  en  sium]  A  th  eni  ensis  ||  interficie- 
mus]  occiderimus  (interfioimus  Sp.  h.  m  18 
cum  r  aliisque  Valerii  libris  cf.  Kempfius  p.  389). 

16)  =  Ps.-Seneca  de  moribus  34 

pacem  habebis  cum  hominibus,  cum  vitiis 
b  ellum. 

Vine:  habebis]  habeto  (etiam  Sp.  h.  VIII  102;  cf. 
Publil.  Syř.  Append.  46  p.  368  Ribb.). 

17)  =  Fulgentius   Mythol.    11  7  p.  676    (Mythogr.  Lat. 
ed.  Staveren) 

sapientes  viri  maiorem  cum  vitiis  quam 
cum  inimicis  pugnam  gerunt. 

18)  =  Seneca  de  benef.  VI  3,  4 

(istud  quod  suspicis,  quo  te  divitem  ac 
potentem  putas,)  quamdiu  possides,  sub 
nomine  sordido  iacet:  domus  est,  servus 
est,  nummi  šunt:  cum  donasti,  benefi- 
cium  est. 

Vine:  (istud  quod  suspicis]  illud  j|  divitem  ac 
potentem]  divitem)  ||  nomine  sordido]  sordido 
nomine  II  cum]  cum  autem.  — Quae  lectionis  discre- 
pantiae  recurrunt  in  Sp.  h.  VIII  108. 

19)  =  Seneca  Phaedř.  693  sq. 

intrepida  constent  verba:  qui  timide  rogat 
dočet  negare. 

Vine:  intrepida]  rogantis  autem  intrepida  ,,  quij 
nam  qui.  —  Metri  rationes   observat   Sp.  h.  VIII  114. 

20)  =  Publilius  Syrus  233  p.  330 
ingénuitatem   laódas,    cum  indignům  roges. 

Vine:  laedas,  cum]laedit,  qui  jj  roges]  rogat.  Quo- 
cum  contextu  interpres  Graecus  vocem  siepYátr^ixa  con- 
iunxit,  videlicet  ad  dictum,  quod  apud  Vincentium  se- 
quitur,  delapsus:  beneficium  vero  dat  is,  qui  celeriter 
dat  (Publil.  Syr.  236).  Ambigi  vero  potest,  utrum  in- 
dignům pro  masculino  habuerit  (cf.  Friedrich,  ad  Publil. 
J  4  p.  170  cl.  H  29)  an  phrasin  indignům  benefi- 
cium significaverit,  de  qua  cf.  Cicero  Lael.  XX  76 
atque  in  omni  re  considerandum  est,  et  quid 
postules  ab  amico  et  quid  patiare  a  te  impe- 
trari,  Xm  44  (cl.  Donato  ad  Terent.  Andr.  544)  haec 
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igitur  lex  amicitiae  sanciatur,  ut  ab  amicis 
honesta  petamus,  Dionysius  Oato  Dist.  I  31,  1  quod 
iustum  est  petito  vel  quod  videatur  honestum. 

21)  =  Seneca  de  benef.  11  11,  2 

qui   dědit    beneficium    taceat,    narreť    qui 
accepit. 

Vine:  qui— taceat]  taceat  qui  beneficium  dědit 
(=  Sp.  d.  IV  60  et  Sp.  h.  Vin  107). 

22)  =  Seneca  de  benef.  m  16,  4 

qui  dat  beneficia  deos  imitatur,   quirepe- 
tit  feneratores. 

Vine:  (=  Sp.  h.  Vlil  108):  deos]  deum  i|  feneratores] 
foenerator  est,  quae  varietas  memoratu  digna  est;^) 
de  forma  deum  cf.  Senecae  Monit.  n.  10  p.  18  Woeíf- 
flin  (de  mor.  47)  quid  est  beneficia  dare?  imitari 
deum  cum  notis  nostris  ad  Gnomol.  Vatic.  63  ('Wiener 
Studien'  vol.  IX  — 1887  -  p.  199  sqq.)  e  t  Haas,  de  L. 
Annaei  Senecae  philosophi  monitis  (Monach.  1878)  p.  37. 

23)  =  Seneca  de  benef.  IV  40,  6  • 

qui  nimis  cupit  solvere,  invitus  debet,qui 
invitus  debet,  ingratus  est. 

Vine.  (=  Sp.  hist.  Vili  108):  nimis]  nimis  cit  o  ||  cupit 
solvere]  solvere  cupit  ||  qui]  et  qui. 

24)  =  Seneca  Epist.  LXXXI  18 

ingratus   est,    qui  beneficium  reddit   sine 
u  s  u  r  a. 

26)  =  Seneca  Epist.  LXXXI  14 ') 

saepequoddatur  exiguum  est,  quod  sequi- 
tur  ex  eo,  magnum. 

26)  =  Terentius  Adelph.  216 

pecůniam     in    locó     neglegere     máxumum 

interdůmst   lucrum. 


*•)  Cf.  Bossbach,  Symbolae  ad  Senecae  lilii  libros  recensendos 
et  emendandos  (Vratisl.  1887)  p.  3  n.  10 :  *p  I  u  r  i  m  a  i  n  e  i  u  s  s  p  e- 
culis  ex  omnibus  Senecae  libris  excerpta  šunt,  sed 
praeter  naturales  quaestiones  nondiim  ita  ut  par 
est  a  viris  eruditis  adhibita'. 

')  Etiam  Sp.  h.  VIII  134  n.  24  (Epist.  LXXXI  §  18)  ante  n.  25 
(§  14)  conlocatur. 
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Vine.  (sub  Senecae  nomine;  at  cf.  Sp.  d.  IV  246  et  Sp. 
h.  V  73):  neglegere]  negligere. 

27)  =  Seneca  Epist.  LXXXI  28 

quaeris,  quid  sit,  quod  oblivionem  nobis 
aoceptorum  faciat?  cupiditas  acoipien- 
d  o  r  u  m. 

Vine,  (=  Sp.  h.  Vin  134):  quid  — faciat]  quid  nobis 
faciat  oblivionem   acceptorum. 

28)  =  Seneca  Oontrov.  VII  6 

nihil  est  puero  teste  oertius;  nam  ad  eos 
annos  pervenit,  ut  intelligat,  et  non  ad 
eos,  quibus  fingat. 

Vine:  nam]  nam  et  (=  Sp.  d.  V  12  <;8Íve  n.  87  infra> 
et  Sp.  h.  Vm  112). 

29)  =Oicero  de  Leg.  III.  2,  5 

qui  modeste  paret,  videtur  qui  aliquando 
imperet  dignus  esse. 

Vine:  qui  —  esse]  qui  aliquando  imperare  dignus 
e  s  s  e  t  (=  Sp.  d.  IV  40  et  Sp.  h.  VI  28,  quo  loco  prae- 
terea  'quoď  pro  *qui'  legitur),  quemadmodum  etiam 
nonnuUi  codices  deterioris  notae  apud  Ciceronem  ex- 
hibent.  Interpres  ex  suo  *alii'  (aXX(j))  expressit,  attamen^ 
'aliquando'  ipsius  Ciceronis  verba  nostrae  sen- 
tentiae  et  praemissa  (qui  bene  imperat,  paruerit 
aliquando  n e c e s s e  est)  et  subiuncta  (i t a q u e  oportet 
et  eum  qui  paret  sperare  se  aliquo  teinpore  impe- 
raturum  et  illum  qui  imperat  cogitare  brevi 
tempore  sibi  esse  parendum)  vindicant. 

30)  =  Quintilianus  Inst.  Orat.  IV  1,  12 

(sed  ego  cum  auctoritate  summorum  orá- 
torům magis  ducor,  tum  pertinere  adcau- 
sam  puto,  quidquid  addicentem  pertinet,) 
cum  sitnaturale,  ut  iudices  iis,  quos  lib  en- 
tius  audiunt,  etiam  facilius  credant. 

Viyíc.  (=  Sp.  h.  1X122):  cum  sit  naturale]  naturale 
est  (ad  loci  communis  normám)  ||  iis]  his  (quam  scri- 
pturam  Quintiliani  liber  Ambrosianus  firmat)  ||  etiam 
facilius]  facilius  etiam. 

31)  =  Olaudianus  de  consul.  Mali.  Theod.  227  sqq. 
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dis  proximus  ille  est, 
quem  ratio,   non  ira  movet;  qui,  facta  re- 
consilio  punire  potest.  [pendens, 

Vine.  (=Sp.  h.  XVn  101):  dis]  diis  ||  (qui]  quae  Sp. 
h.  perperam).  Locum  non  bene  intellexit  versionis  Grae- 
cae  auctor! 

32)  =  Symmachus  Epist.   II  29  (Patr.  Lat.   vol.  XVm 
p.  186  O) 

pro  optimis  viris  quisquis  intervenit,  non 
magis  illorum  videtur  iuvare  commodum, 
quam  suum  oommendare  iudicium. 

33)  =  Publilius  Syrus'  267  p.  333 

iudéx  damnatur,  cům  nocens  absólvitur. 

34)  =  Ps.-Seneca  de  moribus  111 
alterisemperignoscito,  tibiipsi  n  um  quam. 

36)  =  Seneca  de  clem.'  I  2,  2 

tam  omnibus  ignoscere  crudelitas  est 
quam  nulli. 

36)  =  Ovidius  Am.  m  4,  43  sq. 

si    sapis,    indulge    dominae,    (vultusque 

severos 
exue,)  nec  rigidi  iura  tuere  viri. 

W^inc:  exue]  erue  (nec  tamen  Sp.  h.  VI  110).  Sententiam 
in  arctum  coěgit  interpres. 

37)  =  Seneca  Troad.  291 

qui  non  vetat  peccare,  cum  possit.  iubet. 

38)  =  Seneca  de  remed.   fortuit.  II  3  (sivé  Publil.  Syr. 
Append.  100  p.  373) 

stultumesttimere,  quod  vitarenonpossis. 

Vine.  et  hic  et  Sp.  d.  V  114  nec  non  Sp.  h.  VDI  109  Se- 
necae  contextum  (=  Ps.-Seneca  de  mor.  39)  servat  (v  i- 
tare  non  possis]  vitari  non  po  test  Publil.),  quam- 
quam  voce  *morier.is*  ex  praecepti  communis  ratione 
caret,  quae  quidem  apud  Senecam  gnomae  nostrae  prae- 
mittatur. 

•    39)  =  Cicero  pro  Marcello  IV  12 

ipsam  victoriam  vicisse  videris,  cum  ea, 
quae  illa  erat  adepta,  vičtis  remisisti. 
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Vint\  colorem  gnomicum  inlaturus  eo  adductus  est,  ut  et 
hic  et  Sp.  h.  VI  30  contextum  ita  commutaret :  ipsam 
victoriam  vicisse  videtur,  qui  ea,  quae  illa 
adepta  est,  victis  remisit. 

40)  =  Ovidius  Metám,  X  644 

in  audaces  non  est  audacia  tuta. 

41)  =  Ovidius  Metám.  X  586 
audentes  deus  ipse  iuvat. 

42)  =  Publilius  Syrus  209  p.  328 

honésta  turpitůdo  est  pro  causa  bona. 

Vine,  est  —  bona]  est  moři  pro  bona  causaof.  Fried- 
rich ad  Publil.  H  5  p.  161  sq. 

43)  =  Seneca  Epist.  LXXI  7 

Socrates  (qui  totam  philosophiam  revo- 
cavit  ad  mores  et  hancsummamdixit  esse 
sapientiam,  bona  malaque  distinguere, 
'sequere'inquit411os,  siquidapudtehabeo 
actoritatis,  ut  sis  beatus,  et  te  alicui 
stultum  videri  sine;)  quisquis  volet,  tibi 
contumeliamfaciatetiniuriam,  tu  tamen 
nihil  patieris,  si  módo  tecum  eritvirtus. 

Vine.  {==  Sp.  h.  m  68) :  Socrates  —  sine]  dicebat 
autem  Socrates  ||  quisquis]  quisque  (neque  aliter 
optimi  Senecae  libri  praebent;  ^quisquis'  ex  interpo- 
latis  codicibus  post  alios  recepit  Hense  vol.  m  — L.  1898  — 
p.  230,  16)  II  tu  om.  (non  Sp.  h.,  ubi  'facieť  pro  'fa- 
ciať  legitur). 

44)  =  Sidonius  ApoUinaris  Epist.  III  7    (Patr.  Lat.  vol. 
LVm  p.  600  C) 

garrulo  non  respondere  convicium  est. 

Vine.  (=  Sp.  d.  IV  170  et  172)  adgnoscit  particulam  'non' 
pravé  ab  interprete  omissam  (convicium]  vitium 
IV  172). 

45)  =  Seneca  Epist.  XXVm  2 

querenti  cuidam  Socrates  ait:  quid  mi- 
raris  nihil  tibi  peregrinationes  prodesse, 
cum  te  circumíeras. 

Vine.  querenti  —  ait]  Socrates  quaerenticuidam, 
cur  mutatio  locorum  nihil  sibi  prodesset  ad 
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depositionem  vitiorum,  ait.  Scilicet  in  Vincentii 
excerpto  (=  Sp.  h.  IH  68)  praeterea  Epist.  OIV  7  respi- 
citur:  Socraten  querenti  cuidam,  quod  nihil 
sibi  peregrinationes  profuissent,  respon- 
disse  ferunt:  non  immerito  hoc  tibi  evenit: 
tecum  enim  peregrinabaris. 

46)  =  Seneca  Epist.  XXIV  17 

pauper  fiam:  inter  plures  ero.  exul  fiam: 
ibi  me  natum  putabo,  quo  mittar;  alliga- 
bor:  quid  enim?  nunc  solutus  sum?  ad  hoc 
menatura  grave  corporis  mei  pondus  ad- 
strinxit.  moriar:  hoc  dici s,  desinamaegro- 
tare  posse,  desinam  alligari  posse,  desi- 
nam  moři  posse. 

Vine.  (=  Sp.  h.  Vin  123,  ubi  contextus  purior  comparet) : 
ibi  me  natum]  ubi  me  notum  (at  cf.  YsvvyjTÓv  [is 
exsias  et  Sp.  h.)  |  quo  mittar  om.  |1  solutus]  soli- 
citus  (non  Sp.  h.;  cf.  XsXofJLai)  ||  grave  —  pondus] 
gravi  — pondere  (non  Sp.  b. ;  adgnoscit  interpres: 
Papsl — Sx^si)  II  adstrinxit]  astrinxit  ||  hoc  diois  om. 
II  desinam  alligari  posse,  desinam  moři  posse] 
alligari  posse,  moři  posse  (quae  varietas  ineptam 
interpretis  versionem  procreavit ;  genuinam  sententiam 
repetit  Sp.  h.). 

47)  cf.  Seneca  Epist.  XI  1  verecundiam,  bonům 
in  adulescente  signum,  vix  potuit  ex- 
c  u  t  e  r  e. 

Vine,  locum  communem:  verecundia  in  adolescen- 
tia  bonům  signum  est  suppeditat,  qui  ad  Senecae 
textům  magis  se  adplicat  Sp.  d.  V  13  et  Sp.  h.  VIII 
118:  verecundia  bonům  in  adolescente  sig- 
num est. 

-    48)  ==  Seneca  Phaedr.  876 

alium  silere  quod  voles  primus  sile. 

Vine.:  voles]  vis  (=  Sp.  d.  IV  170,  nec  tamen  Sp.  h. 
Vlil  114).. —  Versio  Graeca  lectionem  *quom'  (quum, 
cum)  pro  *quoď  innuere  videtur,  sed  íxXXov  ante  orfáv 
procul  dubio  librarii  oulpa  excidit. 

49)  =  Hieronymus  Comment.  in  Eccles.  (Patr.  Lat.  vol. 
XXin)  p.  1037  B  (ad  verba:  tempus  tacendi 
et  tempus  loquendi:  III  7) 
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Pythagoricos  reor,  quorum  disciplina  est 
tacere  per  quinquennium  et  postea  eru- 
ditos  loqui,  hinc  originem  sui  traxisse 
d  e  c  r  e  ti. 

Vine.  (=Sp.  d.  IV  92.  170,  Sp.  h.  DI  26):  Pythago- 
ricos reor,  quorum]  Pythagoreorumex  sententiae 
communis  ratione,  qua  ductus  Vincentius  etiam  parti- 
culam:  hinc  originem  sui  traxisse  decreti  ne- 
glexit  II  (postea]  post  Sp.  h.  IH  26).  —  Interpretis  se- 
midocti  sedulitas  'tpisTtav'  pro  lectione  'quinquennium' 
(=  TTsvTasTtav)  invexit,  quae  quidem  omni  suspicione  vacet 
cf.  Plutarchus  de  curios.  9  p.  619  C,  Lucianus  Hermot. 
48,  Vit.  auct.  3,  Laertius  Diogenes  Viii  1,  10,  Philo- 
stratus  Vit.  ApoUon.  I  14,  2  (cU.  1,  2  et  Suid.  s.  v. 
'AiroXXwvto;  Toavsí)^),  Ciemens  Alexandrinus  Strom.  V  11 
p.  686  Pott.  (Patr.  Gr.  vol.  IX  p.  101  B),  Jamblichus 
de  vit.  Pythag.  XVH  72.  74,  IX  90,  Eusebius  Hist. 
Eccl.  IV  7  (Patr.  Gr.  vol.  XX  p.  317  B),  Epiphanius  in 
Dielsii  Doxographis  p.  687,  7  et  690,  13,  Simplicius 
ad  Epictet.  Enchir.  XXXHI  2,  Procopius  Epist.  CLVn 
p.  696  Herch.,  Joannes  Philoponus  in  Aristotel.  de  anim. 
(Commentar.  in  Aristotel.  ed.  Acad.  Berol.  vol.  XV) 
p.  117,  6  sqq.  (Hayduck),  Tzetzes  Chil.  VDI  280,  —  Se- 
neca Epist.  Ln  10,  Sidonius  Apollinaris  carm.  XV  (Patr. 
Lat.  vol.  LVIII  p.  713  C),  Servius  ad  Vergil.  Aen.  X 
664.  Eodem  spectant  snj  TroXXá  apud  Jamblichum  XVI 
68,  XXXn  226  et  itoXost-íj?  oiy"/)  apud  Joannem  Hieroso- 
lymitanum  Vit.  Joann.  Damasc.  XXIV  (Patr.  Gr.  vol. 
XCIV p.  466  A),  annique  silentes'  apud  Olaudianum 
de  Mallii  Theod.  cons.  167,.  quamquam  alii  traditionem 
paululum  inflectunt  cf.  Taurus  apud  Gellium  N.  A.  I  9, 
3  sqq.  tum  qui  exploratus  ab  eo  idoneusque 
fuerat,  recipi  in  disciplinám  statím  iubebat 
et  temp  US  čert  um  tacere,  n  on  omneš  idem,  sed 
alios  aliud  tempuspro  aestimato  captu  soller- 
tiae.  Is  autem  qui  tacebat  quae  diceban tur 
ab  aliis  audiebat,  neque  percontari  si  parum 
intellexerat  neque  commentari  quae  audierat 
faserat;sednonminus  quisquam  tacuit  quam 
bíennium  et  Apuleius  Flor.  II  16  non  in  to  tum  aevum 
tamen  vocem  desuescebant  nec  omneš  pari 
tempore  elingues  magistrům  sectabantur, 
sed  gravioribus  viris  brevi  spaťlO  satis  vide- 
batur  taciturnitas  modificata;  loquaciores 
^nimvero     ferme     in    quinquennium     velut     exilio 
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vocis  punieb antur.  Mire  tamen  cum  interprete 
Graeco  ooncordat  Hippolytus  Philosophom.  I  2  ap.  Diel^ 
sium,  Doxogr.  p.  668,  3  sq.  (Patr.  Gr,  vol.  XVI  p.  3026) 
xal  Dicá|JLSvs  aía>:rSv  ótš  (xiv  Ity]  tpía  6ré  85  tusvts  xal  [lav- 
S-ávítív. 

60)  =  Sallustius  Catil.  I  2 

et  priusquam  inoipias  consulto  etubicon- 
sulueris  mature  facto  opus  est. 

Vine.  (=IV  26,  V  19.24,  Sp.  h.  VI  33):  et  om.  |  (et 
priusquam]  prius  autem  quam  Sp.  d.  V  24)  |  et] 
at  (=IV  26,  V  24,  om.  V  19  et  Sp.  h.)  ||  mature 
facto  opus  est]  mature  opus  facto  est(mature 
opus  est  facto  IV  26,  V  19.  24,  Sp.  h.) 

61)  cf.  ad  n.  8  supra. 

62)  cf.  C.  Mus.  fil.  vol.  VI  p.  408.  Rem  enarrant  praeterea 
Laberius  72  sqq.  (vol.  11  p.  291  Ribb.),  Cicero  Tusc. 
V  39,  114,  de  Fin.  V  29,  87,  Gellius  X  17,  1,  Plutar- 
chus  de  curios.  12  p.  621  E  cf.  insuper  Himerius  III 
18;  Hieronymus  ad  Abigaum  LXXVI  2  (Patr.  Lat. 
vol.  XXTT  p.  689)  et  contra  Jovin.  11  9  (ibid.  vol. 
XXin  p.  298  C). 

63)  =  Seneca  de  matrim.  vol.  III  p.  434  Hase  (ex  Hiero- 
nymo  contr.  Jovin.  11  49  Patr.  Lat.  vol.  XXm 
p.  281  A,  quem  exscripsit  Hugo  de  S.  Victore  'de 
Nuptiis'  I  1  ibid.  vol.  CLXXVI  p.  1206  C) 
Sextus  (v.l.Xystus)^)  in  sententiis  'adulter 
esť  inquit 'in  suam  uxorem  amator  arden- 
t  i  o  r'. 

Vine.  lemma:  'Sextus  Py thagoricus  in  sententiis' 
praemittit,  ipse  autem  ex  Hieronymo  hausit  cf.  Sp.  h. 
XVI  76.  Alterum  Hieronymi  testimonium  (in  Ezech.  VI 
Patr.  Lat.  vol.  XXV  p.  180  B:  pulchre  in  Xysti 
Pythagorici  sententiolis  dicitur:  'adulter 
estuxorispropriae  amator  ardentior')  innuitur 
Sp.  h.  VI  96.  Contextum  Graecum  {toi^^óť;  tyj?  éaoToo  70- 
vaixóc;  ndL<;  o  axóXaoTo<;  una  cum  Rufini  versione:  adul- 
ter  etiam  propriae  uxoris  omnis  impudicus 
suppeditat  Elter  Gnomio.  I  p.  XVI  (Sext.  n.  231).^) 

^)  Cf.  Sexti  sententiarum  recensiones  Latinám  Graecam  Syriacas 
coniunctiin  exhibuit  Joannes  Gildemeister  (Bonnae  1873)  p.  LIV  sq. 

^)  Sententia  [i-ot/^óg  laxt  xTíg  auxoú  '^o^^aiv.b^  tzo.^  6  áxAaaxos  etiam 
Clitarcho  adsignatur  cf.  n.  71  p.  XLI  Elter;  ex  Hieronymi  memoria 
perperam  Ps.  -  Publilii  trimeter :  adůlter  est  nxórem  qui 
amat  ardéntius  (p.  96  v.  9  Friedrich)  concinnatus  est. 
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54)  =  Ovidius  Her.  V  101  sq. 

nulla  reparabilis   arte 
laesa  pudicitia  est. 

Vine,  laesa  pudicitia  estnulla  reparabilis  arte 
praebet,  attamen  interpres  Q-raecus  vulgarem  memoriam 
(=  Sp.  h.  VI  107)  expressit. 

66)  cf.  Valerius  Maximus  IV,  3,  6  (de  Fabricio  Luscino) 

locupletem  illum  faciebat,  non  multa  pos- 
sidere,  sed  modica  desiderare. 

Vine,  (=  Sp.  h.  VI  124):  locupletem  illum  faciebat] 
locupletem  facit  aliquem.  Videlicet  sententiam 
communem  ex  Valerii  loco  effecit,  de  qua  cf.  Dionysius 
Halicamassensis  Antiqu.  Rom.  V  48  irXotíatoc;  06/  ó  izoXká. 
>csxnrj|xévo^  sotív,  áXX'  o  {iixpwv  Ssvjaófievoí;  et  Joanues  Chry- 
sostomus  Homil.  11  de  Lazaro  (Patr.  Grr.  vol.  XLVŮI 
p.  982)  oňSs  irXoÓ3iO(;  éaitv  sxsívoí;  ó  %oX).á  TrsptpXYjfisvo?, 
aXX'  6  [JL-í)  7coXX(í)v*°)  8sÓ(asvo<;,  (oó8s  TrévYjg  ěotlv  sxstvoc  ó  [iiíjSáv 
xsxnjfjLsvo?,  éúX  6  iroXXwv  ácpi£(ií£VOí)  cl.  Censorino  de  die 
nat.  1  quisque  non  quanto  plura  possidet,  sed 
quanto  p  auciora  optat,  tanto  est  locupletior. 
Addatur  nota  ad  n.  99  inťra. 

66)  =  Galfridus  (G-anfredus)  de  vino  salvo  poetria  nova 
v.  1830  sq.i') 

liber  is  est,  vitii  qui  non  est  servus.  Abundat, 
oui  satis  estquod  habet;  pauper,  qui  plus  cupit. 

Vine,  (=Sp.  d.  IV  16):  vitii  qui  non  est  servus] 
vitiis  qui  non  inservit  cf.  v.  1122  p.  927,  ubi 
eandem  lectionis  varietatem  Leyser  profert  |  abundat] 
abundans.  —  Ceterum  Galfridus  sententias  illas  ex 
Seneca  repetit,  nisi  forte  verba:  'hic  mos  |  est  Sene- 
cae'  ad  extremam  definitionem  spectant  cf.  a)  Epist.  XCII 
31  nemo  liber  est,  qui  corpori  servit  cU.  Epist. 
LI  8  quae  sit  libertas,  quaeris?   nulli  rei  ser- 

^^  Definitio  paululum  inílectitur  Homil.  XXI  in  Epist.  ad  Ephes. 
'(vol.  LXII  p.  151)  TzXoDQioc  Y^p  oí>X  ^  tcoXXwv  ypYjjJLátíov  SsÓ|jlsvoí  xal 
noWá.  ireptpepXY]|i.évo5,  áXX'  6  fjL7]žev6?  xpsíav  ej^tov  et  Homil.  ÍI  in 
Epist.  ad  Philipp.  5  (ibid.  p.  196)  {ohv.  ear.v,  obv.  eoxi  TCÉV7)g  6  jji7]8ev  e)^a>v, 

ÚlW  b  TZoWtíi^J  llC.^UJJLOiV)  ohv.  eOTt  TZKOÓaíOt;  h  TCoXXác  V.£XT7][JLéV05,  á)A'  Ó  JJ.7]- 
S  e  v  o  s8eó|xevog  cf.  etiam  Isidorus  Pelusiota  Epist.  V  n.  450  (ibid.  vol. 
LXXVm  p.  1588  C)  oí>  yáp  TÓv  tcXoútov  eysiv,  cúXa.  tc*  jjl  y]  BsíaO-at  tcXoótoo, 

^^)  P.  Leyser,  Historia  poetarum  et  poematum  medii  aevi  (Halis 
1721)  p.  964. 
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vire,  Nat.  Quaest.  m  praef.  14  liber  autem  est, 
qui  servitutem  effugit  sui,  Moiiit.  104  p.  24 
servos  puta,  quos  ímperantes  multis  milibus 
videris,  si  cupiditatibus  servient  (magis  huc 
faoit  dictum  apud  Auctorem  ad  Herennium  IV,  17,  24 
liber  is  est  existimandus,  qui  nulli  turpitu- 
dini  servit  cf.  praeterea  Clitarchus  86  o6x  sotiv  žXsó- 
^epov  eívai  xpaTo6(isvov  Ótcó  Tradwv  cum  Elteri  nota  p.  XLII) ;  — 
b)  Epist.  n  6  quis  sit  divitiarum  modus,  quae- 
ris?  primům  habere  quod  necesse  est;  proxi- 
mus,  quod  sat  est  cil.  I  4  non  puto  pauperem, 
cui,  quantulumcumque  superest,  sat  est,  XIV 
16  is  maximě  divitiis  fruitur,  qui  minime  di- 
vitiis  indiget,  Monit.  1  sq.  p.  18  (de  mor.  45  sq.) 
quae  šunt  maximae  divitiae?  non  desiderare 
divitias.  Quis  plurimum  habet?  qui  minimum 
cupit  (plane  consentit  Cicero  Paradox.  VI  3,  61  co n- 
tentum  suis  rébus  esse  maximae  šunt  certis- 
simaeque  divitiae);  —  c)  Epist.  11  6  qui  plus 
cupit,  pauper  est. 

67)  =  Claudianus  in  Eutrop.  11  60 

sed  quam  caecus  inest  vitiis  amor? 

Vine.  (=  Sp.  d.  IV  106.  109.  121,  V  18,  Sp.  h.  XVH  101) : 
sed]  heu  (loci  communis  nátura  flagitante). 

68)=Pubmius  Syrus  22  p.  311 

amáre  et  sapere  vix  deo  concéditur. 

Vine.  (=Sp.  d.  rV  121):  deo]  a  deo. 
69)  =  Ovidius  Her.  I  12 

res  est  sollioiti  plena  timoris  amor. 

Vine.  scripturam  solliciti  et  hic  adgnoscit  et  Sp.  d.  IV 
113  et  Sp.  h.  VI  107,  interpres  lectionem  sollicita  et 
reddidit. 

60)  =  TibuUus  in  4,  7  sq. 

somnia  fallaci  ludunt  temeraria  nocte 
et  pavidas  mentes  falsa  timere  iubent, 

quae  memoria  (=  Vine,  Sp.  d.  V  73)  liberius  versa 
est  in  contextu  Graeco. 

61)  cf.  ad  n.  4. 

62)  cf.  Cicero  Oat.  Mai.  11  4  quo  in  genere   est  in 
primis    senectus,    quam    ut    adipiscantur 


16  Leo  Sternbach 

omneš  optant,  eandem  accusant  adeptam: 
tanta  est  stultitiae  inconstantia  atque 
perversita  s. 

Vine.  (==  Sp.  h.  VI  16)  ad  sententiae  communis  normám 
verba  ita  reíinxit:  tanta  inest  (hominibus  add.  Sp. 
h.)  stultitiae  inconstantia  atque  perversitas, 
quod  omneš  eam  ut  adipiscantur  exoptant 
et  eandem  adepti  accusant. 

63)  =  Cicero  Tusc.  HI  30,  73 

est  enim  proprium  stultitiae,  aliorum 
vitia  cernere,  oblivisci  suorum. 

Vine.  (=Sp.  d.  IV  121,  V  49,  Sp.  h.  VI  26):  est  enim 
proprium  stultitiae]  stultitiae  proprium  est 
(stultitiae  est  proprium  Sp.  d.  V  49)  ||  oblivisci 
suorum]  suorum  oblivisci. 

64)  =  Ovidius  A.  A.  I  717 

quod  refugit,  multae  cupiunt;  odere  quod 

i  n  s  t  a  t. 

Fine.  (=Sp.  h.  VT  111):  multae]  multi  (ex  llorilegii 
ratione). 

65)  =  Terentius  Adelph.  98  sq. 
homineinperitonůmquamquicquaminiůstiust, 
qui  nisi  quod  ipse  fécit  nil  rectům  putat. 

Vine.  metri  compagibus  ruptis  haec  praebet:  quid  ho- 
mine  imperito  iniustius,  qui  nihil  rectum 
putat,  nisi  quod  ipse  fecit.  Quam  sententiam  ver- 
sio  Grraeca  expressit,  nisi  quod  interpreti  lectio :  h  o  m  i  n  e 
imperito  nihil  iniustius  (=  Sp.  h.  V  73  cl.  Bur- 
laeo  cap.  CVII  p.  342)  obversata  est. 

66)  =  Caesar  B.  Civ.  H  27,  2 

quae  volumus,  et  credimus  libenter;  et 
quae  sentimus  ipsi,  reliquos  sentire  spe- 
ramus. 

Vine.  (=Sp.  h.  VI  6):  quae  —  libenter]  quae  volu- 
mus libenter  credimus  (quod  volumus,  et  li- 
benter credimus  Sp. h.,  qua  scriptura interpres utitur)  || 
sentimus  ipsi]  ipsi  sentimus  ||  reliquos]  alios 
quoque. 

67)  =^  ^Versificator'  apud  Vincentium  (cf.  ad  n.  12): 
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Unde  superbit  homo,  cuius  conceptio  culpa, 
nasci  poena,  labor  vita,  necesse  moři? 

Vana  salus  hominis,  vanus  labor,  omnia  vana. 
Inter  vana  nihil  vanius  est  homine. 

Post  hominem  vermis,  post  vermem  fitcinis 

h  e  u,  hen! 
Sic  ředit  in  cinerem  gloria  nostra  sunm. 

68)  =  Horatius  S  11  6,  32  sq. 

gaudent  praenomine  molles 
auriculae. 

Vine.  (=  Sp.  VI  69):  praenomine]  prae  nomine. 

69)  =  Dionysius  Cato  Dist.  n  16 

11  ec  te  collaudes  neo  te  culpaveris  ipse: 
hoc  íaciunt  stulti,  quos  gloria  vexat  inanis. 

70)  =  Plinius  Epist.  XVI  9 

pravum   malignumque    est,    non    admirari 
hominem  admiratione  ďignissimum. 

Vine:  malignumque]  atque  malignum  (ac  malig- 
num  Sp.  d.  V  69  et  Sp.  h.  X  67). 

71)  =  Seneca  Epist.  XVTH  14 

(delegabo  te  adEpicurum.abillo  íiet  nu- 
meratio)  inmodioa  ira  gignit  insaniam. 

Vine.  (sub  Epicuri  nomine:  fr.  484  p.  306  Us.)  praebet: 
ira  immoderata  insaniam  gignit,  quam  senten- 
tiam*^)  ex  Seneca  delibatam  esse  dočet  Sp.  h.  IV 
40:  Seneca  quoque  de  elegantioribus  dictis 
Epicuri  multa  in  libris  suis  excerpsit,  quo- 
rum  ista  šunt,  quae  subiecimus.  Ex  Vincentio 
hausit  Burlaeus  cap.  LXIV  p.  276,  ipse  Seneca  Epicuri 
dictum  aliquoties  in  rem  suam  convertit,  explanat,  variat, 
aliter  conceptum  adhibet  cf.  de  ira  II  36,  6  irascí  s  e  n  e- 
gant  non  minus  quam  insanire  furiosi,  III  21,  6 
hic  furOP  (quid  enim  aliud  voces?)  Romanos 
quoque  contigit,  m  34,  2  inde,  inquam,    vobis 

12)  Horatium  Epist.  I  2,  62  ira  furor  brevis  est  et  Apol- 
lonium  Tyaneum  Stobaei  Flor.  XX  49  (48  Hense  =  Epistologr.  p. 
126  n.  86  Hercher)  r?)^  óJo^DpLÍag  to  ávO-o?  p-avta  confert  Epicuri  editor 
clarissimus,  aptiťis  adsiinulari  possunt  Ps.-Phocylides  63  ^-ojjl&c  ěitep- 
*/ó|jLevoc  }jLavtiř|v  6Xoó'^pova  TÍxxet,  Nilus  capit.  paraen.  61  (Patr.  Gr.  vol. 
liXXIX  p.  1253  C)  xóXa^s  tóv  t^f^p-óv  ^avtac  yúp  éoti  itarr^p  xó  jxéxpov 
e^spxófievog,  de  octo  vitiis  (ibid.  p.  1453  C)  ópy-ř]  p-i^XYjp  ptavtag  óitepCé- 
cct3*  Ytvsxa'.. 

Ce«ké  museum  filolugické.    Roč.  VII.  2 
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ira  Ot  insania  e s t ;  —  n  36,  6  uulla  celerior  ad  iii- 
saniam  via  est;  multi  itaque  continuaverunt 
irae  furorem...  Aiacem  in  mortem  egit  furor,  in 
furorem  ira,  Epist.  XVIIi  16  ita  est,  mi  Lučili,  in- 
gentis  irae  exitus  furor  est, —  Herc.  fur.  1218  sqq. 
nondum  tumultu  péct us  attonitocareiis  j  mu- 
tavit  iras  quodque  habet  proprium  furor  |  in  se 
ipse  saevit,  —  de  ira  I  1,  2  quidam   itaque  e  sa- 

pientibus  viris''^)  iram  dixerunt  brevem  insaniamJ^) 


13)  Secundum  Plutarchum  Reg.  et  imp.  apophth.  p.  199  A  n.  1(> 
(^=  Stob.  Flor.  XX  68)  Cato  Maior  tov  ópy-^ó^jiEvov  £vó[j.i^s  xoO  ^aivo- 
^svoo  XP^"^^^  $'.a',pépEtv,  cuius  senteutiae  formám  Latinám  ita  redduiit 
codices  Parisim  PS  apud  Woelťřiinum  ad  Senecae  Monita  p.  26  (cť. 
etiam  Ps.-Seneca  de  mor.  106  cum  Woelfflini  observatioiie  Philol.  vol. 
IX  —  1854  —  p.  681) :  inter  iratum  et  insauum  nihil  nisi 
dies  inter  est;  alter  semper  insanit,  alterdumira- 
s  c  i  t  u  r.  Nec  tamen  dubito,  quin  Seneca  vetustiorem  fontem  respe- 
xerit,  quem  Cato  ex  more  suo  (cf.  Sprawozdania  z  posiedzeň  Aka- 
demii Umiejetnošci  za  r.  1895  —  Cracoviae  1896  —  p.  64  sq.  et  'Eos' 
vol.  m  —  1896  —  p.  240)  perinde  usurpavit  ac  Themistius  Or.  I  p. 
7  B  et  XXII  p.  269  D  l^Oi  —  olixa'.  tyjv  ópYTl'^  [xavtav  hXK^jo-^^ów.rjy  slvai, 
quem  a  Choricio  Gazaeo  fr.  81  p.  297  (Boissonade)  eo  scpYj  v.z  tov 
^ujxóv  u-avíav  h\'j^oyj^óvioy  slva'.  expilatum  esse  equidem  haud  facile 
credam.  Ante  Catonem  similiter  locutus  est  Philemon  fr.  184  jiaivó- 
jxe6"a  TCávTsc,  óreÓTav  ópYíC^fAstí-a,  irae  et  insaniae  notiones  praeter  Epi- 
curum  coniunxerunt  Euenus  fr.  5  (vol.  II  p.  270  Bergk)  iroXXáxic  av- 
■S-ptÓTCíuv  c>pY*ij  vóov  l^e^áXotJ/EV  |  xpoTCTÓu-svov,  u-avtai;  irooXo  )^spsiÓT£pov.  Melan- 
thius  fr.  1  p.  760  (cum  Nauckii  adnotatione  ad  fr.  adesp.  390  p.  91B) 
irrSíuv  ó  ^ojJLOC  tojv  ',ppevd)V  ávonépíu  |  xá  Setvá  TCpáaoE'.,  xá^  cppsva^  [JLSXOixbac. 
Cleaenetus  fr.  2  p.  807  Xótcyj  yáp  ópyri  x'  eI^  iva  ^'^X*')^  xótcov  |  IXO-óvxa 
jiavta  xoíc  r/ooot  ^v^^tzai,  Tragicus  incertus  fr.  175  p.  875  ó  D-oaóc  auxov 
xíLv  cppEVd>v  £|*^p'  ávío  et  in  Vita  Aesopi  p.  47,  5  sq.  Westerm.  {—^  AIsojtčou 
TCttpaivÉaEic  n.  18  ap.  H.  Schenkelium,  Florilegia  duo  Graeca  —  Vindob. 
1888  —  p.  16  et  Gregorius  Nazianzenus  Carm.  I  2  n.  30,  8  in  Patr. 
Gr.  vol.  XXXVII  p.  909,  de  quo  testimonio  cf.  'Curae  Menandreae' 
p.  28  sivé  Bozprawy  Wydz.  filol.  Akademii  Umiej^tnosci  vol.  XVII 
—  1892  —  p.  195),  —  Plato  Leg.  XI  p.  934  D  fxatvovxai  jilv  oov  ;:&X- 
Xol  .  .  . ,  žiGc  ^opioĎ  xaxTjv  cpóctv  (cl.  IX  p.  869  A  eáv  ž'  apa  xic  eIc  xo- 
ooúxov  av.^ríTr^<i  (J-ojjloo  YtYvYjxat  TCpoc  xo6c  '^twrrpci.^^zaz^  tSgxs  jjiavíaig  CípyrjC 
xoijv  YsvvYjxópov  xoX|j.f^aa'.  xxEtvat  x'.va),  ante  Catonem  fortasse  etiam  Ennius 
iram  dixit  4  n  i  t  i  u  m  insaniae'  (apud  Ciceron  Tusc.  IV  23,  52  : 
p.  183  Vahlen,  n.  547  p.  133  Baehrens),  tum  a  Plutarcho  de  garrul.  4 
p.  503  D  jxavíot  Y*ř  ójxóxoiyog  |j.Iv  y]  c»pytj  y.ax'  evtooc  poetam  antiquuni 
significari  verisimile  est  (cf.  'Cur.  Menandr.'  p.  28  n.  1,  ubi  adiungi 
potest  Clemens  Alexandrinus  Paedag.  III  1  p.  250  Pott.  ih  ^l  i^ojj-ív.ov 
tS^ptíLoEc  ov  TCXfjaíov  Liavtac  olxsí). 

1-*)  Praeter  Horatium  Epist.  I  2,  62  (cf.  n.  12)  apophtliegnia 
adhibent  Macrobius  Saturn.  IV  2,  9  ira,  quae  brevis  furor  est. 
Basilius  Magnus  Homil.  X  (advers.  irat.)  1  (Patr.  Gr.  vol.  XXXI  p. 
356  C)  jjiavta  xíc  egxiv  óXiYoypóvtoc  ó  i%|jló?,  Joannes  Chrysostomus  Homil. 
XLVIII  (in  Joaim.)  3  (Patr.  Gr.  vol.  LÍX  p.  273)  h^ř^z  xal  iiavíac  ^aéoov 
ooSév,  áXXa  Tipoaxaipó?  Š3X'.v  žatfiojv,  Catonis  dictum  proxime  adtingunt 
Cicero  Tusc.  TV  36,  77  ira  v  e  r  o,  quae  q  u  a  m  d  i  u  p  e  r  t  u  r  b  a  t 
i'!  n  i  m  u  m  d  u  b  i  t  a  t  i  o  n  e  m  insaniae    n  o  n  habet  et  Ps.-Hie- 
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72)  —  Seneca  Monit.  n.  97  p.  23  (=  de  mor.  98) 

quietissimamvitam  mortales  agerent(age- 
rent  lioniines  iii  terris  de  mor.),  si  haec  duo 
(duo  haec  de  mor.)  verba  de  rerum  nátura 
(e  nátura  rerum  de  mor.)  t  o  1 1  e  r  e  n  t  u  r,  m  e  u  m 
et  tu  um. 

Vi)ic.  (=  Sp.  d.  V  77)  haec  habet:  quietissime  nam- 
que  (quoque  V  77)  viverent  homines,  si  duo 
verba  de  medio  tollerentur,  meum  scilicet 
(om.  V  77)  et  tuum.  —  Ps.-Senecae  verba  numeris  ad- 
stringere  alii  aliter  conati  šunt  e.  gr.  quiéta  vita  iis 

qui  meum  et  tollůnt  tuum  (Bothe),  meum  ót 
tuum  tollas:  quánto  v  i  ves  diůtius  (Ribbeck 
Append.  sent.  73  p.  371),  hómines  si  meům  tuum- 
que  tóllerent,  quiescerent  (Friedrich  p.  89  et  94) 
cf.  etiam  Haas  p.  26. 

73)  =  Publilius  SjTus  216  p.  329 

homo  tótiens  moritiir,  quótiens  amittit 

s  u  o  s. 

Vina.  (=  Sp.  d.  IV  139) :  totiens  —  quotiensj  toties  — 
q  u  o  t  i  e  s  i^Sp.  d.  IV  139  ^d  o  m  o'  pro  4i  o  m  o'  operanim 
\dtio  excusum  est). 

74)  -  Luoanus  III  118  sq. 

f  e  r  r  u  m  m  o  r  t  e  m  q  u  e  t  i  m  e  r  e 
auri  nescit  amor. 

76)  cf.  Č.  Mus.  vol.  fil.  VI  p.  407. 

76)  =  Seneca  Controv.  II  14 

luxuriosusadulescens  peccat,  senex  luxu- 
riosus  i n sanit. 

Vine.  (=Sp.  d.  V  14  et  Sp.  h.  VILI  112):  luxuriosus 
adulescens]  adolescens  luxuriosus. 

77)  =  Plinius  H.  N.  YH  11   (séct.  9),  48 

p  r  a  e  t  e  r  m  u  1  i  e  r  e  m  p  a  u  c  a  a  n  i  m  a  1  i  a  c  o  i  t  u  m 
novere  gravida. 

78)  -=  Ovidius  Her.  IV  76 

rouynius  (Pelagius)  ad  Demetriad.  cap.  XVIII  (Patr.  Lat.  vol.  XXX 
p.  33  D )  q  u  i  d  autem  i  r  a  c  u  ii  d  o  ť  u  r  o  r  s  u  u  s  c  o  n  ť  e  r  t,  q  u  e  ni 
saevissimis  exagitatum  stimulis  coiiscieiitiae  ita 
a  b  omni  c  o  n  s  i  1  i  o  a  c  ni  e  n  t  e  d  e  t  u  r  b  a  t.  u  t  dum  i  r  a- 
scitur,  insanire  credaturV 
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sint    procul     a    nobis    invenes    ut    íemina 

79)  =  Cicero  (?y^)  ^ 
osculum  est  pars  adulterii. 

80)  =  Dionysius  Cato  Dist.  I  10  sq. 

contra  verbosum  noli  contendere  verbis: 
sermo  datur  cunctis,  animi  sapientia  paucis. 

Vine.  verbosum]  verbosos, —  at  cf.  11  11,  1  adver- 
sus  notum  noli  contendere  verbis  et  IV  34,  1 
contra  hominem  ÍUStum  pravé  contendere  noli. 

81)  =  Prudentius  Psychomach.  286  sqq.  (Patr.  Lat.  vol. 
LX  p.  44) 

desine  grande  loqui,  frangit  Deus  omne 

superbum: 
magna  cadnnt,  i^aflata  crepant,  tumefacta 

premuntur, 
disce  siipercilium  deponere,  disce  cavere, 
(ante  pedes  foveam,  quisquis  sublime   minaris. 
JPervulgata  viget  nostri  sententia  Christi) 
scandere  celsa  humiles  et  ad  imaredire  feroces. 

Vine.  (=Sp.  d.  IV  176  et  Sp.  h.  XVn  102)  ante  pedes 
—  Christi  om.,  ex  qua  ratione  scriptura  'scandere' 
manavit. 

82)  cf.  Cicero  de  Off.  I.  40,  144  (bene  Pericles,  cum 
haberet  collegam  iii  praetura  Sophoclem 
poetam  iique  de  communi  officio  conve- 
nissent  et  času  formosus  puer  praeteri- 
ret  dixissetqueSophocles  'o  puerum  pul- 
chrum,*  Pericle'!)  'at  enim  praetorem,  So- 
phocle,  decet  non  solum  manus,  sed  etiam 
oculos  abstinentes  habere'. 

^•'^)  Aclmodum  susipecta  est  Vincentii  inscriptio  :  'T  u  1 1  i  u  s', 
qiiapropter  eo  incliiio,  ut  lemma  ex  sententia  quae  sequitur :  i  d  e  m 
i  n  T  u  s  c  11 1.  lib.  3  (immo  IV  33,  70) :  ílagitii  principium  est 
(ut  ait  Ennius)  inter  cives  nuda  re  corpora  falso  efíictuni 
esse  ipsique  Vincentio  deíinitionem  illam  vindicandam  esse  iudicem, 
quae  quidem  glossae  marginalis  speciera  eodem  módo  praestet  atque 
eiusdem  capitis  verba:  'gula  est  luxuriae  fomentum,  sed 
praecipue  vinum,  pulchritudo,  cantus,  ocium,  cultus 
d  i  v  i  t  i  a  e'.  Osculi  voluptarii  náturám  eodem  fere  módo  perstringit 
Ps.-Auffustinus  (Aelredus  Hhievallensis)  de  amic.  6  (Patr.  Lat.  vol. 
XL  p.  835)  perversi  etturpes  ethoc  bono  suaquodam- 
modo  flagitia  condire  nituntur,  ipsum  osculum  tanta 
turpitudine  ťoedantes,  ut  sic  osculari  nihil  sitaliud 
quam  adulterari;  ceterum  cť.  Plautus  Curcul.  53  qui  volt 
cubare,  pán  dít  saltům  sáviis  cl.  Casin.  825. 
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Vine.  locum  cominunein  efiPecit :  praetorem  decet  non 
solum  manus  et  linguam,  sed  et  oculos  lia- 
bere  continentes,  Ciceronis  vero  locum  ei  obver- 
satum  esse  dočet  Sp.  h.  HI  42  cum  Pericles  et  So- 
phoclesadcolloquendumdeconsultatioiiibus 
publicis  simul  consedissent  et  času  pulcher 
adolescens  tra n siřet,  ait  Sophocles:  ^o,  Pe- 
ricle,  pulchrum  puerumM  Respondit  Pericles: 
praetorem  decet  non  solum  manus  etlinguani, 
sed  et  oculos  habere  continentes.  Quod  autem 
utrobique  comparet  supplementum :  et  linguam  mani- 
festo  ex  Plauto  Mil.  Glor.  663  sqq.  adsumptum  est:  ho- 
minem  servóm  suos  |  domitós  habere  opórtet 
oculos  ót  manus  |  orátionemque  cf.  insuper  Po- 
lybius  IX  13,  1  sqq.  Sio  yjyri  [jly]6svó^  á^ppovti^TSiv  év  tat;  zoi- 
olÍzoli^  s^ipoXai^  zou^  r^'^OD\li'JonQ '  eazi  8'  íp/Ji  [x^v  tcov  zposi- 
p»T^[jL2viov    zb    oiy^^    >^^-   \^'f^i'^'  8-á   Z^P^'^  xapaSóíoD  Trpocpaivo- 

[JléVYj^    sXtTL^O?     [LflZZ    ClOL    CpópOV    [XT^tS    8iá     ODVTjO-siav     [jl/jts    8'.á 

'siAooTOpYÍav  [j.sTa5i8óvat  [jlyjSsvI  tíJov  sxtó^.  Hinc  igitur  *e  t 
linguam'  repetit  Burlaeus  cap.  XXXIX  p.  170,  quippe 
qni  Vincentium  usurpaverit,  non  adgnoscunt  reliqui 
apophthegmatis  testes:  Valerius  Maximus  IV  3,  Ext.  1 
Pericles,  Atheniensium  princeps,  cum  tragoe- 
diarum  scriptorem  Sophoclem  in  praetura 
collegam  liaberet  atque  is  in  publico  officio 
una  districtutí  praetereuntis  ingenui  pueri 
formám  impensioribus  verbis  laudasset,  in- 
temperatiam  eius  increpans  dixit,  praetori 
non  solum  manus  a  pecuniae  lucro,  sed  etiam 
oculos  a  libidinoso  aspectu  continentes esse 
debere,  Plutarchus  Vit.  Pericl.  Vlil  8  p.  166  E  %aí  izozz 
roO  ^oxoy,XíoD:;y  ozs  aoarpaTr^Y^'-^  s$é:cXsoa£  (Jisť  aoxo5,  zaí5a 
y.aX6v  STraivéoavTo:;,  'oi  (lovov'  s^pYj  'lá;  /£'.pa?,  to  Iccxóv.Xs'.?, 
8=1  -/taO-apá;  i/siv  tóv  orpaTYjYÓv,  áXXá  xal  ta;  ocJísi^,  Stobaeus 
Flor.  XVII  Í9  (18  Hense)  IlspixXfj^  ilocpoxXéoo;;  soTTpsTufj 
:rai8a  8si7.v6vto?  airtj),  'w  ílocpóocXs'.;',  sÍtts,  'tóv  awcppova  OTpa- 
rrjóv  00  [xovov  la^  /sípa?^  áXXá  %a'.  tyjv  0'j>iv  %/siv  Ttap'  saoto) 
03V,  _  Ps.-Plutarchus  Vit.  X  Orat.  IV  p:  838  F  (ubi 
Isocrates  falso  Periclis  partes  agit)  loccoxXža  83  tov  tpa- 
Yixov  ^£aaá[jL3vo^  i:ró{JL2vov  spwrizw^  :ra'.8:  sittsv  *  '00  (xóvov  8=1, 
}2o'fo%Xsi<;,  ta?  /s^-pa^  ^X^-'^  ^^-P  iaoKo,  aXXa  7.al  to'j^ 
ocpá"aX|jLo6(;'. 

83)  -=  Append.  Sent.  96  p.  373 

p  o  t  é  n  t  i  o  r  u  ni  a  m  i  c  o  a  m  i  c  i  ti  a    é  s  t  p  e  r  d  e  n  d  a 

aut  v  é  r  i  t  a  s, 
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quae  octonarii  forma  e  contextu  prosaico  edolata  est: 
si  in  clientelam  felicis  hominis  potentisque 
perveneris,  aut  veritas  aut  amicitia  per- 
denda  est.     (Lusit  praeterea  Ribbeckius:    poténtum 

amico  aut  ámittenda  amicitia  estautvéritas, 
aliter  Friedrich  p.  94:  ád  potentem  pórit  amici 
aut  véritas  aut  grátia). 

Vine,  sententiam  prosaicam    (felicis    hominisjet    ho- 
minis felicis)  profert, 

84)  =  Lucanus  Pharsal  VIII  493  sq. 

exeat  aula 
qui  vult  esse  pius. 

Vine:  aula]  aulám. 

86)  cf.  p.  Č.  Mus.  lil.  vol.  VI  p.  408  sq.''^) 
86)  =  Terentius  Hec.  201 

itaque     ádeo     uno      animo     omnés     socrus 

"omnis  suas!>  oderůnt  nurus. 


Vine.    (=    Sp.    h.    V    73) :     itaque     adeo    et    omnis 
s  u  a  s  om. 

87)  cf.  ad  n.  28. 

88)  =  Seneca  Epist.  LXI  2 

ante  senectutem  curavi,  ut  bene  viverem, 
in  senectute,  ut  bene  moriar. 

Vino.  (=  Sp.  h.  VIII  129) :  in  senectute]  in  illa.  —  Fal- 
sam  lectionem 'iuravi*  pro  ^curavi'  expressit  interpres. 

89)  =  Seneca  Epist.  XIV  1 

multis  enim  serviet,  qui  corpori  servit. 

Vine.  {=  Sp.  h.  Vin  119):  enim  om.  (serviet]  servit 
i.  e.   SooXeós'.   Sp.  h.  cf.  Publil.  Syr.  Append.  166  p.  379 

nómo  liber  óst,  qui  imperio  suiniet  servit  cor- 
pori s,  ubi  codicis  Bemensis  b  varietas :  qui  corpori 
servit  ex  Seneca  Epist.  XCII  33  íluxit  cf.  ad  n.  56 
supra). 

90)  =  Hieronymus  contr.  Jovin.    II  13  (Patr.  Lat.  vol. 
XXm  p.  316) 

!♦»)  In  Publilii  Syri  versu  (670),  quem  ibid.  p.  409  n.  10  tractavi, 
nunc  pro  'c  o  n  c  i  p  i  ť  coniecturam  'c  ó  n  1  i  g  i  t  proponere  iiivat. 
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Chaeremon  Stoicus,  vir  eloquentissimus, 
narratde  vita  antiquorum  A  egypti  sacer- 
dotiim,  quod  omnibus  mundi  negotiis  cu- 
risque  postpositis  semper  in  templo  fue- 
rint  et  rerum  naturas  causasque  ac  ra- 
tionessiderum  contemplatisint,  numquam 
mulieribus  se  miscuerint,  numquam  co- 
gnatos  et  propinquos,  ne  liberos  quidem 
viderint,  ex  eo  tempore*  quo  coepissent 
divino  cultui  deservire,  carnibus  et  vino 
semper  abstinuerint,  propter  tenuitatem 
sensus  et  vertiginem  capitis,  quam  ex 
parvo  cibopatiebantur,  etmaxime  propter 
appetitus  libidinis,  qui  ex  his  cibis  et  ex 
hac  potione  nascuntur;  pane  raro  vesce- 
bantur,  ne  onerarent  stomaohum,  et  si 
quanto  comedebant,  tusum  pariter  hys-  ^ 
sopum  sumebant  in  cibo,  ut  escamgravio- 
rem  illius  calore  decoquerent.  Oleum  tan- 
tum  in  oleribus  nove rant,  věru m  et  ipsum 
parum  propter  nauseam  et  asperitatem 
gustu  s  leniendam. 

Vine:  vir  eloquentissimus  om.  ||  Aegypti  sacer- 
dotum]  sacerdotum  Aegypti  ||  fuerint  —  sint  — 
miscuerint]  fuerunt  —  šunt  —  miscuerunt  ||  et 
om.  II  ne]  nec  ||  viderint]  viderunt]  ||  deservire] 
mancipari  ||  semper  abstinuerint]  se  semper 
abstinueruntjl  et  vertiginem  —  patiebantur 
om.  II  appetitus]  appetitum  ||  ex  hac]  hac  j  na- 
scuntur] nascitur  ||  et  si  quando  —  decoque- 
rent om.  II  oleribus]  pulmentisjjverumet  ipsum] 
et  hoc  II  leniendam]  liniendam.  —  Quam  memo- 
riam  Graece  ita  reddidit  interpres,  ut  verba  'qui  ex  his 
cibis  et  hac  potione  nascitur'  et  'raro'  negli- 
geret,  tum  Charemonis  loco  Stoicos  poneret;  at  cf.  Por- 
phyrius  de  abstin.  IV  6  p.  236,  11  sqq.  Nauck  (ed.  2)  ta 
YoOv  xaiá  Toíx;  AÍy^xtíod^  bpáa^  Xaip^jjicov  ó  SrwiTCÓ? 
(fr.  4  ap.  C.  Muellerum,  Fragm.  Hist.  Gr.  vol.  III  p.  497 
sq.) .  ácpTr]7o6[i.£vo^,  o3(;  xal  'f  iXoaócpoo;;  oTcsiXfjcpO-aí  cpYjoi  Tcap' 
AiY07ctíot<;,  sÍYjYSÍTai  í>?  tÓttov  (jljV  iJeXéJavTO  £[JL'i>iXo3o^*?joai  lá 
íspá  •  Tcpó?  T£  Yap  TYjv  oXtjv  opsjív  zTfi  ^swpía?  odyysveí;  f^v  Tcapa 

Toíg  ixeívcDV  acpLSpófxaai  Sia'.Táa{>ai 'A7r£!7rá[jL£voi  6i  Tcaaav 

TYjV  aXXrjV  ipYaaíav  xal  Trópoof;  áv8'pa)xívoD?,  aTcáSoaav  oXov  tóv 

^íov  rjj  Twv  ^si(i)v  O-síopícj:  xa:  ^sá^si il£|j.vo'j;  hk  aitoo^ 

napsly^sv  xat  to    So-JSTUÍjxixtov,    fSí  72  :rapa  (xžv  aorov  twv  Xsyo- 
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[isvwv  áYV£'.tt)V  TÓv  xatpóv  odSs  toi;  aDYYSVcarátoig  xal  ojio^fóXo'.:; 

STUsiJLÍYVovco  o/sSóv Aíaita  83  Xityj  %at  ácpsXTfj?  •  oivoo  Y^rp 

01  [JLSV  008'  oXco^,  oř  82  oXÍYioTa  syhóovto,  vsópcov  air.cbixsvo: 
pXápag  xal  TcXrJpwoiv  xscpaXYj?  sfjLTUóStov  si?  sopsoív,  acppo8'.aíojv 
TS  čcpaoav  aňtóv  opéSetg  sTTtcpépsiv.  Taóq]  8é  xai  twv  aXXwv 
sbXai^íi)?  £l)(ov,  Sptoi?  (xsv  oo8s  oXcd?  sv  talc;  áYVsíai?  )rpa>|jLsvoi  • 
si  85  Tcots  [lYj  aYvsóotsv,  (30v  iaacÓTKp  %Ó7rT0VTs<;  Tja^iov  •  to  ttoX^j 
Yap  oLUzou  Tfj?  8ová(xsa)g  xa^atpslv  scpaaav  tóv  oaoioTrov.  'EXaíoo 
8'  ítuií/ovto  <Col>^  (Jišv  wg  TO  TToXó,  oí  TuXslaTOl  M  Ttal  i:av- 
TsXá)^  •  sí  8£  Ttoo  [Lszdi  Xa/áv(j)v  y^jý^oaiyzo^  TravTsXwc  óAíyw  y.al 
ooov  TcapYiYOpTjOai  ty^v  araO-r^oiv. 

91)  =  Horatius  Epist.  I  10,  24 

náturám    expelles   fiirca,    tameii  iisque  re- 

c  u  r  r  e  t . 

Vine.  expelles  furca,  tamenjexpellasfurca  licet 
(nec  tamen  Sp.  h,  VI  68)  errore  proclivi  (cf.  Obbarius 
ad  Horat.  1.  c.  vol.  11  p.  46  et  Joannes  Saresberiensis 
Polycr.  m  8  (Patr.  Lat.  vol.  CXCIX  p.  489  C)  usus 
enim,  ut  ait  quidam  (Seneca  Troad.  633?  cf.  etiam 
Append.  Sent.  180  p.  388  Ribb.),  aegre  dediscitur 
et  consuetudo  alteri  naturae  (cf.  Otto,  d.  Spricli- 
worter  und  sprichwortliclien  Redensarten  der  Romer  — 
L.  1890  —  p.  90)  a s s i s t i t,  q n a m  licet  expellas 
furca,  tamen  usque  recurret.  Scripturam  't a m e n' 
manifesto  comprobat  Juvenalis  XITE  239  sq.  tamen  ad 
mores  nátura  recurrit]  damnatos,  fixa  et  mu- 
tari  nescia,  firmo  tálo  stát  etiam  vox  'f u r c a'  ( cf. 
Otto  p.  161),  quani  Xa-Q-paiwí;  (propter  v.  26  et  malá  p  er- 
rumpet  furtim  fastidia  victrix?)  vertit  interpres. 

92)  =  Van-o  Sent.  63  p.  267 

illum    elige    eruditorem,    quem   magis   mi- 
reris  in  suis  quam  in  alienis. 

Vine. :  illum]  illum  quidem  (non  Sp.  h.  VI  59)  ji  elige 
eruditorem]  eruditorem  elige  (non  Sp.  h.,  ubi 
alterum  ^in'  deest). 

93)  =  Van-o  Sent.  67  p.  268 

n i  1    m a g n i fi c u m    d o  c e b  i t,    q u i   a    se    11  i  1    d  i- 
d  i  c  i  t. 

94)  cf.  Quintilianus  Inst.  Or.  I  3,  12  m  o  r  e  s  q  u  o  q  u  e 
se  inter  lu  den  dum  simplicius  detegunt, 
módo  nu  11  a  vide  a  tur  aetas  tam  iuňriiia, 
q  u  a  e  n  o  n.  p  r  o  t  i  n  u  s  q  u  i  d  r  e  c  t  u  m  pra  v  u  m  <\  u  e 
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sit  discat,  tum  vel  maximě  formanda,  cum 
simulandi  nescia  est  et  praecipientibus 
facillime  cedit. 

Vine.  sententiam  communem  efíiiixit  (=  Sp.  d.  V  12  et 
Sp.  h.  IX  121):  aetas  vero  (om.  Sp.  h.,  quidem  Sp. 
d.)  hominis  tum  (tunc  Sp.  h..,  tunc  velSp.  d.)  ma- 
ximě f ormanda  (formidanda  perperam  Sp.  h.)  est, 
cum  simulandi  nescia  est  ac  praecipientibus 
(et  praecipientibus  Sp.  h.,  principiantibus  falso 
Sp.  d.)  facillime  cedit  (credit  facillime  Sp.  h.). 

95)  cf.  Č.  Mus.  fil.  vol.  VI  p.  406. 

96)  =-  Seneca  Epist.  LELI  11 

magni  artiíicis  est  clusisse  totuni  in 
exiguo. 

Vine.  (=  Sp.  h.  Vm  128):  clusisse]  clausisse. 

97)  =  Symmachus  Epist.  IV  69  (Patr.  Lat.  vol.  XVIH 
p.  240  A) 

in  re  aperta  piget  esse  prolixum. 

98)  =^  Ps.-Seneca  de  mor.  99 

quipaupertatemtimet,  quam  timendus  est. 

Vine. :  timendus]  timidus  rectius  cf.  Seneca  Monit.  n. 
100  p.  24qui  paupertatem  timet,  di  boni,  quam 
timidus  est  (ubi  Senecae  auctoritatem  vindicat  Haas 
p.  32),  Lactantius  Inst.  VI  17  (Patr.  Lat.  vol.  VI  p.  694) 
nemo  dubitat,  quin  timidí  et  inbecillisit  a  nimi 
dolorem  metuere  aut  egestatem.  Itaque  praestat 

trimeter  Ps.-Publilianus :  quam  timidus  est  is,  paů- 

pertatem  qui  timet  a  Botliio  (post  Gruterum  v.  698 
p.  26,  ubi  'is'  ante  'esť  coUocatur)  effictus  Ribbeckii 
(xlppend.  Sent.  74  p.  371  qui  paupertatem  nón  ti- 
met,  timendus    est)    et   Friedricliii   (p.   89  et  94 

heu  quam  ést  timendus,  qui  paupertatem  ti- 
met) commentis.  —  Hypsaei  dictum  in  Stobaei  Flor. 
XCV  20  dcpá-£D£  TÓ  (po^siaxí-ai,  %al  oo  ^opr^aif)  Tievíav  ex- 
planant  Seneca  Nat.  Quaest.  VI  2,  2  si  vultis  niliil 
timere,  cogitate  omnia   esse  timenda  et  Publi- 

lius  Syrus  698  p.  366  si  nilvelis  timére,  metuas 
omnia,  nec  repugnat  altera  Hypsaei  sententia,  videlicet 
ab  homine,  qui  in  disputatione^')  adversari  partes  defen- 

l"j  Ad  idem  opusculum    redire  videtur  ťcÍ0i>-a  Hypsaei  iioniiiie 
insigiiita  apud  Stobaeuui  Hor.  XCVII  80    'i>.'\    'z>-')\'t    -svír^v.    č/.)jS    -áo-.- 
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debat,  prolata:  Flor.  XCII  10  (iaitsp  kzl  xs'.p6(;  tpsfjLOÓor^^ 
Xpooíov  sáv  Ti<;  d^,  rpépisi,  o5tio  xat  ó  itXoOtoc,  st  ^oPoojisvtjí 
xai   TJ7xs";(0(išvo    sTii^íopsóoiTO    ']>o}j'Q,    'SopcpaSaívetat   xal  oo|x- 

XepiffÍTTTSl. 

99)  ^  Ps.-Seneca  de  mor.  46  (Monit.  2 ;  cf.  n.  66  supra) 
quis  plnrimum  habet?  (is)  qui  minimum 
cupit,  unde  manavit  Append.  Sent.  69  p.  370  quis 
plůrimum  habet?  is  qui  omnium  minimům 
c  u  p  i  t. 

Vine.  nostro  loco  praebet:  plůrimum  habet  is  qui 
minimum  cupit,  sed  Sp.  d.  V  76  cum  Ps.-Seneca 
concordat  (is  om.). 

100)  =  Secundus  philosophus   apud  Vincentium  (=  Sp. 
h.  X  71) 

quid  amicus?  desiderabile  nomen,  homo  vix 
apparens,  infelicitatis  refugium,  indesinens 
felicitas,  unde  £(AcpavY)(;  pro  í^olv^q  potius  librarii  quam 
interpretis  culpa  inrepsisse  patet.  'A^av-íj^  recte  exhibet 
contextus  Graecus  apud  Mullachium,  Fragm.  Philos.  Gr. 
vol.  I  p.  614  n.  11,  e  codice  Parisino  (P)  et  Gudiano 
((t)*^)  concinnatus:  tí  sgti  cpíXo?  ;  1)  Ctqxoóijlsvov  6vo[j.a,  2) 

xÍYiv'.  Oóíčl?  Y*P  ^^'^'  T^^'^?  }J.sr^XXaísv,  áXX'  oxi  áSixog  *  ohv.  ohj  oh^i  írXoóotos 
(ov  ,3'oí  snaivsTííj?.  olW  hv.  žíxctioc,  ubi  Meinekii  rationem  vol.  III  p. 
XXXVI  ooo'  oTi  (pro  o'j^k)  ex  coniectura  et  Iwatvetóc  (pro  š^aivsTóir) 
e  codice  A  emendantis  coníirmat  Moschionis  praeceptura  apud  Elte- 
nim  Gnoniic.  II  (Epicteti  et  Moschioiiis  quae  feruntur  sententiae,  L. 
18ÍJ2)  p.  14  n.  25  (sivé  Epictet.  ed.  Schenkl  p.  489),  qui  (cum  Brink- 
inanno)  non  recte  in  voce  jier/jXXaJav  haerebat  cf.  Stobaeus  Flor.  XCV 
12  AiQY^^?'  óvstžíoavTo?  aoxo)  xivos  Tievtctv  jxo^^tWjpoO,  ecpTi  •  'íiá  ulev  :r£víav 
ooosva  TZiÓTZtíiZz  aTpspXoó}j.£vov  síSov,  Stá  žž  xaxíftv  tco\Xoóc. 

1*^)  Mihi  praesto  šunt  insuper  codices  quattuor :  Vaticanus  ( F) 
742  (chart,  in  4",  s.  XIV)  ť.  TO"*  sqq.  (ilexoóvSoo  itpós  'Avžpiavóv),  Mar- 
cianus  (M)  Cl.  XI  n.  XXIII  (chart,  in  40,  s.  XV)  'f.  171v  sqq.  (sine 
inscriptione),  Parisinus  (íl)  2991  A  (chart,  in  4^,  a.  1420  exaratus)  f. 
36Bv  sqq.  (epcoTÝjasic  xal  aTioxpÍGeií  U^i^a^^opiytob  2exoóv8oo  'Ai^r.vatou  xotl 
Tcpo^XÝ^jxotTa,  a  rjptoTYjí)-ř)  itapá  'Aopiavoó  PacXéíMc),  Parisinus  (p)  1292  (chart, 
in  4^^,  s.  XVj  ť.  203v  sqq.  (i^sxoúvSoo  IloíJ-aYopixoo  'Atí-řjvaíoo  inoxpícEtc  spoc 
T^í  ToO  ^<3t3'.Xéto?  \4?piavo5  eptoTÝpsic).  Quae  quidem  testimonia  in  amici 
delinitione  hune  apparatum  criticum  suggerunt :  xí  Ict:  'píXos  om.  !M., 
ubi  omiiino  súigulariun  sectionum  tituli  desiderantur  ||  1)  ovojia]  átYccíí-ov 
II  p  '2)  om.  II  p  I  3)  ooasópsTov]  oDSEÓpTjxov  PCt  (ubi  íoasópExov  ex  co- 
niectura repperit  Mullachius),  ^yjxoójxevov  (ex  1)  v  '|  4  et  5  sedes  com- 
mutant  in  11  p  |  5  :capa}i.óO".ov]  zapajioíí-ía  11  p  ||  5  sq.  ánoptag  7:apa|ióí)".ov. 
axoc  xaXaiTCujpíag]  airopta  xtuv  ::r/pa}xovl"lo>v,  xaxáaxorto?  (ex  7)  xaXaiTCwptas  fx, 
TiapáO-EXOí  aYxojv  xotXaiTrtopíots  V  M  |  G— 10  om.  11  p  i|  7  om.  G.  (cf.  VII 
9  p.  513  Mull.  in  hominis  definitione)  |  8  ávíí-píuTioc  áxaxáXiřjirxoc]  om. 
(t,  ío3xctxáXrj~tov  E-ípvjjxa  V,  0'J3xáXo:rxov  s-jpTjixa  M  ,|  9  ítvoTióaxaxov  svo- 
Tiósxotxov  v,  ocvonóxaxxov  Ct  j  x£'.jx*/jX'.ov]  xr^[j.-ř;X'ov  M  a  m.  pr.  \\  10  axaxá- 
XyjxxocJ  áxaxáXY]:ixo?  (ex  8)  (t,  oc-Ó|jlovo?  V,  OL-:í'r<irj^  M  ||  soxoyía]  sti'.- 
Toyíot  (tVM. 
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avdpcúffog  á?pavT^{;,  3)  Soasópetov  vti^fia,  4)  xatacpOYi?) 
5oaTo-/ta(;,  6)  Í7copíoL<;  7capa|j.6^iov,  6)  axoc;  taXatircúpíaí, 
7)  xatáoxoTcoc;  píoo,  8)  ív^pwiroc  ixaTáXTjxto?,  9)  ivoTcóatatov 
X8t|n^Xiov,  10)  áxatáXTjxtoc  s&to/ía. 

101)  cf.  Hieronymus  Comment.  in  Osee  IH  10  (Patr. 
Lat.  vol.  XXV  p.  906  A)  quamquam  et  amor 
recipiat  errorem  pulchrumque  sit  illud 
OsocppáotoD,  quod  TilIIíus  magis  ad  sen- 
sum,  quam  ad  verbum  interpretatus  est: 
TDCpXóvTÓ    (piXoov   Tcsplxó    ^tXoó(jLevov,  idest,, 

amantium  caeca  iudicia  šunt. 

Vine.  amantium  caeca  šunt  iudicia  inter  Theo- 
phrasti  dieta  cf.  etiam  Sp.  d.  IV  121  Thophrasti  (sic) 
sententia  fuit  amantium  caeca  esse  iudicia 
et  Sp.  h.  V  2  huius  quoque  sententia  fuit  aman- 
tium caeca  esse  iudicia.  Vincentio  sua  debet  Buř- 
laeus  cap.  LXVm  p.  284,  Vincentium  vero  ex  Hieronymi 
auctoritate  pendere,  inde  cognoscimus,  quod  Hieronymi 
errorem  repetit,  siquidem  apophthegmatis  fons  est  Plato 
Leg.  V  p.  731  E  rorpXoótat  ^áp  Trspt  to  cpiXoó[isvov  ó  ^iXwv, 
ubi  TO  ?piXo6v  pro  ó  fpiXwv  adgnoscunt  Plutarchus  de  adul. 
et  am.  1  p.  48  E,  de  inim.  util.  7  p.  90  A,  11  p.  92  E, 
quaest.  Platon.  2  p.  1000  A,  Galenus  tc.  'Jíd/"^^  Trad-wv  II 
vol.  V  p.  6  (Kuehn),*^)  Theodorus  Metochites  Miscell. 
p.  368,  11  (Mueller)  nec  non  Tzetzes  Chil.  VH  hist.  103, 
qui  sententiam  in  proverbium  abiisse  testatur  aeque  ac 
Schol.  p.  942,  131  sqq.  ed.  Turic.  et  Mantissa  Proverb. 
m  30  (Paroemiogr.  Gr.  vol.  n  p.  777).2«) 

102)  =  Claudianus  in  Rufin.  11  320  sq. 


1^)  Cf.  Theocritus  X  19  sq.  TocpXó?  o'  o'jx  a-jxo?  6  llXootoc,  |  áXXíc 
xat  (úcppóvticTo^  "Eptu?  (ubi  cť.  Schol.  p.  320  Ahrens"),  Theophylactus 
Simocatta  Epist.  20  p.  769  io'^Xu>xtooo'.  TjWt]  xat  '  EpuiTsc,  ol  [xsv  lag 
aXjT^žóva?,   ri    ^k    i^v  eooatixovtav    slx-j  xal  tó?  2xo'/z   7tapĚ/o[i.£VY].  57  p.  770 

?Iercher)  oí>  Sóvata:  yácp  jjly]  Tt)'^X(í)TTew  Ipmaa  ^^X^i  Nicetas  Eugenianus 
219  "ítipío^  žfe  TO'X)Xó$,  00  yáp  6  IIXoóto?  jjlovov  (Archilochus  ťr.  103,  1 
sq.,  Sappho  fr.  2,  11,  Menander  fr.  48,  1  sq.),  —  Horatius  Sat.  I  3, 
38  sq.  amatorem  qviod  amicae  |  turpia  decipiunt  cae- 
cum  viti  a,  Vitalis  apud  Baehrensium  P.  Lat.  Min.  vol.  IV  p.  150 
v.  5  multos  caecus  amor  cogit  secreta  fateri  (Ovidius 
Heroid.  IV  154,  Propertius  II  14,  18,  Seneca  Med.  591,  Quintilianus 
Inst.  Oř.  VI  2,  6).  Alia  est  ratio  in  Theogoniae  Orphicae  versu  (fr.  68 
p.  180  Ábel)  7:o'.|j^ívajv  irpanííecatv  ávóp.jj.aTov  ujxuv   ''Eptota. 

2^)  Perperam  b  '^'.Xwv  ex  suo  inculcavit  Marquardt  vol.  I  (L. 
1884)  p.  4,  18  (cf.  Hense  ad  Stob.  Flor.  I  202  p.  158,  7  adn.  crit.), 
variam  scripturam  zb  coíXoov  omnino  neglexit  Schanz  in  Platonis  edi- 
lione  vol.  Xn  1  p.  13Ó. 
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delicta  fuere 
nexus  amicitiae. 

Vine.  (--  Sp.  d.  V  86  et   Sp.  h.  XXVII  101):   delicta] 
multis  delicta. 

103)  -  -  Cicero  Oat.  Mai.  XIX  68 

quid  enim  stultius    qiiam  incerta  pro  čer- 
ti s  habere? 


Liviana. 

Scripišit  Rob.  Novák. 

1,  51,  5:  non  (liihitare,  si  vera  deferantur,  qiiin  prima 
luče,  uhi  ventuyn  in  covcilium  sit^  mstrtictus  cum  coniuratorum 
manu  armatusque  venturus  sit. 

Voces  non  dnhitandí  apud  Livium  et  quin  sequitur  et 
acc.  c.  inf.,  nullo  quod  videatur  rei  discrimine.  id  tamen  dici 
potest  structuram  illam  priorem  praeferre  constanter  scrip- 
torem,  cum  vox  non  duhitandi  est  infinitivus  constructionis  acc. 
c.  inf. ;  cf.  1,  51,  5  non  dubitare  (se.  se)  — ,  quin  —  venturus  sit ; 
10,  24,  12  cui  autem  dubium  esse  — ,  quin  alter  consul  pro  su- 
pervacaneo  atque  inutili  habeatur;  24,  26,6  cui  dubium  esse, 
quin  extemplo  conscensurus  sit  navem;  24,  45,6  cui  dubium 
esse,  quin  —  Romana  res  —  omnia  in  Italia  iuncta  visura  esset ; 
28,  18,  18  nec  dubitare  (se),  quin  Syphax  regnnmque  eius 
iam  in  Romanorum  essent  potestate;  33,  40,  6  Chersonesus 
quidem  et  proxima  Tiiraciae  —  quem  dubitare  quin  Lysi- 
machi  fuerint;  37,  15,  2  cui  dubium  esse,  quin  hostes  ex- 
tracturi  demersas  moles  sint  et  minore  molimento  aperturi 
portům,  scilicet  ne  constructio  acc.  c.  inf.  cumularetur,  scriptor 
eleganter  illis  locis  adhibuit  structuram  diversam  i.  e.  quin 
posuit.  eadem  de  causa  videtur  aušus  40,  36,  2  'itaque  ne- 
gare  non  posse  quin  rectius  sit  —  exercitum  mitti*.  con- 
structio acc.  c.  inf.  admissa  est  táli  in  re  sólo  loco  36,  41,  2 
'magis  mirari  se  aiebat,  quod  non  iam  in  Asia  essent  Romani, 
quam  venturos  dubitare',  ubi  negatio  latet,  non  ex- 
pressa  est. 

Deinde  in  enuntiatis  relativis  animadvertere  licet  con- 
structionem  acc.  c.  inf.  vocibus  non  duhitandi  Livium  malle 
adiungere;  cuius  rei  causa  satis  est  in  aperto.  nam  ibi  quin 
minus  erat  commodum  futurum,  cf.  25,  15,  20  si  Hannibal, 
quod  facturum  haud  dubilabant,  ad   opem  ferendam  —  ve- 
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nisset;  28,  24,  15  sub  cuius  vulgátám  mox  famani  non  du- 
bitabant  totam  Hispaniam  arsuram  bello;  33,  31,  6  Anti- 
ochus  rex  erat,  quera  transgressurum  in  Europam  —  non  du- 
bitabant;  35,  27,  14  quem  pěti  locum  ab  Achaeis  non  du- 
bitabat.  quin  iis  in  sententiis  apud  eum  non  invenitur. 

2,  4,  2:  praeterea  aliqt^t  nobiles  aduleseentes  conscii 
adsumpti^  quot-um  vetustate  memoria  abiit, 

Ordinem  verborum  quorum  vetustate  memoria,  qui  co- 
dicibus  servatus  est,  suspectum  iam  in  editione  mea  et  Stud. 
Liv.  p.  33  habui.  nam  vettistate  sic  positum  est,  ut  prima 
obtutu  cum  quorum  iunctum  videatur,  cum  re  vera  quorum 
cum  memona  cohaereat.  sed  et  alia  res  est,  propter  quam 
non  est  verisimile  Livium  ipsum  verba  sic  collocasse.  sen- 
tentia  enim  ibi  vel  octo  brevibus  syllabis  concluditur,  qualis 
clausulá  in  graviore  sensus  interstitio  non  usquam  est  apud 
hune  scriptorem.*)  quodsi  ordinem  verborum  vetustate  memoria 
inverterimus,  ut  sit  'quorum  memoria  vetustate  abiiť, 
et  iustam  verborum  consecutionem  adsequecnur  et  clausulam 
rhythmicam  apud  Livium  frequentiorem.  sic  hune  scripsisse 
mihi  paene  certum  est. 

ibid.  5,  4:  postea  credo  additas  moles  manuque  adiutum, 
ut  tam  eminens  area  firmaque  templis  qiioque  ac  porticibus 
sustinendis  esset. 

De  loco  iam  in  editione  mea  et  Stud.  Liv.  p.  56  egi  nec  fe- 
rendum  esse  in  hac  loci  forma  firmaque  ostendi.  adsensit  rei  H. 
L  Můller,  qui  ipse  deinde  edidit:  'ut  iam  eminens  area  firma- 
que   ';    qua     lectione    sententia    quidem    tolerabilior 

efficitur,  at  non  videtur  scriptura  genuina  restituta  esse.  nam 
dativus  gerund.  cum  esse  iunctus,  quae  constructio  raro 
admodum  (i.  e.  octo  locis)  et  in  tritis  quadam  ex  parte  locuti- 
onibus  (cf.  aeri  solvendo^  gratiae  referendae,  oneri  ferendo  esse) 
apud  Livium  legitur,  semper  est  apud  eum  in  numero  sin- 
gulari,  item  substantiva  dativi  semper  šunt  nomina  singula, 
numquam  bina,  id  quod  vides  ex  locis  a  me  Stud.  Liv.  1.  1. 
collectis.  itaque  persto  in  emendatione,  quam  proposui :  'ut  tam 
eminens  area  firma  [que]  templis  quoque',  praesertim 
cum  que  aut  ex  praecedenti  'manugwe*  facile  repeti   potuerit 


*)  Vide  sis,  quomodo  similes  sententiae  conclusiones  fugiat  inter-. 
dum  scriptor :  5,  20,  6  praecipuam  petere  partem  soleat.  (non 
dicit:  partem  petere  soleat);  5,  27,  6  fortiter  didicimus  gerere. 
(pro  :  fortiter  gerere  didicimus);  7,  34, 13  circumdati  vallo  p  o  t  u  e- 
r  i  m  u  s  esse.  (pro :  vallo  esse  potuerimus). 
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aut  ex  succedenti  ^qnoque'  praeoccupari.  sic  dat.  ger.  pendet 
ex  adiectivo  (firmcí),  qualis  structura  satis  frequens  est  apud 
Livium  (cf.  Stud.  Liv.  1.  1.). 

3,  51,  9:  porta  CoUina  urbem  intravere  sub  sígnis  me- 
diaque  urbe  a  g  mi  ne  in  Aventinuni  pergunt. 

Cum  V  habeat  urbe  .  .  .  entia  agmine  pro  urbe  agmine^ 
quod  testatuni  est  codicurn  ceterorum  memoria,  proposuerunt 
alii  alia,  velut  ingenti  agmine  Th.  Monimsen,  silenti  agmine 
Wodrig,  continenti  agmine  Jung.  sed  agmine  nudum  nihil 
ofifendit  et  illud  .  .  .  enti  praeoccupatum  *iauewímum*  vi- 
detur  esse. 

5,  36,  10 :  itaque  ne  penes  ipsos  culpa  esset  cladis  forte 
Galii  co  bell  o  acceptae^  cogmtionem  de  postulaiis  Gal- 
lorum  ad  papulám  reiciunt. 

H.  I.  Můller  in  nova  editione  Weissenborniana  repetivit 
lectionem,  quani  ipse  invenerat,  *<;5Í>  clades  forent  Gallico 
bello  acceptae* ;  sed  vel  ordo  verborum  arguit  eam  non  esse 
veram  scripturani.  nam  ex  Livii  usu  forent  post  bello  ante 
acceptae  poni  debebat.  ille  enim,  si  foret  {forent,  fóre)  alteri 
verbi  parti  praeposuit,  nusquam  —  exceplo  sólo  loeo  4,  11, 
2  'tanta  foret  cura  subventum',  cul  prae  multis  aliis  vix 
quidquam  est  tribuendum  —  illud  ab  hac  distraxit  aliis  vo- 
cibus  interiectis.  cf.  4,  52,  5  ni— annonae  foret  subventum; 
9,  17,  2  si  cum  Alexandro  foret  bellatum;  9,  42,  6  nec 
castra  forent  retenta;  21,  55,  8  si  cum  pedite  solum  foret 
pugnatum;  26,  15,  3  et  num  ope  eorum  in  bello  forent 
adiuti;  26,  26,  11  nedum  in  bello  respirare  civitatem  forent 
passuri;  28,  34,  2  si  patentiore  campo  —  foret  pugnandum ; 
28,  46,  12  ne  frustra  —  biennio  forent  laetati;  29,  24,  4  ne 
simul  cum  rege  —  foret  bellandum;  32,  20,  6  pro  bono 
atque  utili  fóre  defendendum;  33,  19,  6  ne  simul  et  cum 
Philippo  foret  bellandum;  35,  29,  7  in  castris  quoque  foret 
trepidatum;  37,  51,  10  ne  cum  Gallis  foret  bellandum;  38, 
2,  7  si  in  valles  —  agmen  foret  demissum;  38,  46,  9  si 
nihil  in  Thracia  cladis  —  foret  acceptum;  38,  47, 
13  si  a  me  foret  cessatum;  42,  60,  5  quod  nocte  foret 
cessatum.  accedit,  quod  etiam  si  addendum  est,  ut  lectio 
tolerabilis  efficiatur.  denique  singularis  clades  foret  —  ac 
cepta  sententiae  sufficit,  non  plane  pluralis  necessarius  est. 
saně  non  maiore  fide  est  dignum,  quod  Madvig  proposuit: 
'cladis,  <;si>  forte,  Gallico  bello  acceptae' ;  nam  sic  Livius . 
nusquam  locutus  est.  tota  difflcultas  inest  in  faHe,  quod  Mad- 
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vigio  non  videtur  recte  positum.  nam  si  hoc  absit,  cetera 
ferenda  šunt.  verba  enim  cladis  Gallivo  belh  acceptae  intellegi 
possunt  de  condicione  sensu  'si  clades  6.  b.  acciperetur  (vel : 
accepta  esset)'.  cf.  30,  30,  30  ita  adnitar,  ne  quem  pacis  per 
me  partae  paeniteat  (=  pacis,  quae  per  me  paríatur) ;  2,  12, 
4  ne  —  deprehensus  a  custodibus  Romanis  retraheretur  ut 
transfuga;  %  13,  8  sic  deditam  inviolatam  ad  suos  remissu- 
rum;  9,  18,  4;  9,  19,9.  itaque  illud  foiie,  donec  probabi- 
liter  explicatum  non  erit,  praestare  videtur  includere  quam 
recipere  uUam  ex  iis,  quae  adhuc  ad  locum  sanandum  šunt 
propositae,  emendationibus. 

21,  5,  3:  in  Olcadum  prius  fines  —  im/uxit  exercitum, 
ut  non  petisse  Saguntinos^  sed  rerum  série  finitimis  domitis 
gentíbus  iungendoque  tractus  ad  id  helium  viděn  possei. 

In  illo  iungendoque  multi  iam  haeserunt ;  insolenter  hoc 
dictum  esse  concedunt  vulgo.  si  genuinum  est  hoc  verbum, 
cogitare  fortasse  possis  de  iungendisque  <iimpeš'io>^  quocuni 
conferre  liceat  21,  2,7:  mirae  artis  in  sollicitandis  gentibus 
imperioque  suo  iungendis  fuerat. 

ibid.  39,  5:  Taininoruinque  unam  urhem  ■—  ví  expugna- 
rnt;  iunxissetque  sihi  non  metu  solum,  sed  etiam  voluntate 
Gallos  accolas  Fadi,  ni  eos  —    consul  oppressisset. 

In  CM  iunxisset  extat  scriptum,  non  iunxissetque;  hoc 
recentiores  soli  suppeditant  codices.  cum  copulativa  particula 
deesse  non  possit,  ambigunt  editores,  quae  sit  eligenda.  nam 
recentiorum  librorum  fides  non  aestimatur  magni.  igitur 
Weissenborn,  quem  secutus  est  Zingerle,  <Cac>  iunxisset 
scripsit,  scilicet  quod  ac  facile  post  expugnarat  omissum  erat. 
at  hoc  ipsum  falsum  esse  inde  contendere  possumus,  quod 
vita  vit  Livius  ac  et  atqne  (cf.  huius  ephem.  vol.  VI  43  et  99) 
in  initio  sententiarum  a  verbo  fin.  incipientium.*)  ibi  que 
plerumque  eum  adhibuisse  observavi,  minus  frequenter  eř.**) 

*)  Excipiuntur  tantummodo  hi  loci:  1 ,  48,  6  restitit  pavidus  atque 
inhibuit  frenos  is,  qui  iumenta  agebat,  iacentem  que  —  ostendit ;  6, 
38, 5  cum  dictator  plenus  irae  minaium  que  consedisset  atque  ageretur 
res  solito  primům  certamine  ;  23, 28, 4  decreta  —  mandata  que  exposuisset 
atque  edoctus  esset  (edocuisset  P)  ipse  invicem.  vides  propter  vicinuiu 
que  praelatum  esse  iis  locis  atque. 

**)  Et  pro  que  praecipue  ibi  succedit,  ubi  hoc  brevi  e  adiungenduni 
erat  vel  íormis  esset  id  quod  omuino  vitavit  Livius  (de  ea  re  vide  etiam 
quae  infra  dicuntur) :  1 ,  45, 5  et  cecinere  vates ;  3,  6,  2  et  auxere  vim  niorbi 
terrore  populationis ;  5,  33,  2  cultos  possedisse :  et  invexisse  in  Galliam 
vinum ;  6,  20,  9  darent ;  et  orasse  singulos  universosque  ;  9,  46, 2  tabulam 
posuisse  et  iurasse  se  —  non    facturum;    24,  16,  3  caedes    atrocior   fuit. 
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imprimis  vero  que  est  frequens,  cum,  ut  1. 1.,  adiungitur  periodus 
quam  dicunt  irrealis;  cf.  2,  18,  11  actum  tamen  est  de  páce 
impetrataque  foret ;  2,  34,  3  ventumque  ad  interitum  —  esset, 
ni ;  2,  47,  3  gradům  rettulere ;  cessissentque  Joco,  ni ;  2,  48, 
5  clades  accepta  temeritate  alterius  consulis;  actumque  de 
exercitu  foret;  2,  51,  2  laniculum  hostes  occupavere;  obsessa- 
que  urbs  foret;  2,  56,  13  esse  —  sine  magistrátu;  violatus- 
que  esset  tribunus,  ni;  2,56,  15  sustinebat  —  tempestatem; 
certatumque  haud  incruento  proelio  foret;  3,  5,  8  nec 
viribus  pares;  venissetque  in  periculum  summa  rerum;  3, 
22,  9  efferre  hostis  .  potuit.  deletusque  exercitus  foret,  ni ; 
4,  38,  1  nec  maiestas  valebat;  dataque  mox  terga  hostibus 
forent;  7,  37,  9  in  castra  inrumpendum;  transactumque  ea 
temeritate  bellům  foret,  ni;  7,  39,  16  perveniunt;  issentque 
confestim  ad  urbem;  10,  11,  9  ventumque  ad  inopiae  ultimum 
foret;  22,  21,  1  fuissetque  per  hostem;  23,  10,  12  ad  Poenos 
defecit;  movissetque  in  Sicilia  res,  nísi;  23,  40,  6  confugit. 
debellatumque  eo  proelio  —  esset,  ni;  24,  41,  1  fuderunt. 
defecissetque  ab  Romanis  ulterior  Híspania,  ni;  24,  41,  6 
haud  fefellit  hostes;  oppressissetque  eum  in  patentibus  campis; 
27,  31,  4  praebuissetque  haud  dubiam  —  spem;  28,  13,  6 
adgressi  šunt;  turbassentque  munientes;  28,  15,  11  cepisset- 
que  tanto  inpetu  castra;  28,  22,  13  intulit  levi  armaturae; 
pugnatumque  sub  —  vallo  foret;  29,  6,  13  et  caedi  vigiles ; 
oppressique  forent  Romani;  29,  18,  10  dimicaverunt ; 
praebuissentque  occasionem;  32,  9,  10  intraret;  vicissetque 
ea  sententia,  ni;  37,  29,  5poterat;  trepidatumque  cum  peri- 
culo  —  foret,  ni. 

Et  habetur:  24,  34,  1  muris  admoverunt.  et  habuisset  — 
res  fortunám;  31,  34,  3  ratus  responsurum.  et  respondisset, 
ni  speculator;  37,  24,  4  urgebat;  et  circumvenisset,  ni;  38, 
25,  8  delegerunt  equites;  et  successisset  fraudi,  ni.  vides  in 
prima  decade  hune  usům  et  ab  illis  enuntiatis  prorsus  abesse, 
unum  locum  tertiae  extare,  sed  in  libro  demum  XXIV,  plura 
reperiri  exempla  in  decade  quarta. 

Quae  cum  ita  sint,  dubitare  vix  licet,  quin  codices  re- 
centiores  1.  1.  sinceram  servaverint  scripturam.  eam  igitur 
recte  Luchs,  quem  ego  secutus  sum  iii  mea  editione,  recepit, 
non  merito  sprevit  H.  I.  Mueller  etiam  in  recentissima  editione 


et  adiuvere  captivi ;  40,  43,  3  se  iam  —  damnasse  et  crescere  sibi  quaestio- 
nem  indiciis  :  41,  15,  2  aquam  eťfundiexolla  —  iussisse  et  vidisse  ceteram 
integram  partem  extorum.  —  6,  11,  9  et  erat  aeris  alieni  magna  vis;  9, 
16.  11  et  fuit  vir  haud  dubie  dignus :  ^%  28,  6  et  erant  in  anfractibus  — 
rupes :  31,  45,  15  et  erat  validum  ibi  regium  praesidium ;  31,  47,  I  et  est 
sinus  Euboicus  —  suspectus  nautis;   32,  15,  6  et    est  iter  a  Gomphis  al. 
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Weissenborniana,   ubi  Alschefskio   et  Madvigio   adsensus   et 
iumdsset  dědit. 

22,  20,  7:  nec  continmťis  módo  pmelecta  est  ora,  sed 
in  Ehusum  instdam  transmissum, 

Pnieleda  est  legitur  nunc  pro  perkctas  P  ex  Weissen- 
bornii  Madvigiique  opinionibus.  sed  est  mihi  non  videtur 
genuinum.  nam  potest  abesse  et  periectas  oros  P  facile  extilit 
ex  perieda  ora  assumpta  s  littera  ex  sed^  quod  sequitur. 
primům  enim  ortům  erat  periecta  orasset,  deinde  periectcks 
oros  set  exaratum.  tale  mendum  etiam  alibi  invenitur;  cf. 
hist.  Aug.  v.  Did.  lul.  3,  10  de  tanta[s]  necessitate[s]  ^ollici- 
tus;  Alex.  45,  1  ordine[s]  5Uo[s]  edisseram  (mendum  ortům 
ex  ordines  siu>)\  paneg.  Lat.  X  34  (p.  240,  2  B.)  sub  absti- 
nentissimo[s]  imperatore[s]  species;  XI  4  (p.  248,  1)  ita  iUi[s] 
anni[s]  ^patia  divisa  šunt. 

29,  28,  10:  postero  die  quingenti  equites,  speadatum  ad 
maře  turbandosque  egredientis  ex  nrivibus  missi^  in stationes 
Romanorum  inciderunt. 

Tolerari  turbandosque  ab  editoribus  satis  miror.  varietas 
constructionis  speculatum  —  ad  turbandos  egredientis  per  se 
saně  nihil  habeat  offensionis  et  extat  etiam  34,  62^  5:  et 
quia  simul  ad  purganda  crimina  et  questum  de  se 
Romam  eos  ituros  comperit;  cf.  etiam  1,  53,  2  praedatum 
atque  in  expeditionem  iret.  sed  haerere  nos  necesse  est  in 
coniuncto  turbandosque  cum  ad  maře,  quorum  utrumque 
alia  ratione  cum  missi  est  nexům,  simile  quid  frustra  apud 
Livium  quaesiveris,  frustra,  opinor,  apud  quemlibet  scrip- 
torem  elegantem,  quare  ego  non  dubito,  quin  librarius, 
non  Livius,  auctor  sit  structurae  tam  illepidae  neglegentia- 
que  plenae,  neque  vereor  rescribere :  'speculatum  ad  maře 
turbatumque  egredientis  ex  navibus  missi.'  supina  sic 
iuncta  saepius  apud  Livium  occurrunt:  3,  25,  6  legati 
ab  Róma  venerunt  questum  iniurias  et  ex  foedere  res 
repetitum;  5,  36,  8  ut  legati  mitterentur  questum  iniurias 
postulatumque ;  25,  34,  4  lignatum  pabulatumque  progressos 
exciperet;  25,  39,  8  quia  sub  lucem  pabulatum  lignatumque 
et  praedatum  quidam  dilapsi  fuerant;  27,  5,  1  M.  Valerio 
Messalla  —  cum  parte  navium  in  Africam  praedatum  simul 
speculatumque  quae  populus  Garthaginiensium  ageret  — 
misso;  28,  39,  13  gratias  actum  nos  decem  legatos  —  mísit, 
simul  gratulatum;  35,  51,  3  magna  pars  per  agros  lignatum 
pabulatumque   dilapsa  esset;   40,    20,  3  speculatum  inquisi- 
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tumque  missi  (legati)  de  iis,  quorum  Perseus  Demetrium  in- 
simulasset  sermonům  cum  Romanis;  40,  25,  4  pabulatum 
lignatumque  milites  irent ;  40,  30,  9  pone  castra  utrique  pa- 
bulatum et  lignatum  ibant;  45,  20,  7  cum  Rhodii  gratu- 
latum  se  de  victoria  purgatumque  civitatis  cri- 
mina  dicentes  venisse  petissent;  45,  44,  5  senatumque  et 
populum  Romanům  salutatum  se  dixit  venisse  et  gratulatum, 
quod  Persea  —  vicissent. 

30,  15,  9:  quod  ubi  nuňtiatum  est  Scipioni^  ne  quid  aeger 
animi  ferox  iuvenis  gravius  consuleret,  accitum  eum  extemplo 
mine  solatur^  nunc  —  leniter  castigat, 

Notandus  est  hic  locus  simplex  verbum  solandi^  quod 
poetarum  magis  est  proprium,  exhibens ;  nam  alibi  copulato 
consolari,  sicut  Caesar  et  Cicero,  utitur  Livius.  cf.  praef.  3 
magnitudine  eorum  me  —  consoler;  1,  58,  9  consolantur 
aegram  animi;  6,  34,  10  consolans  inde  íiliam  Ambustus ; 
9,  6,  8  aut  consolantes  amicos  contra  intuerentur;  22,  7,  12 
gratulantesque  aut  consolantes  redeuntibus  domos  circum- 
fusos ;  23,  25,  3  consolatusque  patres  est  et  adhortatus ;  26, 
21,  17  et  militum  animos  nunc  consolando  nunc  ca- 
stigando  sedavit;  26,  35,  8  nec  eos  sedare  consules  nunc 
castigando  nunc  consolando  poterant ;  27,  10,  1  con- 
sules hortari  et  consolari  senátům. 

Verane  1.  1.  codicum  sit  memoría  an  con  in  verbo  so- 
latiir^  quo  magis  inclinat  animus,  deperierit,  nemo  decernere 
poterit.  mirum  vero  est  satis,  si  dixit  hic  Livius  nunc  so- 
latur^  nunc  —  castigat^  cum  duobus  aliis  eiusdem  pentadis 
locis  habeat  nunc  consolando,  nunc  castigando. 

ibid.  38,  3:  ne  per  indutiarum  tempus  alio  nsquam 
qiiam  Bomam  mitterent  legatos, 

Ordinem  verborum  alio  usquam  mihi  suspectum  esse, 
quod  consulto  vitaret  Livius  -quam  quam,  et  invertendum 
videri,  ut  esset  usquam  alio  quam,  dixi  Stud.  Liv.  p.  139. 
quam  scripturam  in  novicia  eius  libri  editione  Weissenbor- 
niana  H.  L  Mueller  non  recepit  ille  quidem,  sed  tamen  in 
adnotatione  critica  dignam  mentione  existimavit.  quo  rem 
magis  conťirmem,  iis  locis,  quos  Stud.  Liv.  p.  129  ideo  comme- 
moravi,  ut  probarem  alienum  esse  hune  3criptorem  a  -quam 
quam  concursu,  addo  nunc  třes  alios,  quos  ibi  oraisi:  5,  3, 
4  dubitet  —  umquam  aeque  quam  munere  patrům  in  plebem 
—  tribunos  plebis  oflfensos  —  esse;  23,  10,  13  nusquam 
malle   quam   in   regno    eius   vivere;   4,   48,  13  nec  se  uUam 
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opem  cernere  aliam  usqtmm  pra e termám  in  tribunicio  au- 
xilio.  hic  locus  ultimus  praeter  ceteros  est  memorandus.  nam, 
ut  'nsquam  quam  evitaretur,  pro  quam  positum  hic  a  Livio 
praeterquam^  quod  alibi  ab  eo  non  adhibetur  praeeunte  cHius 
qiiisqtmm,  alius  umquam^  alius  usquam.  cum  autem  saepius 
in  Livii  librorum  memoria  genuinus  verborum  ordo  turbatus 
sit,  eo  minus  eat  cur  dubitemus  1. 1.  verborum  sedem  mutare. 

Neque  42,  50,  11  persuasi  Zingerleo  non  inferendum 
esse  e  coniectura  illud  ^quam  quam;  nam  retinuit  vulgátám 
'nec  turpius  quicquam  esse  quam  sine  certamine  cessisse  nec 
praeclarius  quicquam  <q  u  a  m>  pro  dignitate  ac  maie- 
state  omnem  fortunám  expertům  esse*  meamque  opinionem, 
qua  statui  scribendum  'nec  praeclarius  [quic]  quam  pro 
dignitate'  ne  commemoravit  quidem,  quod  eum  non  iure  fecisse 
monuit  proxime  H.  I.  Mueller.  Zingerle  non  haesit  ibi  in  re- 
petito  quicquam,  ut  non  offendit  in  iterato  rem  42,  17,  6, 
ubi  suadente  Vahleno  codicem  secutus  est :  'eventu  praeterea 
incerto  esse,  ut  aut  satis  efiRcacia  ad  rem  peragendam  aut 
tuta  ad  rem  celandam  dentuť;  nam  alii  includebant  rem 
ante  celandam^  Gronovio  obsecuti.  cf.  33,  28,  12  non  tam 
idoneum  ad  celandam  rem  eum  videri  sibi  quam  ad 
agendám  fuerit. 

35,  8,  7:  nunc  videri  esse  amotum  de  industria,  qui^ 
<Zsi>  ea^  quae  scripsisset,  praesens  diceret,  et  argtiere  coram, 
et  si  quid  váni  adferret,  argtii  posset, 

Videri  esse  amotum^  quod  etiam  nunc  probant  editores, 
legitur  in  editionibus,  quae  fuerunt  post  Basil.  1535;  B  vero 
et  codd.  rec.  habent  videre  se  admonitum^  Harl.  videre  se  aď 
motům,  quarum  lectionum  nulla  potest  esse  sincera.  nam 
quantum  ipse  observavi,  Livius  in  nom.  c.  inf.  supprimit  ple- 
rumque  rsse  infinitivi  perf.  pass.,  item  coniugationis  periphr., 
velut:  1,  11,  7  ut  vi  capta  potius  arx  videretur;  1,  16,  5 
addita  rei  dicitur  fides;  1,  17,  7  creatum  videbantur  passuri ; 
1,  17,  11  ne  victi  beneficio  viderentur;  1,  39,  6  ut  serva 
natus  crederetur;  1,  40,  7  heredem  facturus  videbatur;  1, 
43,  10  neque  exclusus  quisquam  sufifragio  videretur;  1,  44, 
2  milia  octoginta  —  censa  dicuntur;  1,  45,  3  id  quamquam 
omissum  —  videbatur;  1,  47,  2  cui  nupta  diceretur;  1,  53, 
10  porro  inde  abiturus  videretur;  1,  58,  2  sopitique  omneš 
videbantur;  1,  58,  4  ut  —  necata  dicatur ;  2,  1,  8  duplicatus 
terror  videretur;  2,  1,  10  Iraditumque  inde  fertur;  2,  5,  9, 
ille  primům  dicitur  vindicta  liberatus;  2,  5,  10  in  civitatem 
accepti  viderentur;  2,  14,  5  ne  —  exercitus  adductus  vide- 
retur;  2,    32,  1  primo  agitatum  dicitur  de  consulum  caede; 
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2,  63,  2  non  ultra  videbatur  latura  plebes  dilationem  agra- 
ríae  legis,  al. 

Raro  Livius  exprimit  hoc  esse,  sed  si  exprimit,  non  prae- 
ponit  alteri  verbi  parti,  sed  postponit:  5,  21,  14  dicitur 
manus  —  tollens  precatus  esse;  5,  48,  4  dicitur  —  panis 
de  Gapitolio  iactatus  esse ;  6,  40,  2  dicitur  —  locutus  in  hanc 
fere  sententiam  esse ;  8,  30,  4  quod  omnia  in  dictatore  vide- 
rentur  reposita  esse;  9,  3,  9  senex  plaustro  in  castra  dicitur 
advectus  vocatusque  in  consilium  ita  ferme  locutus  esse ;  10, 
19,  17  dicitur  Appius  —  ita  precatus  esse;  31,  34,  8  admi- 
ratus  esse  dicitur  —  speciera;  33,  25,  11  impérium  ei  pro- 
rogatum  satis  iam  ante  videri  esse;  38,  44,  6  Ambracíam 
vi  captam  esse  non  videri;  38,  57,  10  victam  videri  —  rem 
publicam  esse ;  44,  10,  2  in  re  emendabili  visus  lapsus  esse. 
excípiendus  unus  locus  est,  sed  primae  decadis,  1,  51,  6:  dici 
gladiorum  ingentem  esse  numerům  ad  eum  convectum. 

Quod  si  ita  est,  1.  1.  'videri  esse  amotum*  pro  čerta 
scriptura  haberi  non  potest  et  fortasse  olim  e  coníectura 
esse  pro  se  erat  scriptum.  genuinam  ut  adipiscamur  lectionem, 
tolli  necesse  est  se^  quod  in  B  et  recentibus  codicibus  est,  et 
scribi:  *nunc  videri  amotum  de  industria*.  cf.  8,  10,  12 
probe  factum  videri;  8,  15,  15  vitio  creatum  videri  dixissent; 
23,  31,  13  augures  vitio  creatum  videri  pronuntiaverunt ;  30, 
26,  4  qui  haec  adversus  foedus  facta  videri  patribus  nuntia- 
rent;  36,  3,  10  amicitiam  renuntiatam  videri;  38,  31,  2  vio- 
latum  videri  foedus ;  39,  4,  9  Ambraciam  non  videri  captam. 
illud  se  addidisse  videtur  interpolator,  cum  videri  in  ridere, 
quod  servatum  est  codicibus,  transisset,  nisi  forte  credere 
mavis  hoc  se  esse  sí^  quod  mox  deest  et  suppletur. 

lam  ex  locis,  quos  supra  coUegi,  apparet  nusquam  Li- 
vium  adicere  esse  in  structura,  de  qua  diximus,  alteri  periphr. 
coniugationis  parti;  cf.  praeterea  3,  38,  2  aut  futurus  vide- 
tur; 5,  26,  10  videbaturque   aeque  diuturnus  futurus  labor; 

5,  39,  6  ut  identidem  iam  in  urbem  futurus  videretur  impetus  ; 

6,  14,  10  ut  per  omne  fas  ac  nefas  secuturi  vindicem  liber- 
tatis  viderentur;  6,  25,  3  satis  placato  animo  Gamillus  la- 
turus  culpam  —  videbatur;  8,  13,  3  mediis  consiliis  standum 
videbatur;  8,  17,  2  dimicaturi  enixe  videbantur;  9,  4,  6  ut 
non  gravius  accepturi  viderentur;  10,  44,  8  qui  signis  con- 
latis  dimicaturus  videretur;  21,  18,  2  id  quod  facturi  vide- 
bantur; 21,  50,  11  nihil  cunctandum  visum;  21,  60,  6  nec 
Romano  diflferendum  certamen  visum;  22,  28,  1  vide- 
baturque —  haudquaquam  impar  futura;  22,  35,  7  nulli 
novus  magistratus  videbatur  mandandus;  22,  54,  6  moeni- 
busque  se  čerte  —  ab  hoste  videbantur  defensuri;  23,  33,  10 
ducentas   autem  navěs  videbatur   efifecturus;   24,  39,  3  nec 
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viderentur  ultra  vim  ultimam  dilaturi;  24,  41,  8  vídebantur- 
que  —  locum  expugnaturi;  24,  45,  2  pro  transfuga  verbe- 
randus  necandusque  videri;  25,  13,  1  sed  círcumsessuri 
Capuam  viderentur;  26,  1,  4  inclinatura  —  animos  vide- 
batur;  26,  26,  9  ac  prope  iustitium  omnium  rerum  futu- 
rum videbatur;  27,  29,  3  nec  viae  laborem  passurus  vide- 
retur;  29,  1,  4  pericula  allatura  videbatur;  29,  10,  3  nemo 
omnium  superfuturus  videatur;  30,  2,  5  videbantur  autem  — 
petituri;  30,  31,  9  in  quae  tum  pax  conventura  videbatur; 
31,  34,  3  quod  promptiores  —  videbatur  facturum;  31,  36,  9 
recursuri  videbantur  hostes;  32,  18,  9  nec  —  recepturi  moe- 
nibus  videbantur;  32,  25,  8  omnem  tamen  casum  —  vide- 
bantur subituri;  32,  28,  7  perfecturus  aestate  proxima  vi- 
deatur; 34,  6,  11  ad  urbem  Romam  admoturus  exercitum 
videbatur;  35,  27,  3  qua  videbantur  hostes  exercitum  admo- 
turi;  35,  42,  12  ut  in  scnectute  dominům  laturus  videatur; 
36,  34,  2  omne  nomen  —  ad  internecionem  videbatur  ven- 
turum;  37,  54,  7  deliberationem  praebitura  videatur;  38,  21, 
3  pede  conlato  non  viderentur  pugnaturi;  38,  33,  5  nihil 
aeque  alienaturum  animos  civitatis  videbatur;  39,  49,  8  vix 
pro  comperta  tantam  rem  habiturus  videretur;  40,  23,  8 
auctor  futurus  videri  possit;  42,  29,  11  aut  illis  se  adiunc- 
turus  videbatur;  45,  39,  2  curru  descensuri  et  prae  pudore 
videntur  insignia  ipsi  sua  tradituri. 

Exposui  de  re  aliquanto  fusius,  ut  erroris  convincerem 
eam  quam  Zingerle  42,  59,  7  recepit  lectionem  'cum 
Victor  equestri  proelio  rex,  parvo  momento  si  adiuvisset, 
debellaturus  esse  videretur  (debellatum  esse  et  V), 
opportune  adhortans  ei  (adhortanti  V)  supervenit  phalanx.' 
miror  quod  non  secutus  est  editor  ille  Harantium  probabiliter 
prorsus  emendantem :  *tum  victor  equestri  proelio  rex,  parvo 
momento  si  adiuvisset,  debellatum  esset.  et  oppor- 
tune ....  *  quid  mox  secutum  sit,  pro  certo  adfirmari  ne- 
quit;  et  šunt  iam  varia  temptala,  quorum  tamen  nihil  plene 
satis  facit  vel  codici  vel  sententiae.  itaque  nova  conari  licet. 
igitur  quoniam  rex  dubius  otiosusque  stabat,  cum  adcucurrit 
phalanx  hortatura  eum,  dum  idoneum  tempus  esset,  in  proe- 
íium,  non  aliena  ab  hac  rerum  condicione  sit  talis  scriptura : 
*et  opportune  ad  hortan<dum  tergiversan>ti  super- 
venit phalanx *  cf.  10,  29,  5  superveniunt  deinde  his 

restituentibus  pugnam  L.  Cornelius  Scipio  et  C.  Marius;  36, 
10,  6  consultanti,  quidnam  agendum  de  Larissa  esset,  super- 
venerunt;  36,21,7  supervenit  exponenti,  quae  gesta  essent; 
36,  29,  10,  Nicander  consultantibus  de  páce  Romana  super- 
venit; 37,  32,  8  huic  operi  intentis  supervenit  Q.  Antonius; 
36,  12,  8  et  peropportune  ad  confirmandos  Acarnanum  ani- 
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mos  Cn.  Octavius  raissus  a  Quinctio ;  40,  57,  2  peropportuna 
mors  Philippi  fuit  ad  dilationem  et  ad  res  bello  subtrahendas ; 
1,  42,  2  peropportune  ad  praesentis  quietem  status  bellům 
cum  Veientibus  —  aliisque  Etruscis  sumptum.  de  verbo  tergi-- 
versandi  cf.  2,  23,  14;  2,  27,  3;  2,  45,  11 ;  4,  14,  4;  Í0, 
35,  8;  10,  36,  3;  37,  39,  6. 

38,  49,  6:  milii  quaeso  ita  ignoscatis^  patres  couscripti, 
si  longiorem  orationem  non  cupiditas  gloriandi  de  me,  sed 
necessaria  criminum  defensio  facit. 

De  me  testatum  est  M  et  editione  Basileensi  a.  1535  ;  reli- 
quis  codicibus  et  ed.  prior,  omittuntur  verba  ea.  haec  altera 
scriptura  non  videtur  neglegenda,  siquidem  et  usu  Líviano 
adiuvatur.  nam  ceteris  locis  sensu  glonor  de  we,  quod  saně 
interdum  apud  ipsum  Giceronem  legitur,  dicit  Livius  glorior 
solum:  22,  39,  9  nec  gloriandi  tempus  adversus  unum  est; 
22,  39,  17  sed  ne  adversus  te  quidem  (cf.  Stud.  Liv.  p.  145) 
gloriabor;  45,  22,  14  haec  non  gloriandi  causa  rettuli.  eodem 
sensu  utitur  ille  magnifice  loqui:  7,  30,  6  etsi  fortuna  prae- 
sens  magnifice  loqui  prohibet;  21,  41,  1  nequis  me  haec 
vestri  adhortandi  causa  magnifice  loqui  existiniet. 

39,  15,  8:  qtwd  ad  multitudinem  eorum  attinet,  si  dixero 
muUa  milia  hominum  esse^  ilico  necesse  est  exterreamini^ 
nisi  adiunxero,  qui  qucdesque  sint. 

Necesse  est  Livius  plerumque  vel  cum  infinitivo  vel  cum 
accusativo  et  inf,  iungitur. 

Infinitivus  legitur  his  locis: 

1,  47,  4  non  tibi  —  peregrina  regna  moliri  necesse  est; 
3,  65,  11  tamquam  aut  facere  aut  pati  necesse  sit;  6,  34,  1 
cum  eo  ipso,  quod  necesse  erat  solvi,  facultas  solvendi  im- 
pediretur;  6,41,  3  istos  etiam,  si  nolueritis,  (creare)  necesse 
erit;  21,  11,  1  nemini  omnium  certare  oratione  cum  eo  ne- 
cesse fuit;  21,44,  8  vobis  necesse  est  fortibus  viris  esse ;  22, 
60,  26  cum  manere,  castra  tutari  armis  necesse  est ;  26,  49, 
6  si  aliquis  adsentiri  necesse  est ;  29,  23,  9  ne  sibi  interesse 
certaminibus  eorum  armaque  haec  aut  illa  —  sequi  necesse 
sit;  34,  5,  2  necesse  est  paucis  respondere;  34,  31,  7  nihil 
comparare  singula  necesse  est ;  35,  45,  4  ne  bellare  necesse 
sit;  44,  5,  10  opperiri  Popilium  ac  relictas  cum  eo  copias 
necesse  fuit. 

Accusativus  c.  inf.  habetur: 

2,  14,  2  cuius  originem  moris  necesse  est  —  inter 
bellům  natam  esse;   6,  37,  4  nisi  alterum    consulem    utique 
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ex  plebe  fieri  necesse  sit;  6,  40,  18  et  alterum  ex  plebe 
creari  necesse  sit;  7,  32,  7  necesse  fuisse  alteram  partem 
vinci;  8,  5,  6  quoniam  ab  altera  utra  parte  concedi  necesse 
est;  30,  5,  8  et  trepidatio  quidem,  quantam  necesse  erat  in 
nocturno  efifuso  tam  latě  incendio  (se.  oriri),  orta  est;  34, 
4,  8  ante  morbos  necesse  est  cognitos  esse;  39,  5,  9  num 
omne  id  aurum  in  ludos  consumi  necesse  esset;  39,  46,  4 
necesse  esse  tabernacula  in  foro  statui;  40,  14,  6  necesse 
erit  te  fateri. 

Admodum  raro  additur  pro  inf.  coniunctívus.  certo  is 
extat  tantummodo  7,  35,  6:  'sopitum  oportet  fallatis,  immo 
necesse  esť,  ubi  tamen  necesse  est  constructionem  oportet  se- 
cutum  est.  dubius  vero  est  locus,  quem  supra  adtuli,  39,  15, 
8:  'ilico  necesse  est  exterreamini',  quoniam  extetreamim 
M  et  Mogunt.  testantur,  cum  in  codd.  rec.  plerisque  et  edit. 
prior,  exterreri  animos  insit.  utra  lectio  praeferenda  sit,  eius 
rei  non  est  facilis  existimatio ;  nam  hanc  scripturam  adserit 
usus  Livianus,  illa  prior  sententiae  magis  videtur  convenire. 

lam  vero  revertendum  est  ad  locum,  quem  supra  iam 
commemoravimus,  29,  23, 9,  ubi  legitur:  'ne  sibi  iiiteresse  čerta- 
minibus  eorum  armaque  aut  haec  aut  illa,  abnuentem 
alteram  societatem,  sequi  necesse  siť.  abnuentem  praecedente 
sihi  satis  duře  est  dictum  nec  ullo^loco  Liviano  apte  defenden- 
dum.  talem  enim  structurae  diversitatem  nusquam  apud  hune 
scriptorem  invéneris,  hic  etiam  in  praedicato  accusativum 
dativo  adsimilat,  velut  21,  44,  8  vobis  necesse  est  foríibus 
viris  esse;  21,  44,8  illis  timidis  et  ignavis  esse  licet; 
3,  50,  6  *si  (filiae)  liberae  ac  pudicae  vivere  licitum  fuisseť, 
nedum  ut  scribere  in  animum  induxerit  'ne  sibi  —  arma 
haec  aut  illa,  abnuentem  alteram  societatem,  sequi  ne- 
cesse siť  ;  cf.  et  36,  39,  5  ut  sibi  t  r  i  u  m  p  h  a  n  t  i  liceret 
urbem  invehi;  38,  44,  10  sibique  triumphanti  urbem 
invehi  liceret;  40,  35,  6  ut  Q,  Fulvio  decedenti  de  provincia 
deportare  inde  exercitum  —  liceret ;  9,  4,  9  illis  decurrere  — 
armatis  —  licuit.  dativus  eo  magis  1.  1.  tenendus  erat,  quod 
sequitur  accusativus;  nam  illo  magis  est  oratio  perspicua. 
itaque  mihi  dubium  non  est,  quin  oAnuenti  hic  olim  fuerit, 
eum  dativům  librarius  accusativo  sequenti  adaequavit. 

Denique  illud  non  neglegendum,  semper  a  Livio  post- 
poni  esse  illi  necesse,  nusquam  praeponi,  ne  tum  quidem, 
cum  existat  sonus  non  ita  gratus,  velut  39,  5,  9  necesse  esset ; 
39,  46,  4  necesse  esse;  40,  3,  1  necesse  esset.  cf.  quae  dixi 
de  02)us  ešt  huius  ephem.  vol.  VI  p.  94.*) 

*)  Data  occasione  facere  non  possum  quin  commemoreni  etiam  10, 
6,  8  *aut  si  pluribus  sit  opus'  esse  ante  opus  positum  esse.  nam  L 1.  fugit 
me  hoc  enuntiatum. 
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ibid.  22,  1  :  i>er  eos  dies^  quibus  haec  ex  Hispania  nun^ 
iiaia  sufit^  Indi  Taurii  iter  biduum  fa  cti  rdigionis  causa,  decem 
<ji%e8>  deinde  apparatissimos  ludos  M.  Fulvim,  quos 
voverat  Aetolico  belh,  fecit. 

Ita  locum  Zingerle  scripsit,  saně  apte,  si  sententíam 
spectas,  sed  non  ita  probe,  si  respexeris  Livii  usům  loquendí. 
dicit  iUe  quidem  23,  4,  2:  apparatis  accipere  epulis  et  44, 
9,  5:  interdum  plures  apparatioríbus  ludis,  sed  nusquam 
scrípsit  apparatos  (vel  apparatissimos)  ludos  facere.  cf.  1,  35,  7 
ludos  opulentius  instructiusque  quam  priores  reges  fecit ;  25, 
2,  8  ludí  Romani  pro  temporis  illius  copiis  magnifice  facti; 
27,  6,  19  et  ludos  pro  temporis  eius  copia  magnifici  appa- 
ratus  fecerunt;  31,  4,  5  ludi  Romani  scaeiúci  eo  anno  magni- 
fice apparateque  facti  ab  aedilibus  curulíbus;  31,  49,  4  ludi 
deinde  a  P.  Cornelio  Scipione  —  magno  apparatu  facti;  31, 
50,  2  et  ludos  Romanos  magno  apparatu  fecerunt ;  32,  7,  14 
ab  aedilibus  curulibus  —  ludi  Romani  magno  apparatu  facti ; 
33,  25,  1  ludi  Romani  eo  anno  —  magnificentius  quam  alias 
facti ;  33,  42,  9  ludi  Romani  et  apparati  magnifice  et  ter  toti 
instaurati:  39,  6,  9  epulae  quoque  ipsae  et  cura  et  sumptu 
maiore  adparari  coeptae;  40,  45,  6  ludi  deinde  votivi  Q. 
Fulvii  consulis  per  dies  decem  magno  adparatu  facti;  45, 
32,  8   ludicrum,   quod  —  magno   adparatu  Amphipoli^  fecit. 

Inde  in  promptu  est  suspicari  scriptum  hic  fuísse:  ^de- 
cem deinde  <Cd  i  e  s  magno!>  apparatu  ludos  M.  Fulvius 
—  feciť  (cf.  3,  30,  5  decem  deinde  tribuni  plebis  crea- 
rentur;  4,  9,  13  quarta  deinde  vigilia  signa  profert.)  sed 
restat  de  accusativo  decem  dies  dubitatio ;  nam  per  decem  dies 
vel  per  dies  decem  magis  conveniat  usui  scriptoris.  praeter 
locos,  quos  supra  adtuli,  cf.  1,  31,  4  feriae  per  novem  dies 
agerentur;  23,  30,  15  ludos  funebres  per  triduum —  in  foro 
dederunt;  24,43,  7  ludos  scaenicos  per  quadriduum  eo  anno 
primům  factos;  30,  27,  12  ludi  in  circo  per  quadriduum 
facti ;  31,  50,  4  et  ludi  funebres  eo  anno  per  quadriduum 
in  foro  —  facti;  36,  36,  3  eos  ludos  per  dies  decem  P.  Gor- 
nelius  fecit ;  39,  22,  1  ludi  Taurii  per  biduum  facti  religionis 
causa;  39,  22,  8  ludos  —  per  dies  decem  fecit;  39,  46,  2 
et  ludi  funebres  per  triduum  facti;  42,  10,  5  et  scaenicos 
ludos  per  quadriduum  —  fecit;  42,  20,  3  ludos  per  decem 
dies  lovi  optimo  maximo  primo  quoque  díe  faciendos.  inde 
desideretur  '<;per>  decem  deinde  <dies  magno>  apparatu 
ludos  —  feciť.  sed  displicet  per^  bis  iam  eadem  posita  prae- 
positione  in  iis,  quae  praecedunt.  quare  videndum,  ne  praestet 
scribere:  'decem  deinde  <Cdies  continuos  magno> 
apparatu';  cf.  36,  2,  4  tum  tibi,  luppiter,  populus  Romanus 
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ludos  magnos  dies  decem  continuos  faciet;  5,  23,  8  decem 
aestates  híemesque  continuas  circumsessa ;  33,  46,  7  neu 
quis  biennium  continuum  iudex  esset;  45,  9,  2  cum  quadríen- 
nium  continuum  bellatum  esset. 

40,  13,  4:  hoc  ego  —  Itéstríxtus  ei  expiatus  sacro,  tum 
oum  tnaxime  in  hostiam  itineri  nostro  circumdatam  inttiens^ 
parricidium,  venena  —  vólutaham  in  animo, 

Intueri  saepe  apud  Livium  legitur,  sed  semper  tran- 
sitiva  vi  positum;  tantiim  loeo  quem  adtuli  pro  accusativo 
deprehenditur  i«.*)  ludamurne  ibi  codicibus  an  re  vera  Livius 
sic  scripserit,  quis  decernere  audebit  ?  mirum  tamen  non  esset, 
si  praepositio  ex  íine  'maximě'  evasisset ;  nata  quidem  sic  est 
2,  48,  6 :  res  proxime  [in]  formám  latrocinii  venerat ;  fortasse 
•etiam  9,  17,3:  fortuna  per  omnia  humana,  maximě  [in]  res 
bellicas  potens.  cf.  Stud.  Liv.  p.  111. 

ibid.  51,  7:  habuere  et  in  promiscuo  pecuniam. 

Sic  scribendum  esse  locum  docui  ephem.  Austr.  1892 
p.  200.  exclusi  enim  praetores,  quod  ante  pecuniam  traditum 
est,  spreto  praeterea,  quod  inde  Sigonius  efficere  conatus 
•erat.  illud  praetares  existere  potuit  scripto  per  errorem  post 
2)romisouo  vocis  eiušdem  initio,  facile  enim  ex  habuere  et  in 
promiscHO  pr  pecuniam  librarius,  cum  sub  pr  vulgare  vocis 
praetor  compendium  latere  existimaret,  exaravit,  quod  ser- 
vatum  est,  'habuere  et  in  promiscuo  praetores  pecuniam*. 
simili  módo  mendum  1,  54,  6  in  codicibus  ortům  est.  nam 
cum  ibi  librarius  post  tmus  initium  vocis  mox  sequentis  prae- 
cepisset,  scripsit:  'ut  omnia  unus  p  Gabiis  posseť,  unde 
postea  natum,  quod  ad  nos  pervenit  {J)  =  praé)  'ut  omnia 
«nus  prae  Gabiis  posseť.  hoc  addendum  putavi  ad  commen- 
-dandam  meam  lectionem,  quam  contempsit  in  sua  editione 
Zingerle,  praelata  Gronovii  satis  violenta  correctione  'in  pro- 
•miscuo  partem  pecuniae*. 

41,  28,  10:  Sardiniae  insulae  forma  erat  atqtie  in  ea 
simulacra  pugnamm  pieta. 

Zingerle  pro  autque  V  ex  Hartelii  opinione  <Cer>- 
4^ntque  scripsit  nec  quidquam  tribuit  iis,  quae  de  chiasmi 
forma  Stud.  Liv.  p.  87  exposui.  sed  et  alia  res  est,  per 
•quam    non    licet    erantque    —    pieta    scribere.     Livius    enim 

*)  Ea  conslructio  agnoscitur  saně  etiam  3,  69,  3 :  *ibi  vero  in 
•Quinctium  omneš  versi  ut  unum  vindicem  maiestatis  Romanae  intueri', 
:sed  explicare  potes  sic  quoque :  'ut  —  vindicem  —  e  u  m  intueri.' 
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abhorret  a  formis  esse  cum  que  iunctis.  admodum  raro  iis 
hanc  particulam  adicit  nec  nisi  cum  duae  verbi  eius 
formae  varii  temporis  sese  excipiunt,  ut  est:  4,  9,  3  quae 
fuerunt  eruntque  populis  magis  exitio;  5,  27,  6  quam 
ingeneravit  nátura  utrisque,  est  e  rit  que;  6,  26,  5hicple- 
bis  nostrae  habitus  fuit  eritque  semper;  7,  40,  5  satis 
fuit  eritque;  28,  28,  12  superstes  est  populus  Romanus 
eritque  mille  aliis  —  morientibus;  31,  29,  15  bellům  est 
eritque.  (cf.  cum  his  2,  30,  2  quae  semper  offecere  offi- 
cientque  publicis  curis;  9,  19,  17  avertit  avertetque;  22,  39, 
1 1  iuvant  iuvabuntque ;  34,  3,  7  procul  abest  absitque  semper ; 
37,  45,  12  in  omni  fortuna  gessimus  gerimusque).  solus 
excipiendus  est  locus  23,  42,  3,  ubi  alio  verbo  praecedente 
qae  adiunctum  est  fuimus  in  initio  sententiae:  'pacem  ne- 
cessariam  accepimus  fuimus  que  in  ea'.  nusquam  igitur 
adnexum  est  que  formae  esse^  quae  est  una  ex  duabus  par- 
tibus  formae  verbi  compositae;  nam  «ic  participio  adnectitur 
particula  ea,  non  formae  esse-^  cf.  1,  9,  10  spectaculi  tempus 
venit  deditaeque  eo  mentes  cum  oeulis  erant;  1,  12, 
3  inclinatuť  acies  fusaque  est  ad  veterem  portám  Palatii ; 
1,  58,  5  cum  vicisset  —  profectusque  inde  Tarquinius 
—  esset;  2,  18,  11  actum  tamen  est  de  páce  impetra- 
taque  foret;  2,  22,  4  traditi  consulibus  indicatumqu  e 
est;  2,  31,  2  castra  capta  debellatumque  est;  2,  34,  3  ven- 
tumque  ad  interitum  —  esset;  2,  35,  4 restiterunt  —  adversae 
invidiae  usique  šunt  —  viribus;  2,  42,  1  subibat  animos 
accensaque  ea  cupiditas  est;  2,  48,  5  clades  accepta  — 
actumque  de  exercitu  foret;  2,  ol,  2  occupavere;  obpressa- 
que  urbs  foret  super  bellům  annona  přeměňte:  2,  53,  4  po- 
suerant  castra  populatique  fines  erant;  2,  56,  13  esse  — 
sine  magistrátu,  violatusque  esset  tribunus;  2,  56,  15  susti- 
nebat  —  tempestatem,  certatumque  haud  incruento  proelio 
foret.  eam  consuetudinem  per  omneš,  quos  habemus,  libros 
Livius  constanter  servavit.  quare  credere  prohibemur  dedisse 
eum  1.  1.  'insulae  forma  erat  <Jir>antque  in  ea  s,  p.  pieta , 
melius  a  vulgáta  stabimus,  quae  nihil  habet  offensionis  et 
integra  prorsus  scriptura  videtur  'insulae  forma  erat  atque 
in  ea  s.  p.  pieta*,  ia  altera  parte  'erant  sappletur  ex  eraty 
quod  antecedit,  aeque  ac  loco  5,23,2:  quia  tot  annis  varle 
ibi  bellatum  erat  multaeque  clades  acceptae. 

42,  2,  1 :  ....  potestatem  non  factam.  facile  tamen  ap- 
paruisse  sihi,  nunc  belliim  párati^  nec  ultra  ad  arma  Ire 
dilaturum, 

Nunc  pro  non  V  scripsit  nuper  Zingerle  probata  Weis- 
senbornii  coniectura.  sed  cum  vocula  ea  h>  1.  non  sit  neces- 
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saria,  non  ex  iis  quae  antecedunt  huc  illatum  esse  censueriin; 
legerimqué,  ut  scríptum  est  iam  in  ed.  Bas.  1531 :  ^sibi 
bellům  parari/  idem  prorsus  hic  accidit  mendi,  quod  9,  34^ 
25:  'nec  —  ego  te,  qui  solus  censor  creari  non  possis, 
sol  um  censuram  gerere  [n  o  n]  patiar ,  ubi  item  Zingerle^ 
praeter  necessitatem  'gerere  nun^  patiar*  ed.  Par.  1510  se- 
cutus  scribere  maluit. 

In  iis,  quae  šunt  noc  ultra  —  dilaturumy  duře  omitti 
subiectum  negari  non  potest.  sed  non  post  nec  suppleverimr 
regeni^  id  quod  facit  H.  I.  Múller,  verum  post  nec  ultra,  quoniam 
has  voces  iungere  solet  Livius:  2,  19,  2  nec  ultra  bellům 
Latinům  gliscens  iam  per  aliquot  annos  dilatum;  4,  26,  3 
nec  ultra  terror  belli  dilatus ;  8,  39,  8  nec  ultra  Samnis  tole- 
rare  —  vim  potuit;  21,  29,  9  nec  ultra  inquireret;  28,  17,  1&. 
nec  ultra  tumultům  ciere  —  audebat;  31,  45,  16  nec  ultra  pro- 
gressi  —  Euboeam  repetunt;  33,  36,  12  nec  ultra  sustinuere 
certamen  Galii ;  40,  20,  1  nec  ultra  quicquam  eis  responsum 
est ;  42,  29,  9  neque  ultra  quidquam  movendum. 

ibid.  3,  8:  eum  per  socioriim  urbes  diruentem  templa  nu^ 
dantemqtie  tecta  aedium  sacrarum  vagari,  et  quod,  si  in  pri- 
vatis  sociorum  aedificiis  faceret^  indignum  videri  posset^  id 
eum  <;in  publicis  templa  deum^  immortalium  de- 
molientem  facere. 

Sic  hune  locum  scribendum  esse  List.  fil.  1883,  p.  383 
dixi  nec  nunc  video,  cur  rautem  sententiam.  Zingerle  probata 
Ul  eum,  quod  pro  idem  V  ego  scripsi,  edere  maluit :  4d  eum 
<aedes  deum>  immortalium*,  cui  opinioni  accedere  non 
possum.  nam  primům  desidero  voces,  quae  illis  in  privatis 
opponantur;  tUm  'aedes  deum'  non  ex  usu  scriptoris  est 
dictum.  nam  si  delubra  deorum  omnium,  non  deorum  ali-^ 
quorum,  significanda  šunt,  non  dicit  Livius  'a e d e s  de- 
orum*, sed  aedes  sacrae  vel,  cuius  generis  loci  šunt  plurimi, 
templa  deorum  (deum)  vel  delubra  deum  vel  (raro)  fana  deum ;  cf. 

24,  18,  10  se  iam  locationibus  abstinerent  aedium  sacra- 
rum tuendarum;  30,  17,  6  praetor  —  edixit,  uti  aeditui 
aedes  sacras  omneš  tota  urbe  aperirent;  42,  3,  8  nudan- 
temque  tecta  aedium  sacrarum  vagari;  45,  2,  6  edixisset,. 
ut  omneš  aedes  sacrae  aperirentur; 

1,  29,  6  templis  tamen  deum  —  temperatum  est;  1,. 
56,  1  templa  deum  exaediflcare;  3,  17,  11  arcem  urbis, 
templa  deorum  —  hostibus  dedi;  5,  30,  1  pro  aris  focisque 
et  deum  templis  ac  sólo  —  dimicandum  fóre;  5,  41,  4  cir- 
cumferentes  oculos  ad  templa  deum;  5,  53,  9  stantibus 
templis  deorum ;  7,  6,  4templa  deorumimmortalium 
—   Gapitoliumque  intuentem;    27,  51,    7   discursum  inde  ab 
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aliis  circa  templa  deum;  28,  42,  11  templa  deum,  aras  et 
focos  defendent:  31,  26,  10  templa  deum  —  dirui  atque 
incendi  iussit;  37,  32,  2  templa  deum  aliquantum  tenebant 
loci;  38,  51,  13  omnia  templa  deum  —  circumiit;  39,  4,  11 
iam  de  deorum  immortalium  templis  spoliatis;  45, 
2,  7  compleri  tota  urbe  de#rum  immortalium  templa; 
45,  44,  6  quod  templa  deum  urbemque  —  viseret; 

7,  31,  4  Capuam,  agros,  delubra  deum,  divina  huma- 
naque  omnia  —  dedimus;  8,  33,  21  propter  quem  deum 
delubra  pateant;  24,  21,  10  pro  patria,  pro  deum  delubris, 
pro  libertate  sese  armantibus;  26,  9,  7  matronae  —  circa 
deum  delubra  discurrunt;  26,  13,  13  arae  foci  deum  delubra 
sepulcra  maiorum  temerata  ac  violata  a  Capua  non  aver- 
terunt;  26,  30,  9  ac  spoliata  deum  delubra; 

5,  49,  3  in  conspectu  habentes  fana  deum  et  coniuges ; 

24,  23,  1  circa  fana  omnia  deum  sacrificaverunt. 

Eo  autem  fortius  1.  1.  templa  deum  tuebimur,  quod  sólo 
substantivo  temjda  utitur  Livius  addito  soUemni  genetivo 
deoi-um  imrmrtaUum  nec  usquam  dicit  'delubra  (fana)  de- 
orum immortalium*.  ceterum  ea  quoque  re  templa  1.  1. 
verum  probatur,  quod  neque  delubra  neque  fana  iunctum 
extat  cum  genetivo  deum  (deorum)  in  quarta  et  quinta  de- 
cade  librorum  Livii.  de  gen.  deiim  immortalium  cf.  5,  20,  3 
deum  immortalium  benignitate,  suis  consíliis;  6,  42,  12  me- 
ritoque  id  —  deum  immortalium  fóre;  6,  42,  13  se  id  ho- 
noris  deum  immortalium  causa  libenter  facturos;  28,  35,  8 
oblatam  deum  immortalium  beneíicio. 

ibid.  4,  3:  eodem  anno,  cum  agri  Lignstini  et  Gallici, 
quod  héllo  captum  erat,  álíqiiantum  lacaret^  seimtus  consultum 
est  factum,  ut  is  ager  vintim  divideretur. 

Est  pro  sit  V  scripsit  Kreyssig,  quem  secuntur  editores, 
in  iis  proxime  Zingerle.  mirum  quod  fugit  viros  Livianos  in 
his  senatus  consultum  est  factum  non  esse  verborum  conse- 
cutionem  Livio  usitatam.  nam  plurimis  locis  legítur  apud  eum 
senatus  consultum  factum  est^  nusquam  s.  c.  est  factum \  cf. 
4,  25,  14  quae  ne  libera  essent,  senatus  consultum  factum 
est,  ut;  4,  51,  2  his  consulibus  principio  anni  s.  c.  factum 
•est,  ut;  5,  7,  11  donec  revocatis  in  curiam  patribus  s.  c. 
factum  est,  ut ;  9,  28,  7  et  Interamnam  Sucasinam  ut  dedu- 
ceretur  colonia,  senati   (legendum :  senatus)*)  c.  factum  est; 

25,  6,  2  čerte  triste  s.  c.  factum  est,  ut;  25,  12,  11  postero 
die  senatus  consultum  factum  est,  ut;  25,  12,  13  alterum 
s.  c.  factum  est,  ut;  27,  25,  2  s.  c.  in  sententiam  M'.  Acilii 

*)  45,  10,  9  universi  senatus  (senati  V)  animus. 
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factum  est,  ut;  28,  38,  14  ibi  referente  P.  Scipione  s.  c. 
factum  est,  ut ;  30,  43,  7  s.  c.  factum  est,  ut ;  30,  43,  9  s.  c. 
in  haec  verba  factum  est,  ut;  31,  5,  17  senatus  inde*)- 
consultum  factum  est,  ut;  35,  24,  2  itaque  s.  c.  factum  est, 
ut;  36,  2,  2  čerta  deinde  sortě  s.  c.  factum  est,  —  Ut;  37^ 
49,  7  s.  c.  in  M'.  Acilii  sententiam  —  factum  est,  ut;  38, 
44,  4  et  referente  Aemilio  s.  c.  factum  est,  ut;  39,  7,  5^ 
quibus  adnitentibus  s.  c.  factum  est,  ut;  39,  19,  1  aliud 
deinde  —  s.  c.  factum  est,  ut;  39,  19,  4  s.  c.  factum  est, 
ut  (sic  M;  ut  in  codd.  rec.)  singulis  his  centena  milia  aeris 
quaestores  urbani  ex  aerario  darent;  40,  41,  10  eo  referente 
s.  c.  factum  est,  ut;**)  41,  6,  1  sedato  tandem  Histrico  tu- 
multu s.  c.  factum  est,  ut;  44,  17,  2  itaque  s.  c.  factum  est, 
ut;  42,  22,  5  s.  c.  factum  est,  ut;  42,  31,  1  s.  c.  inde  factum 
est,  ut;  45,  2,  1  et  s.  c.  factum  est,  ut;  44,  16,  4  senatus 
consultum,  ut  ea  omnia  ex  litteris  consulis  ťierent,  fac- 
tum est.  bis  est  deest  in  ordine  inverso:  3,  54,  5  factum 
senatus  consultum,  ut;  6,  42,  14  quibus  cum  ab  universis 
gratiae  actae  essent,  factum  senatus  consultum,  ut;  semel 
in  ordine  usitato:  24,  9,  5  comitiis  praetorum  perfectis  se- 
natus consultum  factum,  ut.  nam  39,  39,  10  supprimitur  est, 
quod  antecedit  in  enuntiato  proximo:  *victa  postremo  ab- 
sentium  gratia  est  et  senatus  consultum  factum,  ut  prae- 
lores  —  scriberenť. 

Quae  cum  ita  sint,  sub  sit  V  latere  non  posse  est  facile, 
opinor,  concedes.  ne  sic  quidem,  quod  Hartel  inde  efficere^ 
conatus  est,  verum  esse  exemplis,  quae  supra  congessimus, 
probatur.  restat  igitur,  ut  Se.  sit  V  dittographia  quo  vitio 
abundat  hic  liber,  ortům  dicamus.  quodsi  sit  deleverimus, 
senatus  consultum  factum,  ut  remanet.  hoc  per  se  saně  suf- 
íiciat,  et  defendi  potest  tribus  locis,  quos  supra  adtuli.  fortasse 
vero  est  post  factum  excidit.  facile  čerte  librarius  id  omisit, 
cum  ex  se,  illud  sit  in  oratione  extitisset. 

lam  vero  cum  Livius  constanter  seribat  senatus  consul^ 
tum  factum  est,  ut  (non  uti),  39,  19,  4  scribendum  ěrit,  ut 
scriptum  fuisse  videturinM:  'senatus  consultum  factum  est, 
u  t  singulis  his  —  darenť,  non,  ut  Zingerle  scripsit  lectione 
codd.  rec.  nisus,  qui  habent  ut  in,  *s.  c.  factum  est,  uti 
singulis  .  .  .* 

ibid.  6,  6:  Apóllonius  in  senátům  introductus  —  regem 
excusavit,  quod  stipendium  seríus   quam    ad  diem  praestaret; 

*)  Desideratur  senatus  consultum  inde,  ut  est  42,  31,  1 ;  nam  verba 
senatus  consultum  alibi  non  distrahuntur. 

*♦)  Sic  recte  ed.Basil.  1531 ;  factum  est  ut  coš.  Mogunt.,  unde  per- 
peram  Weissenborn  coniecit  senatus  factum  est  consultum,  ut  .  ,  . 
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id  se  omne  adrexisse,   ne  cuius  nisi  temporis  gratia  regi  fieret 
donum  praeterea  adferre,  vosa  aurea  qmngentum  pondo. 

De  adferre,  quod  pro  aferre  V  vulgatur,  non  videtur 
dubitandum;  scripsit  enim  Zingerle  ex  Hartelii  opinione 
simplex  verbum  ferre.  legati  quidem  apud  Livium,  qui  dona 
-aliasque  res  iis  ad  quos  missi  šunt  offerendas  domo  secům 
4)orlant,  non  dicunt  in  contionibus  eorum,  ad  quos  pervene- 
runt,  se  illa  ferre,  verum  adferre  (adportare)^  velut  22,  37, 
5:    iam   omnium    primům    ominis    causa   Victoriam    auream 

•pondo  ducentum  ac  viginti  adferre  sese advexisse 

etiam  trecenta  milia  modium  tritici;  43,  6,  6  coronam  auream 
quinquaginta  pondo,  quam  in  Gapitolio  ponerent  donum  lovi 
optimó  maximo,  attulisse  et  scuta  equestria  trecenta.  cf. 
Fůgneri  Lex.  Liv.  p.  518  et  sq.;  p.  603. 

ibid.  11,  5:  haec  <^se^^cum  vólutantem  in  animo^  op- 
pressum  fato^  regnum  ei  reliquisse,  quem  infestissimum  esse 
sensisset  Bomanis.  itaque  Persea  hereditate  <<a>  patře 
relicttim  helJum  et  simul  cum  imperio  tvaditum  —  alere  ac 
jfovere  omnibus  consiliis. 

Secům  ex  Wólfflini  coniectura  scribitur;  in  V  est  cum, 
saně  secům  volutare  in  animo  aliquid  defendi  potest  locis  40, 
8,  5  filio  procul  staňte  multa  secům  animo  volutans  inam- 
bulavit;  3,  34,  4  versarent  in  animis  secům  unamquamque 
rem ;  sed  tueri  possumus  etiam  volutare  in  animo  sine  secům 
.positum;  cf.  28,  18,  11  hoc  eum  iam  pridem  volutare  in 
animo;  40,  13,  4  gladios  —  volutabam  in  animo;  42,  5,  1 
Perseus  bellům  iam  vivo  patře  cogitatum  in  animo  volvens; 
2,  49,  5  sed  immensa  omnia  volventium  aňimo;  21,  2,  2 
'maius  eum  —  in  animo  agitare  bellům',  ita  ut  quaeri  liceat, 
interpolatane  sit  ilía  vocula  cum  in  V.  et  est  facile  cognitu, 
quomodo  ea  originem  traxerit.  quippe  ex  dittographia  'hae^; 
cu  íiolutantem'  oriri  nullo  negotio  potuit.  eodem  módo  labem 
evenisse  21,  27,  7  'temperare  oculis  nequivisse;  [ew]  ?/idisse 
post  sese  serpentem  mira  magnitudine*  dixi  iam  ego  Stud. 
Liv.  p.  80,  sed,  ut  video,  non  persuasi  editóribus. 

Mox  1.  1.  recepit  Zingerle  lectionem  a  me  List.  fil.  1882 
p.  242  'hereditate  a  patře  relictum*  propositam,  cum 
olim  circumferretur  'hereditarium  a  patře  relictum*.  mea 
emendatio,  quae  etiam  H.  L  MůUeri  etW.  Heraei  adsensum 
tulit,  eo  nisa  erat,  quod  hereditatem  in  V  extare  contende- 
rant,  qui  saeculo  quod  praeteriit  codicem  contulerunt.  at 
quid  nunc  testatur  Zingerle  ipse  in  V  inesse?  idem  quod  iam 
•Grynaeus  ibi  invenerat,  hereditarium,   non   hereditatem,   hano 
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codicis  memoriam  teneri  oportuit,  ut  quae  et  per  se  apta 
sit  et  consentiat  cum  aliis  locis  Livianis;  cf.  3,  18,  6  quo 
populi  colendi  velut  hereditaria  cura  sibi  a  raaioribus  tradita 
esset;  21,  3,  5  et  cuius  regis  genero  hereditarii  sint  relicti 
exercitus  nostri,  eius  ťilio  parum  mature  serviamus;  32,  10, 
4  quae  sibi  traditae  a  maioribus  essent,  earum  hereditatia 
ac  iusta  possessione  non  excessurum. 

ibid.  14,  10:  ita  omneš  n  honores  hobiti  donaque  šunt 
quam  amplissima  data  cum  sélla  curnli  atque  ehurneo  scipione. 

Zingerle  šunt  pro  cui  V  scripsit  Harantio  obsecutus. 
iam  Stud.  Liv.  p.  37  scripturam  eam  impugnavi  nec  nunc  ei 
adsentiri  possum.  nam  ne  uno  quidem  loco  Livius  esse  alteri 
verbi  parli  praepositum  aliis  vocibus  interiectis  ab  hac  di- 
remit,  si  etiam  ad  praecedens  enuntiatum  referendum  illud 
erat.  velut  1,  30,  5  dicit:  utrimque  iniuriae  factae  ac  res 
nequicquam  erant  repetitae  (non  dicit:  ac  res  erant  nequic- 
quam  repetitae).  sed  plerumque  hac  in  re  esse  postponit  parti- 
cipio  et  aut  in  priore  sententia  illud  cóllocat  aut  in  poste- 
riore,  velut  9,  16,  9  praesidium  —  necopinato  oppressum  est 
et  ab  urbe  plena  hostium  clamor  sublatus;  39,  43,  4  mac- 
tatam  humanam  victimam  esse  et  cruore  mensám  respersam. 
cf.  et  40,  23,  4  Herodorus  —  in  custodiam  est  coniectus  et 
Demetrius  adservari  iussus.  itaque  Harantii  lectio  repu- 
dianda  est. 

ibid.  23,  10:  sub  haec  dieta  lacrimantes  procuhuerunt  stra- 
tique  humi  non  sibi  magis  misericoidioim  quam  regi  <iexcA' 
tarunt  invidiam^, 

Excitarunt  invidiam  Zingerle  supplere  conatus  est  nisus 
loco  Gurtiano  8,  8,  22  'maiorem  apud  Graecos  Alexandro 
excitavit  invidiam' ;  antea  invidiam  concitarunt  ex  Sigonii  opi- 
nione  addebatur.  sed  neque  exdtare  neque  concitare  invidiam 
aJicui  dicit  usquam  Livius,  nedum  exdtare  (condtare)  alicui 
misericordiam.  cum  legamus  apud  eum  42,  12,  2  an  —  invidia 
adversus  Romanos  favorem  illi  conciliet;  22,  34,  3 
per  invidiam  eorum  favorem  candidato  suo  conci- 
liabat;  39,  53,  9  'et  omnis  mentio  Romanorum  quantam 
dignitatem  ei  apud  ceteros  Macedonas,  tantam  invi- 
diam non  apud  fratrem  módo  sed  etiam  apud  patrem 
conciliabať,  1.  1.  cogitari  magis  potest  de  hac  scriptura: 
*non  sibi  magis  misericordiam  quam  regi  <;invidiam  con- 
ciliarunt>'.  nam  alio  sensu  dictum  est  23,  20,  5:  ingen- 
teni  misericordiam  patribus  ac  populo  moverunt. 


48  Rob.  Novák 

ibid.  25,  8:  regem  ad  ea  primo  accensum  ira  inchmen^ 
ter  locutum,  avaritiam  superbiamque  Bomanis  óbieientem  frC" 
mentefngue,  quo^  aiii  super  alios  hgati  venirent  spectilaturi 
dieta  factaque  stM. 

Pro  speculati  V  Ruperti  speculaturi  proposuit,  specula- 
tum  Ereyssig  scrípsit.  utraque  saně  lectio  sententiae  est  apta, 
sed  baec  altera  usu  Livii  commendatur  magis.  nam  cum  nullo 
eius  loco  dicantur  homines  venire  vel  ire  vel  mitti  specu- 
laturi aliquid,  saepius  legantur  apud  eundem  missi  vel 
euntes  aliquo  speculatum:  3,  43,  2  L.  Siccium  —  prospeculatum 
ad  locum  castris  capiendum  mittunt;  4,  39,  8  degressus  deinde 
ipse  cum  paucis  speculatum;  9,  36,  2  speculatum  se  iturum 
professus  brevique  omnia  allaturum;  21,  29,  1  Numidas 
equites  quingentos  ad  castra  Romana  miserat  speculatum ,  ubi 
et  quantae  copiae  essent  et  quid  pararent;  27,  5,  1  M.  Va- 
leno Messalla  —  in  Africam  praedatum  simul  speculatumque 
quae  populus  Carthaginiensis  ageret  pararetque  misso;  27, 
27,  2  coUis,  in  quem  speculatum  irent;  27,  42,  12  duobus 
equitibus  speculatum  in  castra  praemíssis;  29,  28,  10  equites 
speculatum  ad  maře  —  missi;  31,  33,  8  is  quoque  specula- 
tum miserat  equites ;  33,  6,  2  speculatum  in  qua  parte  Thes- 
saliae  hostis  esset  quidque  pararet  misit;  40,  20,  3  specula- 
tum magis  inquisitumque  missi  (legati)  de  iis,  quorum  Per- 
seus Demetrium  insimulasset  sermonům  cum  Romanis;  40, 
25,  2  legati  ad  eum  per  speciem  pacis  petendae.  specu- 
latum venerunt;  40,  30,  4  M.  Fulvium  fratrem  —  ad 
castra  bostium  speculatum  misit.  cf.  et  7,  37,  8  missique  ab 
omni  parte  exploratum;  8,  7,  1  qui  exploratum  in  omneš 
partes  dimissi  erant;  10,  20,  8  gnarosque  Oscae  linguae  ex- 
ploratum —  mittit;  22,  15,  4  misso  exploratum  —  L.  Hostilio; 
22,  42,  4  Mariům  Statilium  —  exploratum  mittit;  27,  26, 10 
quin  imus  —  ipsi  cum  equitibus  paucis  exploratum ;  33,  7, 
4  exploratum  tamen  —  decem  turmas  equitum  —  misit ;  35, 
4,  5  turmam  equitum  exploratum  misit;  37,  35,  6  missum 
exploratum  ad  regia  castra;  43,  10,  3  nec  mitteret  explora- 
tum. —  1,  22,  6  res  repetitum  venisse;  2,  10,  8  alienam 
(libertatem)  oppugnatum  venire ;  2,  37,  3  non  —  quidquam  -— 
criminatum  venio,  sed  cautum;  3,  25,  6  venerunt  questum 
iniurias  et  ex  foedere  res  repetitum;  7,  30,  13  oppu- 
gnatum nos  veniunt;  7,  37,  5  ad  Valerium  —  opem  oratum 
veniunt;  8,  19,  10  se  —  precatum  venisse;  9,  36,  14  eo 
quoque  quinque  legati  —  venerunt  denuntiatum  Fabio 
senatus  verbis ;  9,  45,  6  f  e  t  i  a  1  e  s  v  e  n  e  r  a  n  t  res  repetitum ; 
10,  11,  11  oratores  Lucanorum  ad  novos  consules  vene- 
runt questum;  21,  41,  13  oppugnatum  patriam  nostram  ve- 
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niunt;  22,  14,  4  spectatum  huc  —  incendia  venimus;  25,  18,  10 
cuius  patriam  ac  penates  publicos  privatosque  oppugnatum  ve- 
nisset;  26, 26, 8  ut  quam  plurimi  questum  de se  Romam  venirent; 
26,  29,  4  Romam  de  se  questum  venisse  Siculos;  45,  13,  12 
legatio  de  victoria  gratulatum  venit;  45,17,  6  legationes, 
quae  undique  Romam  gratulatum  convenerant;  45,  20,  7 
cum  Rhodii  gratulatum  de  victoria  purgatumque  civitatis 
crimina  dicentes  venišse  petissent ;  45,  23,  1  et  praemia  pe- 
titům ad  Victorem  regem  venissemus  in  Macedoniam ;  45,  í25, 
13  qui  Euromensium  provinciam  ademptum  —  coniuncto  exer- 
citu  venerant;  45,  44,  5  senatumque  et  populum  Romanům 
salutatum  se  dixit  et  gratulatum,  quod  Persea  —  vicissent. 
cf.  etiam  1,  22,  6  quid  petentes  venerint;  3,  18,  3  legati 
auxilium  petentes  veniant;  4,7,  4  legati  —  venerunt  que- 
rentes;  5,  33,  1  legati  —  veniunt  auxilium  —  petentes; 
6,  9,  3  (item);  8,  1,  7  vastantem  agros  legati  —  pacem 
orantes  adeunt;  8,  19,  1  legati  —  Romam  venerunt  orantes; 
21,  6,  2  legati  — Romam  missi  auxilium  —  orantes;  24,29, 
1  legati  praesidium  —  orantes  venerunt;  25,  13,2  legatos  ad 
Hannibalem  miserunt  orantes;  30,  19,  12  ad  eum  quoque 
legati  —  revocantes  in  Africam  —  venerunt. 

Itaque  speculatum  h.  1.  Livium  scripsisse  veri  similius 
est.  transisse  autem  hoc  supinum  videtur  in  speculati^  forma 
illi  legati  adsimílata. 

ibid.  28,  6:  his  praetwihm  provinciae  decreUte^  duae 
ture  Bomae  dicendo^  Hispania  et  Sicilia  et  Sdrdinia. 

Forma  dativi  iure  Livium  usům  esse  credere  non  pos- 
sum,  praesertim  cum  idem  22,  35,  5  scripserit  'Philo  Romae 
iuri  dicundo  urbana  sors  —  eveniť.  nec  magis  31,  13,  5 
'nec  tamen  solvendo  aere  alieno  res  publica  esseť  ei  de- 
beri  existimo. 

Item  merum  librarii  mendum  est  42,  66,  6  'phalanx 
abs  trepido  nuntio  accita*  (ex  phdlans  —  sic  enim  estin  V  — 
s  in  ab  repetitum),  indulgenter  tamen  in  editionibus  to- 
leratur. 

ibid.  29,  9 :  si  penes  Romanos  victoria  esset,  suas  quoque 
in  eodem  státu  mansuras  <^res  es>se. 

Sic  Kreyssig  locum  supplevit  eumque  Hertz  et  Weissen- 
born  secuti  šunt.  sed  neque  haec  lectio  neque  ea  quae 
in  ed.  Bas.  1531  extat  mansuras  res  ferri  potest,  quoniam 
contra  scriptoris  consuetudinem  suas  a  res  multum  distrahitur. 
nam  cf.  2,  2,  10  rebusque  suis  —  Lavinium  translatis;  2,  25,  6 
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rébus  suis  timentes;  2,  41,  2  periculo  rerum  suarum  terre- 
bant;  3,  6,  6  ut  per  se  —  res  suas  tutarentur;  3,  38,  11 
suarumque  rerum  erant;  3,  70,  3  suis  etiam  rébus  recipe- 
ratis;  5,  2,  4  domos  ac  res  invisere  suas ;  5,  11,  4  trepidi 
rerum  suarum;   5,  40,  7  omissa  rerum  suarum  eura;  5,  42, 

4  nec  ullius  rerum  suarum  cura;  5,  42,  8  ab  sensu  rerum 
suarum;  7,  11,  9  et  suarum  quoque  rerum  illis  re- 
misso  honoře;  7,  39,  2  procul  ab  domo  ac  rébus  suis;  8, 
12,  5  aut  rerum  suarum  —  memores;  8,  26,  5  nulla  rerum 
suarum  non  relicta;  8,  27,  4  discrimen  rerum  suarum;  9,  14, 

5  suarum  impotens  rerum;  10,  34,  4  cum  omnibus  rébus 
suis;  23,  5,  2  rerum  suarum  suique  contemptum;  23,  16,  6 
potentes  rerum  suarum;  24,  22,  14  non  separantem  suas  res 
a  publicis;  24,  36,  9  praesens  suas  res  fovenlibus  adderet 
animos;  25,  22,  11  suasque  res  secům  ferrent;  29,  1,  17 
suas  res  Syracusanis  restituit;  31,  46,  4  abstrahere  eum  inde 
respectu  rerum  suarum  potuissent ;  35,  1,  12  potestasque  do- 
minis  suas  res  cognoscendi  facta  est;  35,  48,  10  sine  ullo 
discrimine  rerum  suarum  opperirentur ;  38,  15,  10  ut  ferri 
agique  res  suas  viderunt ;  38,  25,  7  donec  res  suas  —  flumen 
traicerent;  38,  44,  4  ut  Ambraciensibus  suae  res  omneš  red- 
derentur;  41,  10,  2  diripi  res  suas  cernentes  Histros;  42,  30, 
4  desperatio  rerum  suarum  —  praecipites  —  agebat. 

Itaque  si  1. 1.  res  excidit,  excidit  post  suas  quoque,  non  post 
mansuras  et  locus  totus  scribendus  est :  'suas  quoque  <  r  e  s  > 
in  eodem  státu  mansuras  <Ces>se'.  sed  etiam  alia  pro- 
lata  est  loči  emendatio  eaque  a  Madvigio:  *sua  quoque  in 
eodem  státu  mansura  <Ce>sse*,  quam  recepit  nuper  Zin- 
gerle.  utra  ex  duabus  his  vera  sit,  difficile  est  existimatu, 
ego  tamen  ad  illam  priorem  animo  inclino  magis.  nam  suas 
eam  adserit. 

ibid.  38,  6:  ihi  et  Thessális  henigna  materia  gratias 
agendi  Romanis  pro  lihertatis  munere  fuit  et  legatis,  quod  et 
Philippi  prius  bello  et  post  Antiochi  bello  enixe  adiuti  a  genie 
Thessálomm  essent  <ea>  autK^em^  mutua  commemo- 
ratione  meritorum  accensi  animi  multitudinis  ad  omnia  decer- 
nenda^  quae  Romani  vellent. 

Ea  autem,  quod  Zingerle  recepit,  non  videtur  lectio 
čerta  esse.  autem  enim  nequaquani  est  necessarium,  ea  solum 
sententiae  prorsus  satis  facit.  et  legebatur  antea  hac  pro  aut 
V.  sed  etiam  abesse  hinc  tale  demonstrativum  potest  nullo 
damno  enuntiati.  fortasse  subest  dittographia  'ut  mut\x2L\ 
unde  aut  rmdua  prodíit 
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ibid.  41,  2:  eorum  autem,  quae  obiecta  šunt  mihi,  par  Um 
ea  šunt,  quibus  neseto  an  gloriari  debeam,  <^partim>',  qtAae 
fateri  <Cwo«>  erubescam^  partim  quae  verbo  obiecta  verbo 
negare  <isatis>  sit. 

Satis  supplendum  videri  dixi  huius  ephem.  vol.  VI  p.  97. 
Zingerle  spreto  eo  supplemento  edidit  ex  Hartelii  opinione 
(cf.  ephem.  Austr.  1866  p.  5):  'verbo  obiecta  verbo  negare 
<Cpar>  siť.  sed  j?ar  est  sensu  acqmim  (itistum)  est  tantum 
non  alienum  est  ab  usu  Livii.  nam  sernel  hic  eam  locutionem 
adhibet,  qui  locus  est  7,  31,  2:  sed  ita  vobiscum  amicitiam  in- 
stitui  par  est.  tritum  contra  est  apud  eum  et  vulgare  a^quum  est; 
cf.  3,  13,  7  quantam  aequum  esset  promitti ;  3,  44,  10  interlm 
dominům  sequi  ancillam  aequum  esse;  4,.  57,  2  non  esse 
aequom  mandátům  sibi  —  eripi  honorem ;  7,  38,  7 ;  10,  24, 
17;  26,  15,  3;  28,  41,  1;  28,  45,  6;  29,  5,  7;  29,  16,  1; 
31,  25,  6;  32,  3,  4;  32,  7,  11;  32,  8,  16;  35,  16,  13;  36, 
26,  7;  38,  51,  7;  39,  16,  13;  42,  34,  12;  42,  34,  15;  45, 
16,  13.  eodem  sensu  aliquotiens  occurrit  verum  est:  %  48, 
2  verum  esse  habere  eos  (agrum);  3,40,11  nec  enim  maiore 
cura  occupatis  animis  verum  esse  praeiudicium  rei  tantae 
fieri;  23,  11,  12  pro  his  tantis  totque  victoriis  verum  esse 
grates  deis  immortalibus  agi  haberique;  32,  33,  4  ceterum 
et  socium  audiri  postulata  verum  esse ;  35,  8,  6  etiam  verius 
esset  Ti.  Sempronio  impérium  habenti  tradi  exercitum  quam 
legato;  39,  27,  3  multo  verius  esse  —  praemia  belli  Eume- 
nen  —  habere;  40,  16,  6  verius  fuisse  consules  —  quam  se  — 
deceraere. 

ibid.  43,  2 :  ad  id  cum  necessaria  petitio  indutiarum  vi- 
deretur  cuperetqtie  Marcius  neque  aliud  conloquio  petisset^  gra- 
vatě  eam  magnam  gratiam  petenti  concessit, 

Ita  Zingerle  verba  scripsit  Hartelii  emendatione  usus ;  in 
V  inest  etiam  et  petentis.  mihi  praestare  videtur  vulgáta  'gra- 
vale  et  in  magnam  gratiam  petentis',  cum  neque  gratiam 
petere  nec  gratiam  concedere  apud  Livium  inveniam  et  pro 
eam  magnam  desiderem  'eam  tam  quam  magnam';  nam  re 
vera  ea  gratia  magna  non  erat.  accedit  quod  vulgáta  optim e 
Livíano  usu  adseritur:  28,  21,  3  alii  ipsi  professi  se  pugna- 
turos  in  gratiam  ducis;  28,  39,  12  deletam  urbem  cernimus 
eorum,  quorum  in  gratiam  Saguntum  deleverat  Hannibal ; 
35,  2,  6  ad  rumores  a  privatis  temere  in  gratiam  magístra- 
tuum  confictos;  39,  26,  12  sed  meliori  et  fideliori  amico  in 
gratiam  levium  et  inutilium  sociorum  iniuriam  eos  facturos; 
40,  17,  2  postea  (agrum)  in  gratiam  soceri  Hasdrabalis  Cartha- 
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giniensibus  dono  dederat;  —  41,  27,  13  haec  ab  uno  cen- 
sore opera  locata  cum  magna  gratia  colonoram.  error  inde 
extitisse  videtur,  quod  oculi  librarii  ab  et  ad  'gratíaw'  aberra- 
verunt. 

ibid.  45,  6:  trepidaturos  tum  repente  <;ín>  parunda 
classe^  cum  mittenda  esset, 

In  snpplevit  Zingerle  suadente  H.  I.  Můllero,  qui  con- 
tulit  44,  38,  11:  nobis  tunc  repente  trepidandum  in  acie  in- 
struenda  erat.  etiam  altero  loco  44,  40,  2  'neque  trepidantis 
in  acie  instruenda  opinio  illa  adfirraatur.  verum  praepositio 
deest  34,  14,  6  'dum  trepidant  acie  instruenda .  num  eliam 
hoc  loco  addenda  erit?  cf.  28,  14,  11  'nec  ex  ordine  solito 
quicquam  acie  instruenda  mutať.*) 

ibid.  57,  7 :  duae  alae  erant  magna  ex  parte  Gallormn  — 
Cassignatus  praeerat  —  et  levis  armaturae  centnm  fere  et  quin- 
quaginta  Myši  ac  Cretenses. 

Zingerleum  expulsa  V  lectione  aut  Cretenses  revocasse 
Dukeri  scripturam  ac  Cretenses  satis  miror,  cum  iis  quae  H. 
I.  Muller  (ann.  Berol.  1888  p.  103)  et  ego  (cf.  Stud.  Vind. 
1893  p.  255 — 257)  de  ac  ante  gutturales  usu  Liviano  expo- 
suimus  illud  deraonstratum  est,  hune  scriptorem  inde  ab  libro 
XXXII  vitasse  eani  particulam  ante  eas  quas  dixi  consonas.**) 
si  traditam  scripturam  mutare  necesse  esset,  at<Cque'^*  po- 
tius  scriberem;  sed,  opinor,  non  est  cur  aut  damnetur.  Li- 
vius  in  medio  relinquere  videtur,  utrum  is  militum  numerus 
Mysorum  fuerit  an  Cretensium.  item  explicare  licet  'partira 
Myši  partim  Cretenses' ;  cf.  4,  20,  7 :  templorum  omnium 
conditorem  aut  restitutorem.  Tacitus  sic  saepius  locatus  est. 

ibid.  62,  3 :  haec  cum  renuntiassent  legati,  miraculo  ignans 
moris  <C.Romani>  pertinacía  esse, 

Zingerle  nuper  Romani  moris  scripsit,  Madvigium,  ut  in 
adnotatione  dicit,  secutus.  sed  hic  (Emend.  Liv.^  p.  660)  post 

*)  4*2,53,  9  scripsit  proxime  Zingerle;  'Gyretias  oppugnare  coactus, 
prímo  [etiam]  die  acri  concursu  ad  portas  armatorum  est  repulsus'.  cul 
lectioni  prorsus  adsentior ;  quin  ipse  eam  proposui  lam  Stud.  Liv.  p. 
203,  quod  fugisse  videtur  viri  dooti  diligentiam.  ut  Zingerle,  ita  ego  ex 
'Cyreíiťw'  originem  etiam  repetendam  esse  eodem  loco  dixi. 

**)  Geterum  cf.  31,  35,  1  Tralles  —  et  Cretenses;  31,  36,  8  omni 
equitatu  et  Cretensium  auxiliaribus ;  35,  30,  1  equitatum  omnem  et  Cre- 
tensium auxiliares ;  37,  39,  10  Tralles  et  Cretenses ;  44,  65,  2  Thracum 
et  Cretensium. 
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mons  insertům  voluit  Bomanl,  non  ante  moris,  quam  emen- 
dationem  eius  Weissenborn  probavit.  sivé  errore  Zingerle  illo 
módo  scripsit,  sivé  consulto,  ne  repetatur  ab  alio  haec  lectio, 
quae  sincera  non  est,  commemorare  opus  est  Livium  constanter 
dicere  mos  Bomamis,  nusquam  inverso  ordine  Bomanus  mos.  cf. 
24,  48,  11  proxime  morem  Romanům  instruendo;  28,  18,  6  in- 
suetumque  moribus  Romanis ;  36,  28,  5  dum  ego  more  Ro- 
mano impérium  inhibeam;  37,  36,  2  deinde  ignarus  — 
moris  Romani  auri  pondus  ingens  poUicitus;  39,  16,  8 
omnem  disciplinám  sacrificandi  praeterquam  more  Romano 
abolerent;  42,  19,  4  ut  iam  inde  a  puero  adsuesceret  mo- 
ribus Romanis  hominibusque.  itera  legitur  apud  eum  mos 
Tuscus,  mos  Etruscus^  mos  Punicus:  5,  22,  5  quod  id  signum 
more  Etrusco  nisi  certae  gentis  sacerdos  adtrectare  non  esset 
solitus;  7,  2,  4  motus  more  Tusco  dabant;  23,  8,  6  con- 
vivium  non  ex  more  Punico  —  esse.  itaque  non  est  cur  a 
MadvigPi  scriptura  discedamus. 

ibid.  66,  7 :  ingens  ibi  vexatio  partis  utriusgue  fuit^  nullo 
€xpectante,  <jiť>  utcumque  explicaretur  agmen. 


lam  Stud.  Liv.  p.  9  demonstravi,  quantopere  fugeret 
Liviuá  ut  íiť  concursum.  nam  praeter  ut  u-trumque  (8,  12, 
16),  ut  U'terquc{Tl,  39,  3),  ut  u-ter  (40,  12,  20  et  42,  25,  14) 
nulía  šunt  eius  apud  illum  exempla.  quare  audaciae  plenům 
videtur  hune  locorum  numerům  augere  coniecturis.  iliud  ut 
uťcumque  eo  minus  credibile  est  Livium  scripsisse,  quod 
toto  ut  altera  syllaba  efficitur,  non  u  sóla,  sicut  in  ut  u-ter, 
ut  U'terque.  itaque  1.  1.  abiecta  Kreyssigii  lectione,  quam  et 
Zingerle  nuper  spernere  debuerat,  tenenda  erit  I.  F.  Gronovii 
emendatio  'nullo  expectante,  <;dum>  utcumque  explica- 
retur agmen*,  praesertim  cum  defendi  possit  Liviana  scribendi 
consuetudine;  cf.  3,  11,  13  expectate,  dum  consul  aut  dictator 
fiat;  3,  18,  3  ne  expectent,  dum  ab  Róma  legali  —  veniant; 
7,  24,  6  nolite  expectare,  dum  stantes  vos  fugiant;  7,  40,  12 
expectate,  dum  vobis  singulis  —  matres  coniugesque  —  obviae 
ab  urbe  veniant;  10,  36,  2  et  stabant  expectantes,  dum  ab 
hostibus  prius  impetus,  prius  clamor  inciperet. 

44,  24,  2 :  nátura  inimica  inter  se  esse  liberam  civitate^n 
et  regem.  singulos  populum  Romanům  adgredi  et^  quod  indig- 
ni  US  sit^  regum  viribus  reges  oppugnare. 

Cum  V  indignus  habeat,  indignius  non  est  cérta  lectio. 
nam  et  indignu<im>  sít  inde  effici  potest  (indigu  úsit  =  in- 
dignussit),  quod  et  ipsumsensuest  apto,  imrao  aptiore,  quoniam 
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res  nondum  vel  indigna  erat,  si  populus  Romanus  singuIo& 
reges  adgrediebalur.  cf.  41,  6,  10:  coniuges  liberosque  ve- 
xari ;  in  corpus,  in  tergum  sae viri,  famam,  quod  indignum 
sit,*)  maculari  dehonestarique.  hoc  enim  adiectivo  Livius^ 
rem  prae  ceteris  foedam  turpemque  designat  et  plerumque 
positive  eius  utitur.  cf.  7,  17,  7  id  vero  patribus  indignum 
videri,  etíam  dictaturam  iam  in  promiscuo  esse;  10,  35,  13^ 
tunc  enimvero  consul  indignum  facinus  esse  vociferari;  22, 
45,  4  id  vero  adeo  indignum  visum  ab  tumultuario  auxilia 
iam  etiam  castra  Romana  terreri;  26,  10^  4  id  eum  tam  li- 
center  atque  otiose  facere  Flacco  indignum  visum  est;  26, 
11,  7  id  vero  adeo  superbum  atque  indignum  visům,  eius^ 
soli  —  inventum  Romae  emptorem ;  33,  46,  5  enimvero  in- 
dignum id  ratus;  34,  58,  4  enimvero  id  auditu  etiam  dicere 
indignum  esse ;  36,  20,  3  indignum  esse  in  unum  Cretensem 
agrum  saevire ;  45,  36,  7  indignum  facinus  esse  clamitantium. 

ibid.  30,  4:  fáma  fuit  Monuni,  Dardanorum  principis^ 
filiatn  Etutam  pacto  fratri  eum  invidisse  tamquam  his^ 
nuptiis  adiungenti  síbi  Dardanorum  geniem. 

Livius  non  est  in  eorum  scriptorum  numero  ponendus,  qui 
verbum  invidendi  cum  accusativo  iungunt,  id  quod  eum  fecisse 
etiam  nunc  falso  adfirmat  Schmalz  (cf.  Lateinische  Syntax,  ed.  II 
[a.  1900]  p.  243);  nam  1.  1.  accusativus  filiam  Etutam  cum 
2)acto  est  coniunctus,  invidisse  copalatum  cum  dativo  fratri. 
etiam  aliis  locis  dativus   (sine  accusativo)  verbo  illi  additarr 

5,  27, 12  victoria,  cai  nec  deus  nec  homo  quisquam  invideat; 

6,  11,  3  uni  invideret;  10,  24,  6  et  invidisse  Deeium  con- 
cordibus  conlegiis  tribus;  22,  59,  10  haud  equidem  allius 
civis  —  fortunae  aut  condicioni  invideo;  22,  60,  21  non  in- 
videre  eos  cum  incolumitati  lum  gloriae  illorum  per  virtutem 
partae;  28,  43,  8  non  eorum  módo,  quibus  inviderimus ;; 
38,  47,  5  nullius  equidem  invideo  honori;  45,  22,  4  nec 
cuiusquam  fortunae  invidemus.  uno  loco  ablatívus  adiectus 
est  praeter  dativům,  2,  40,  11:  non  inviderunt  laude  sua 
mulieribus  viri  Romani,  cf.  etiam  quae  dixit  iam  Madvig, 
Emend.  Liv.^  p.  74  et  sq. 

ibid.  45,  8:  Perseus  una  tantum  spe  Bisaltarum  auxilii 
temptata,  ad  quos  nequiquam  miserat  legatos^  in  contionem  pro- 
cessit  Pkilippum  secům  filium  habens^  ut  et  ipsos  Amphipoli^ 
tanos  et  equitum peditumque^  qui  aut  se  persecuti  aut  fuga 
eodem  dělati  erant,  adhortando  animos  confírmaret. 


♦)  Non  recte  hic  olim  V  memoriam  suspectavi. 
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Se  persecuti  Madvig  restituit  ex  corrupta  V  lectione 
semper  secuti.  eius  eraendationem  cum  alii,  tum  ego  suspec- 
tavi  (cf.  List.  fil.  1882  p.  253),  sed  ut  nunc  video,  non  me- 
rito.  persequi  enim  Livius  aliquotiens  posuit  de  hominibus, 
qui  in  re  ancipili  aut  discrimine  summo  suos  non  relinquunt, 
sed  constanter  sequuntur,  velut:  5,  40,  4  magna  pars  tamen 
earum  in  arceni  suos  persecutae  šunt;  25,  10,  7  convenere 
omneš  praeterquam  qui  cedentes  in  arcem  Romanos  ad 
omnem  adeundam  simul  fortunám  persecuti  fuerant;  29,  31, 
8  familiae  aliquot  cum  mapalibus  pecoribusque  suis  —  per- 
secuti šunt  regem;  45,  6,  7  ea  cohors  persecuta  regem  fu- 
gíentem  ne  tum  quidem  abscedebat.  in  se  autem  i.  1.  eo 
minus  est  cur  oflfendamus,  quod  in  enuntiato  positum  est, 
in  quo  pro  indicativo  non  minus  recte  coniunctivus  esse 
possit.  ceterum  d.  2,  43,  6  quam  exercitus  — ,  quantum  in 
se  fuit,  prodebat;  7,  37,  3  centům  boves  militibus  dono 
dědit,  qui  secům  in  expeditione  fuerant;  39,  23,  6  una  eum 
res,  cum  victo  leges  imponerentur,  maximě  angebat,  quod 
qui  Macedonum  ab  se  defecerant  in  bello,  in  eos  ius  sae- 
viendi  ademptum  ei  ab  senátu  erat. 

45,  21,  4:  sed  et  praetor  novo  maloque  exemplo  rem  in- 
gressus  erat,  quod  non  ante  consulto  senátu,  non  consuUbus 
certioribus  factis  de  sua  unius  sententia  rogationem  ferret, 
vellent  inherentně  Bhodiis  bellům  indici, 

In  ferret  haerere  me  fateor.  coniunctivus  explicatur  ab 
interpretibus  eo  módo,  ut  sententia  ex  civium  opinione  pro- 
lata  dicatur.  sed  si  rem  vere  aestimare  volumus,  scriptor 
ipse  hoc  loco  praetorem  reprehendit  nec  recte  eum  fecisse 
demonstrat.  suspicio  augetur,  quod  non  ferret  vellent  in  V 
scriptum  extat,  sed  vellent  ferrent.  sententia  poscitur,  ut 
scríbas:  *quod  —  de  sua  unias  sententia  rogationem  <Cpro- 
muigavit>,  vellent  [ferrent]  iuberentne  Rhodiis  bellům  in- 
dici.'  cf.  §  1 :  M/  luventias  Tiialna  praetor  —  populum  ad- 
versus  Rhodios  incitabat  rogationemque  promulga- 
verat,  ut  Rhódiis  bellům  indiceretur;  cf.  et  31,  6, 
1 .  ferrent  ex  ixxberent  videtur  ortům. 

ibid.  31,  7:  non  eos  tantum^  qui  se  propalam  per  váni- 
tatem  iactassent  tamqtiam  hospites  et  amicos  Persei,  sed  multo 
plures  cUios  ex  occulto  favisse  regi,  qui  per  speciem  tuendae 
libertatis  in  conciliis  adversus  Romanos  omnia  instruxissent,  nec 
(diter  eos  mansuras ,  in  fide  gentes,  nisi  fractis  animis  par  ti  um 
aleretur  confirmareturque  auctoritas  eorum,  qui  nihil  praeter 
impérium  Romanorum  spectarent. 
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Partium,  qnod  scribunt  pro  apťmm  V,  nudiim  sententiae 
non  satisfacere  per  se  patet;  intellegendae  enim  šunt  partes 
populo  Romano  adversantes,  nam  eae  solae  huic  damnam 
inferebant,  non  partes  omneš,  itaque,  si  módo  recte  imrtium 
ex  aptium  restitaitcír,  lacuna  locum  laborare  palandám  est. 
eam  probabiliter  in  hune  modům  expleveris:  *nisi  fractis 
animis  <linfestarum  Romanis">-  partium  .  .  .  /  cur 
lacuna  extiterit,  causa  apparet. 


O  negaci  gótské. 

Napsal  (r.    1892)   Vilém   Hurtig   f 

I. 

§  1.  Částice  záporná  popírá  myšlenku  bud  přímo,  nebo 
nepřímo  popírajíc  obvod  platnosti  její.  Na  základě  pojednání 
„O  negaci,  zvláště  staročeské**  (Listy  filol  X.  240  a  násl.) 
hodlám  rozdělení  tam  provedené,  záporu  totiž  qualitativ- 
ného  (A)  a  quantita ti vného  (B)  zachovati  v  celém 
následujícím  výkladu. 

A.   Negace   qualitativná. 
Přímo  popírají  obsah  myšlenkový  částice  né  (néi)  b.  ni. 

§  2.    Nd  (néi). 

Samostatná  negace  ustálila  se  už  v  indoevropském  pra- 
jazyku  tvarem  n  e  (stí.  wa,  zd.  na,  lat.  ne  [ne-fas,  ne-fan-dus, 
ne-fárius,  ne-fastus,  ne-queo,  ne-scio]  si.  ne,  lit.  né,  got. 
ni  =  germ.  ne).  Zdloužení  v  ně  jistě  už  bylo  předgotské 
a  zakládá  se  na  logickém  důrazu,  ni  a  né  jsou  v  poměru 
ablautovém.  (Néi  doloženo  jest  pouze  jednou  a  zdá  se  býti 
složené:  *ne-i-d;  srv.  Osthofif  PB,  Beitr.  VIII.  312). 

§  3.  V  gotštině  místo  má  částice  ně,  když  v  odpovědi 
má  se  vyjádřiti  prosté  ,ne,  nikoli**.  L.  I.  60.  jah  andhaf- 
jandei  só  ail)ei  is  qa|):  ně,  ak  haitaidau  Jóhannés  xal  ŽTro- 
xpL^síaa  ii  [iVjTYjp  oLuzoo  siirsv,  oó)[ť,  aXXá  xXYj^astat  IwávvTjg. 
J.  VII.  12.  anl)arai  qél)un:  ně,  ak  airzeif)  |)ó  managein 
SXkoi  Ss  sXsYov  •  Ol)  •  áXXá  icXavq:  tov  o/Xov.  Jednou  opakuje  se 
při  tom  i  sloveso  otázky:  J.  XVIII.  25  |)aruh  qél)un  du  imma: 
niu  jah  Ju  {)izé  sipónjé  I)is  is?  Ip  is  afaiaik  jah  qaj):  né, 
ni  im  %at  eksv  oon  sl(xí.  —  Mimo  otázku  tolikéž  né  se  vy- 
škytá:  Mt.  V.  37    sijaií)-|)an   waurd    izwar:   ja,  ja;    né,   né. 
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s(3T(i)  8š  6  XÓY0(;  ó|i(bv  vat  vat,  o3  otí.  II  Koř.  I.  18  waurd 
unsar  I)ata  du  izwis  nist  ja  jah  n  é  ó  Xó^oc  "řjijwbv  6  wpoí  b[La<; 
oox  i^sveTo  vat  xat  oo.  Srv.  II.  Kor.  I.  19.  —  Jednou  vedle 
částice  je  určitý  člen:  II.  Kor.  I.  17  ei  sijai  at  mis  í)ata  ja 
ja,  jah  J)ata   ne   ne  tva  ij]  ^cap'  s[ioi  to  val  vat,  xal  to  o3  otí. 

§  4.  Odchylné  jest  J.  XVIII.  40.  qil)andans:  ne  í)ana 
ak  Barabban  >wSYovtS(;  [iy]  todtov  áXXá  tóv  Bapappáv  —  tuto 
totiž  zápor  není  mimo  vetu,  nýbrž  náleží  k  jedinému  slovil 
(srv.  ni  .  .  .  ak  §  13)  a  to  spíše  v  platnosti  prohibitivné 
(zapovídací,  ne  prosté  záporné!)  —  A  úvodem  k  záporné 
otázce  Sk.  I.  c:  né  auk  t)ůhtédi  |)au  .  .  .  ufargaggan?  (nonne 
enim  videretur  .  .  .  transgredi?)  —  V  obou  případech  poža- 
dovaný kontextem  zvláštní  důraz  s  dostatek  vysvětluje  užití 
částice  mocnější  nežli  je  prosté  ni. 

§  5.  V  jediném  doklade  objevuje  se  místo  né  rozšířené 
n  e  i,  a  to :  II  Kor.  III.  8.  hvaiwa  n  e  i  mais  andbahti  ahmins 
wair|)ai  in  wull)au  ?  ícw^;  o  ó  /  i  [xáXXov  i^  Siaxovía  zoo  icvsófiaro? 
eozoLí  sv  SóSig; 

Pozn.     Výklad    tohoto    nei    jest    pochybný.     Je    dosti 
možno,    že  je   pouze   výsledkem  piseckého    kolísání,  jako  je 
psáno  dalei  m.  dalě,  waurdei  m.  waurdě,  |)izei  m.  I)izě,  izei 
m.  izé;   ale  také   naopak  izě  m.  izei.  J)izě  m.  |)izei,   fózé  m. 
^ozei,  frumé  m.  frumei.  Osthofif  naproti  tomu  PBB  VIII.  312 
pokládá  nei  za  složené  *ne-X-d.  Syntaktická  platnost  na  těchto 
různých  výkladech  nezávisí :  je  zcela  patrno,  že  nei  jest  dů- 
razná negace  jako  prosté  ně. 

Ni 

§  6.  Záporná  číslice  ni  popírá  buď  celou  větu,  buď 
jen  jednotlivé  slovo  ve  větě.  V  prvním  případě  ruší  vztah 
niezi  podmětem  a  prísudkem.  Pravidelně  stojí  pak  ni  přímo 
před  slovesem:  L.  VIII.  52  ni  grétij)  untě  ni  gaswalt  (jltj 
x^aísrs-  oi)x  aTcé^avsv.  Srv.  Mt.  VI.  3.  Mk  IV.  5.,  X  19;  L. 
XVIII.  17,  XIX.  21.  J.  VII.  52.,  I  K.  I  21.,  II  Kor.  X.  3. 
^JI'  20.  Neh.  VII.  3.  a  t.  d. 

Před  participiem  bez  členu  i  se  členem :    Mk.  II.  4.  jah 

5J  '^agandans  néhva  qiman  xai  (x-yj  8Dvá(A£voi  irpoosYYÍaai.     R. 

^^.    3q  J)Q5  ni  laistjandeins  garaihtein   za   jx-í)  Šiáxovta   Stxai- 

^oa:>VY2v.    Srv.  Mt.  VIL  19.,  X.  28.,  L.  I.  20.,  VI    49.,  VII.  30., 

^'     33.,  XVIII.   2.;   J.  VI.    64,  R  X.  20.  XIV.  3,  I  Kor.  IX. 

f:-    X.  33.,  XI.  29,   II.  Kor.  V.  19,    X.  14.;  E.  V.  27.  atd. 

/\^  dativu  absolutném:  Mk.  VIII.  1.  ni  habandam  hva  mati- 

^écleitia  Srv.  L.  VII.  42.,  II  Kor.  IV.  18  a  j. 

(V,  Před  infinitivem:   L.  I.  26  ni   saihvan    dau|)u   [xiř]   ISslv 

^^^'-'Qtxov.  Srv.  Mt.  VI.  1.,  MK  XII.  18.,  L.  XVIII.  1.,  XX.  27., 
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I  Koř.  V.  11.,  VIÍ.  10.  11.,  IX.  6  atd.  Leckdy  je  gótsky  ni 
před  slovesem  odchylně  od  řeckého  prvopisu:  II  Koř.  VIII. 
1.  ni  gaggandam  bi  leika  (iiř]  xatá  oápxa  icspticaToóoiv.  ibid. 
IX.  6.  a{)|)an  swéfauh  ni  usdraus  waurd  gut)s  oňy  otov  8s  ozi 
žx7csirua>xev  ó  Xó^oi;  too  ^soo  I  Koř.  I.  15  ei  hvas  ni  qi{)ai  ivo. 
[iT)  tk;  eiing.  ibid.  IV.  5:  faur  mél  ni  stójai|)  (xy]  icpo  xatpoó  zi 
xpivste  a  j. 

§  7.  Pozoruhodné  presmyky  jsou:  L.  VIIL  12.  ei  ga- 
laubjandans  n  i  ganisaina  tva  [iifj  ictoTsócavTSí  G(i)d'(úai  t.  j.  iva 
jiT]  TctoTeóawai  xat  cjoDd-wai  =  ei  ni  galaubjaina  jah  ni  gani- 
saina. —  J.  XIV.  11.  i|)  jabai  in  Jizé  waurstwe  ni  galaubei|) 
rais  si  8é  (jLYj  8iá  zá.  Ip^a  aórá  rctarsósTs  (xot.  Exceptivné  i  ^ 
jabai  ...  ni  zdá  se  býti  zde  sníženo  v  adverbialné  rčení, 
jako  na  př.  novohornoněmecké  nur  vzniklo  z  celé  věty  ne 
waere. 

§  8.  V  některých  případech  nutno  jest  sloveso  doplniti 
k  negaci  z  předchozí  věty:  J.  XIV.  22.  frauja,  hva  warl),  ei 
unsis  munais  gabairhtjan  |)uk  silban,  íp  |)izai  manasédai  ni? 
xópis,  lí  YS70VSV  OTt  -i^iJLív  (jlšXXsk;  S|icpavíCstv  asaotóv  xat  ohy(i  x(^ 
xóa|jxj);  V  protikladu:  Mk  II.  27.  sabbat5  in  mans  warj)  ga- 
skapans  ni  manna  in  sabbatd  dagis  to  Gáppatov  Sta  tov  av- 
dpwjcov  i-^i^^Bzo  00/  ó  avO'p(ú?cog  8tá  to  oá^patov.  Řecké  si  82 
M  =  íř  jabai  ni:  L.  X.  6  J.  XIV.  11.  Podobná  je  vý- 
pustka  výroku,  když  jde  o  nutné  obmezení  výpovědi  před- 
chozí: J.  VI.  26  sókei|)  mis  ni  Jatei  séhvu|)  taiknins  .  .  . 
ak  I)atei  matidědul)  |)izé  hlaibé  ^z^lxi  (xs,  oo/  ort  stSsts  oy]- 
jjLSía  cúX  6x1  ecpá^sTs  sx  tíov  aproiv.  Srv.  ibid.  VI.  46  VII.  22. 
—  II  Kor.  VIII.  12.  waila  andaném  ist  ni  swaswě  ni  habai 
oí)  xaů-ó  ODX  š/ei.  J.  VI.  27  waurkjaif)  ni  {)ana  mat  sp^áCsod-s 

\LÍl    TTjV    PpWOlV. 

Sloveso  »býti*  často  bývá  doplniti,  byť  i  nebylo  v  textu 
obsaženo:  R.  IX.  26.  ni  managei  meina  jus  00  Xaó?  |jloi> 
ofisig  I  Koř.  V.  6.  ni  góda  00  xaXóv.  Skutečná  výpustka  jest 
také:  II  Kor.  VIII.  15.  saei  filu,  ni  managizó,  jah  saei 
leitil,   ni   fawizó  6   to    TcoXti  oóx   sTuXsóvaas   xat  6  to  oXtyov  obx 

TjXaTTÓVYlOS. 

§  9.  Často  negace  od  slovesa  jest  oddělena.  Celkem 
v  té  příčině  překlad  srovnává  se  s  řeckým  prvopisem.  Od- 
chylné jest  na  př.  Mk.  V.  7.  ni  balwjais  mis  (jlt^  [is  paoavbigc 
Srv.  L.  VIII.  28.  -  II  Kor.  VII.  20  ni  ik  waurkja  00  í>éXo)- 
570).  2e  však  se-Wulfila,  jak  ukážeme  níže,  nikterak  nenutil 
k  úplnému  souhlasu  s  prvopisem,  dokazuje  tato  shoda  jea 
tolik,  že  v  gotštině  byla  táž  volnost  jako  v  řečtině. 
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§  10.  Obecné  jest  oddělení  negace  částicemi,  které  se 
obyčejně  enkliticky  připínají  k  prvnímu  slovu  věty.   Ni  auk 

00  7áp  Mk  IX.  6.,  XI.  13.,  XII.  14.,  J.  VIL  1.  II  Koř.  XL 
25.,  XII.  14.,   XIII.   8.  —  ni    I)au    (řáuh)    oox  Sv:  Mk.  X- 

15.  J.  IX.  41.,  XI.  21.  32.,  I  Koř.  XI.  31.  -  ni  nunu  ji-íi 
oDv:  Mt.  X.  26.  31,  II.  Thes.  I.  8.  (Zdvojené  nunu  nevy- 
skytá  se  leč  ve  větách  zakazovacích ;  prosté  nu  neodděluje 
záporu  od  slovesa;  srv.  Mk  VI.  8.)  Ni  nauh  oono):  Mk- 
IV.  40.,  VIII.  17.  21.,  J.  VIL  6.  8.  Phil.  IIL  13.  (nauh  ni 
J.  Vm.  57).  —  ninauhřanuh  oStco):  J.  IIL  24.,  VIL  39. 
Sk.  41  (nauhřanuh  ni:  J.  VIL  30.  IL  Kor.  IX.  11.) 

§  11.  Při  jiných  adverbiích  jeví  se  kolísání :  R.  XL  20. 
ni  hugei  hauhaba  ak  5gs  |jl7)  6(|>ir]Xoa)póv£i  áXXa  cpo^oó:  R.  XIL 

16.  ni  hauhaba  hugjandans  |jl7]  zol  óčjřTjXá  (ppovouvte^.  Příslovce 
pravidelně  místo  má  před  slovesem,  kterým  přeloženo  jest 
řecké  sloveso    složené,    nebo    se    kterým   činí  logický  celek: 

1  Koř.  V.  11.  ni  mií)matjan  (iy]8e  aovsad-ísiv  G.  II.  14.  ni  raih- 
taba  gaggand  oox  ópO-OTcoSouoiv.  R.  XII.  3  ni  mais  fra|)jan 
jjLTj  oTcepíppoveív.  Srv.  Mk.  XIL  34.  ni  fairra  is  oo  (jLaxpav  sL 
II  Kor.  XII.  1.  akei  ni  batizo  ist  Stj  oh  oo(xcpépst.  —  Odchylné 
jest:  J.  VI.  22  mi|)  ni  qam  oh  aovsia-^XO-s.  J.  X.  1.  saei  inn 
ni  afgaggil)  ó  [x-?]  slasp^cíiisvoc  Srv.  R.  XL  20. 

Osobná  zájmena  mohou-  státi  za  negací :  Mk.  IX.  37 
ni  mik  andnimi^  od%  sjjls  SévsTa'-.  R.  XIL  19.  ni  izwis  silbans 
gawřikandans  |iir]  íaotod;  sxSixoDVTec  •  11  Kor.  II.  5.  ni  mik 
gaurida  o5x  sjíš  XsXóíctq/csv.  IV.  5  ni  uns  silbans  mérjam  oó  .  .  • 
éaoxoóc  xY]póaoo(JL£v.  —  Proti  tomu  reflexivum  stává  až  z  a 
slovesem:  I  Kor.  VIL  9.  ni  gahabaina  slk  om  lYxpatsóovtai 
XL  6.  jabai  ni  huljai  sik  si  váp  oi)  xaTaxaXÓTCTitat.  L.  VIL  6. 
ni  drabei  í)uk  (fřj  oxúXXod. 

§  12.  Velmi  zhusta  uegace  dle  logické  potřeby  stává 
přímo  přede  slovem,  jehožto  vztah  k  výroku  důrazné  má 
bý"ti  popřen:  J.  XII.  30.  ni  in  meina  so  stibna  warj)  oó  8i* 
i\Li  aoTT)  f^  tpoDVTř)  YSYovsv.  —  R.  X.  16.  ni  allai  ufhausidéduti 
oh  ícávtec  DTD^xoooav.  —  Mk.  X.  43  ni  swa  sijai  in  izwis  oh-/^ 
o5t(«)  8š  látat  h  ó(iív.  Srv.  L.  IV.  4 ,  VL  44.  J.  VI.  32.,  XIL 
8.,  Xm.  11.  18.,  XVII.  9.  20.  Ř.  IX.  6.,  XL  18,  XIL  4., 
XIIL  4.,  XIV.  15.  20.,  I  Kor.  IV.  4.  6.  X.  23.,  II  Kor.  IV. 
7.  V.  3.  VL  1  ,  VIL  3.,  X.  3.  13.  15  atd. 

Před  přístavkem :  J.  XIV.  Judas,  ni  sa  Iskarjótěs  'loóSag, 
00/  6  'Ioxapta)T7]<;. 

I  celá  věta  vstavková  může  negaci  děliti  od  slovesa: 
I  Kor.  XVL  2.  ei  ni,  bi|)ě  qimau,  pani  gabaur  walr^ai  tva  \líi 
otav  1X^(1)  tÓTs  Xo^íat  ^évtovtat.  R.  VIL  15  ni  í)atei  .  .  .  o6  ^áp. 
8  .  .  . 
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§  13.  Sloveso  bývá  vypuštěno  nebo  od  negace  aspoň  od- 
děleno  ve   formulích:   ni  .  .  .  ak   ot)x  .  .  .  á>.Xa:   J.   XV.  16., 
Ř.  IX.  12.    32.,   XII.  22.,   I.  Koř.  VII.  10.,  X.  29.,  XIV.  22., 
XV.  10.,  II  Koř.  I.  12.,   III.   3.   6.,   X.  4.  atd.  ni   ei  .  .  .  ak 
00   Yáp  .  .  .  áXXá   II   Koř.  V.  12.   a.  č.  ni   ei  .  .  .  ak   ei  objr 
tva  .  .  .  áXX'  Tva  II  Koř.  XIII.  7.  a.  č.  ni   I)éei  .  .  .  ak  ei  IÍ 
Koř.  II.  4.  a.  č.  ni  J)atei  .  .  .  ak  o6/^  ort  .  .  .  áXXá  II  Koř.  I. 
24.,  III.  5.  a.  č.  ni  unté  .  .  .  ak  unté   od/  ou  .  .  .  áXX'  ott 
II  Koř.  VII.  9.  a.  č.  n  i  s  a  e  i  .  .  .  a  k  OD  ^ap  6  .  .  .  áXXá  II  Koř. 
X.  13.   a.  č.  ni  swé  .  .  .  ak   o);    otix  .  .  .  áXXá  II  K.  IX.  26.. 
27  a  j.  ni  swaswé  .  .  .  ak  oti  xať  .  .  .  áXXá  nebo  oó  xa^w^; 
.  .  .  áXXá    II   Koř.  VIII.  8   5,  a  j.    ni  .  .  .  j  ah  (i-íj  .  .  .  xai  Ř. 
XIII.  13  a  j.  ni  .  .  .  ai|)I)au  II  Koř.  IX.  a  j.   ni  alja  .  .  . 
alja  o?)  ^ÓLp  aXXa  .  .  .  áXXá  II  Koř.  I.  13.  a.  č.  ni  {)atain  .  .  . 
ak(jah)  ou  (lóvov  .  .  .  iXXá  (xal)  Ř.  IX.  10.,  II  Koř.  VIII.  19. 
Fil.  V.  13   Sk.  38  ni  I)atainei  .  .  .  ak(jah)    oo  [xóvov  .  .  . 
iXXá   (xat)   Ř.  IX.  24.  XII.  17.   XII.  5.,   U  Koř.  VIL   7.  VIII. 
10.  21.,  IX.  12.,  E.  I.  21.  Fil.  I.  29.,  II.  27.,  II  Thess.  II.  20. 
IV.  8.  Sk.  49.  jah  ni  xat  otix  Mt.  VIL  29.,  IX.  13.,  Mk.  L  22 
Ř.  VIL  6.,  II  Koř.  X.  8.  atd. 

§  14.  Pozořuhodno  jest  ještě  postavení  negace  před 
partie,  přaeteriti,  pokud  toto  má  skutečné  povahu  verbálnou 
(pařticipialnou)  as  pomocným  slovesem  (wisan,  waiřj)an) 
činí  logickou  jednotu:  ni  skuld  ist  odx  žSsan  Mt.  XXVII.  6. 
Mk.  IL  24.  26.,  VI.  18.,  L.  VL  2.  4.,  J.  XVIIL  31.;  ni  skulda 
sind  oh%  eíóv  II.  Koř.  XII.  4.;  ni  ganóhai  sind  oox  ápxoóaiv 
J.  VI.  7.;  ni  kunf)  was  odx  eYVíDpbd-rj  E.  III.  5.;  ni  niahta  was 
ODX  i(3/D(3sv  L.  VIII.  43.;  ni  frabauht  w^as  odx  íiípá^Ti  J.  XII.  5  ; 
ni  gahausi|)s  was  odx  TjXodoO-tj  J.  IX.  32.;  ni  gawasií)s  was 
ODX  svsSlSóoxsto  L.  Vlil.  27. ;  ni  galéwi{)s  wésjau  [x-íj  icapaSoO-ťS 
J.  XVIIL  36.;  ni  bigitanai  wauřl)un  od/  sDpé^oav  L.  XVII. 
18.;  ni  gaaiwiskól)s  warí)  od  xanfi^xóvdÝiv  II  K.  VIL  14.;  ni 
uswauřpanai  wauří)eina  [xy]    aTuoaDváYCJYot   ^évcaviai  J.  XII    42. 

Jestliže  však  participium  již  přešlo  ve  význam  adjektiva, 
nebo  při  participiích  přaesentis,  která  ve  spojení  s  pomocným 
slovesem  dodávají  ději  povahu  trvalosti,  nebo  jestliže  za  part. 
praet.  místo  zaujalo  skutečné  adjectivum  nebo  substantivum, 
pak  zápoř  dřuží  se  k  pomocným  wisan,  waiř{)an:  II.  Koř. 
XIII.  6:  ni  sijum  ungakusanai  odx  íoijlsv  aSóxLfxoi  J.  VIII.  41. 
ni  sijum  gabauřanai  ob  YSYsvvT^iJLS^a.  II  Koř.  IL  11.  ni  sijum 
unwitandans  od  .  .  .  a^vooDpisv.  I.  ni  sijaima  třauandans  (jltj 
TcsTcoi^ÓTSí  (I)[isv.  —  Mt.  VIII.  8.  ni  im  waiř|)s  obx  eí(it  txavó(;. 
Srv.  Mk.  I:  7.  L.  III.  16.,  VIL  6.,  I  Koř.  XV,  9.  —  II  Koř. 
IIL  10.  ni  was  wul|)ag  odSs  SsSóSaaTcti.  —  Ř.  XII.  16;  ni 
waiř|)aií)    inahai    [jlyj   ycvso^s   cppóv'.|xot.  —   IL   Koř.   IX.    3.  ni 
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waurl)i  lausa  [xiř]  .  .  .  xsvcod^.  —  II  K.  IV.  16.  ni  wair|)am 
usgnidjans  00%  exxaxoofisv.  -  II  Koř.  VI.  14  ni  wairl)ai|)  ga- 
jukans  fiif)  Y^^saO-s  £T;poCt>7o5vTS(;.  —  II  Koř.  XII.  6.  ni  sijau 
unwita  oi>%  iao|xai  Scppa>v.  —  Odchylno  jest:  Mk.  VII.  27  ni 
gó|)  ist  00  Yotp  xaXóv  sattv. 

Celkem  viděti  jest  pres  některé  odchylky  způsobené 
logickou  souvislostí,  že  pravidlem  jest  stavěti  negaci  před 
sloveso. 

§  15.  Ni  také  obrací  pojem  v  opak  a  rovná  se  polud 
řeckému  k  přivát.:  II  Tim.  II.  13  jabai  ni  galaubjam  si  ázi- 
aTo6[jLsv.  —  Ř.  XI.  30.  ni  galaubidédul)  gul)a  YjTcstií-i^oars  XL 
31.  ni  galaubidédun  íjTusíd-Yjaav. 

§  16.  Před  následujícím  i  koncové  i  částice  záporné  se 
odsouvá;  z  ni  ist  vzniká  takto  nist  odx  éan:  Mt  X.  24.  27, 
38  Mk  VI.  4.,  IX.  40.,  X.  40.,  XII.  27.  31.  32.,  XVI.  6.,  L. 
VI.  40,  IX.  13.  50.,  XIV.  32.,  XX.  38.  J.  VI.  24.  VII.  16.  18. 
VIII.  13.  IX.  16.,  X.  12.,  XI.  8.  10.,  XIV.  24.,  XV.  20.,  XVIII. 
36.  I  Koř.  I.  5  8.,  VII.  15.  XII.  14.  15.  16.  XV.  12.  13.,  II 
Kor.  I.  18,  VIII.  9.,  XI.  14.  15,  XIII.  L,  G.  I.  7.,  V.  2. 
23  atd.  Proti  tomu  pozoruhodná  jsou  spojení:  J.  X.  34  niu 
ist?  0D7C  souv;  J.  X.  13.  ni  karist  m  jjlíXs'..  —  L.  VI.  43. 
ni  auk  ist  od  7áp  'k<z'z\,  Srv.  VIII.  17.,  R.  X.  13  (:nist  auk 
Ř.  XIV.  17);  J.  X.  35  jah  ni  maht  ist  xal  ob  56vaTat. 

§  17.  S  částici  i  ba,  ibai  ni  splývá  v  ni  ba,  nibai^ 
kteréž  označuje  motiv  ex čepce,  t.  j.  klade  případ,  jehož 
uskutečněním  hlavní  veta  pozbývá  platnosti.  (Řecký  bývá  st 
(11^^  láv  |JLT^,  xav  jjiT^.)  I  stojí  nibai:  1)  při  hlavní  větě  nega- 
tivného obsahu:  Mk.  V.  97  jah  ni  fralailót  ainnóhun  izé  mit) 
sis  afargaggan  nibai  Paitru  jah  Jakobu  jah  Johanén  xal 
o6x  á^p-^xsv  ožSsva  aOn])  aovaxoXoo^^vat  et  jjl'^  Ilétpov  xal  láxwpov 
xal  ItóávvTjv.  Srv.  L.  VI.  4.  J.  VI,  46  X.  10.  —  2)  při  tázací 
větě  hlavní:  Ř.  XI.  15.  hva  só  andanumts  nibai  libains  us 
dau{)aim:  tt?  r^  xpóaXTj^K;  ei  [jlyj  Xjm\  ex  vsxpwv;  Srv.  II  Kor. 
II.  9.,  XII.  13.,  XIII.  5.  —  3)  pH  kladné  větě  J.  XII.  24.  nibai 
kaurnó  hvaiteis  gadriusandó  in  airl)a  gaswiltij),  silbó  ainata 
aílifni])  ěáv  [jly]  ó  xóxxoí;  to6  aítOD  Tusawv  si*;  r/jv  y^v  iTtod-ávij], 
a^TÓc  [ióvo<;  |ji^;st.  Srvn.  Mt.  V,  20.  J.  VI.  44.  53.  65, 

Právě  tak  niba:  1)  =  et  (jl-^  Mk  II.  26.,  VI.  4.  5.  8. 
15.,  IX.  9.  29.,  XI.  13.,  L.  IX.  13.,  XVII,  18.,  XVIII.  19.  J. 
XIV.  6.,  XVII.  12.  Ř.  XIII.  8.,  XIV.  14.,  I  Kor.  I.  14..  VII.  5., 
II  Kor.  XII.  5.  Fil.  V.  19.;  —  2)  Mk  II.  7.  Ef.  IV.  9.  —  3) 
I  Kor.  XV.  ~  2.  =  ěáv  [jly]:  (1)  Mk.  III.  28.,  VIL  3.  4.,  J.  III.  3. 
5.,  XV.  4.  6.  II  Thes.  II.  3.;  (2)  Ř.  X.  15.;  (3)  R.  XI.  23.; 
=  xáv  [nfj  J.  X.  38. ;   niba   í)au  =  el  ^f\   ti  Sv   I  Kor.  VII.  5.- 
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Pozoruhodná  odchylka  jest  J.  X.  37  niba  taujau  waurstwa 
attins  meinis,  ni  galaubei|)  mis  el  o{>  nom  tá  ip7a  rod  icarpóc 
jjLoo,  [i-í)  moreósté  \loí.  —  Slovný  překlad  by  byl  jabai  ni 
taujau  (prosté  podmínečně !)WulfíIa  však  řekl  exceptivně: 
niba  taujau  (=  žáv  [it]  tuoico)  klada  důkaz  na  neskutečnost. 
Neméně  zajímavé  jest  místo :  J.  VII.  34  a  násl.,  kde  Spasitel 
pravil:  s6kei[)  mis  jah  ni  bigitil)  CiQti^asrs  (jie  xai  od^  súpiQaste 
a  židé  se  diví :  hvadré  sa  skuli  gaggan,  |)ei  weis  ni  bigitaima 
ina?  nibai  in  dístahein  |)iudó  skuli  gaggan  jah  laisjan  ^iu-* 
dós  ?  iro5  oStoc  [xéXXsi  7copsÓ6(3í>ai  ort  i^fJist^  005^  sopT^cjoiiev  aotóv ; 
[JLTj  6l<;  tifjv  StaoTCopáv  rd>v  ^EXXt^vodv  [isXXsi  iropsósad^at  StSáoxetv 
tooí; 'EXXujvai; ;  Nibai  zde  uvádí  otázku  a  zároveň  obme- 
zuje sloveso:  ni  bigitaima  ina! 

Opakuje-li  se  pro  jasnost  výrazu  sloveso,  zastupuje 
niba  místo  formule  i|)  jabai  ni:  J  XIV.  2.  in  garda  attins 
meinis  sali{)wó3  managos  sind;  aj){)an  niba  wéseina, 
ail)[)au  qél)jau  izwis  Iv  rj  olx'4  too  icarpó^  (loo  (xovat  TroXJ^aí 
sbiv  si  Ss  fiYj,  sÍTcov  av  Ó[ÚV. 

Pozn.  Kozdíl  mezi  nibai  a  niba  jest  pouze  morfolo- 
gický,  nikoli  syntaktický ;  tomu  svědčí  již  to,  že  v  různých 
rukopisech  oba  tvary  se  střídají:  Cod.  Amb.  B:  nibai  sa 
gaurida  as  mis:  Cod.  A:  niba  sa  gaurida  ns  mis  =  si  |i'j] 
6  Xt)7roó|isvog  ki  l[jLot>; 

Stojí-li  ve  větě  za  niba  (i)  ještě  negace  ni,  pořizuje 
se  (zdvojenou  negací)  klad:  Mk.  VIII.  14.  jah  niba  ainana 
hlaif  ni  habaidédun  xat  si  (jl-íj  sva  Sprov  oox  síyov.  —  II.  Kor. 
XII.  13.  nibai  I)atei  ik  silba  ni  kaurida  izwis?  si  (i-íj  ozi 
aoTÓc  ^YO)  Ol)  xaisvápXTjoa  GfJLwv. 

§  18.  Po  negativných  členech  věty  na  místo  exceptiv- 
ného  ni  b  a(i)  stává  někdy  al  j  a,  které  samo  o  sobě  je  vlastně 
adversativné :  Mk  X.  18.  ni  hvashun  í)ul)eigs  alja  ains  guj) 
oňSslc  áyadóí:,  si  [xy]  sic  ó  *sóc;.  Srv.  Mk.  XII.  32.  L.  IV.  27., 
VIII.  51.,  J.  VI.  22.  II.  Kor.  XIII.  I.  Srv.  s  tím:  Eur.  Hipp. 
633:  p^otov  8'  otep  to  (iyjSšv  aXX'  ávoxpsXrj^  EoriS^ía  xať  oíxov 
tSpOTai  7ovi^'  Socpiflv  8ě  (itow.  —  Bert.  de  Born:  Qu*  anc  no 
feron  als  pros  mas  (novofranc.  mais)  dol  et  ira.  Geské 
než  =  si  |jLií]  i  iXXá. 

Záporná  věta  vedlejší  může  v  přímém  jsouc  odporu 
k  jiné  větě  ji  rušiti  a  bývá  pak  zkrácena  slovem  ail)l)au 
=  si  6é  (iT^Ys:  Mt  VI.  1.  atsaihwij)  armaidn  izwara  ni  taujan 
in  andwairí)ja  manné  du  saihvan  im;  aií)|)au  laun  ni  ha- 
baij)  fram  attin  izwaramma  icpcaé/sts  ríjv  iXstjiiodDVTjv  tSjíwv 
jiiř)  ícotstv  sfxírpoa^v  rd>v  áv&pa)ica>v  i:p6?  tó  ^saS^vai  oi&zol^'  si 
8s  (11^75,  [JLiodov  oox  S^sts  icapá  zC^  irarpl  ófitóv.  Srv.  L.  V.  36. 
-37.  a  j.  Slov.  nebo,  nebont  Mikl.  IV^  183. 
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§  19.  Zvláště  připomenouti  náleží  ješté  ibai  =  si  8^  [iV]: 
Mk  II.  21.  ni  manna  plat  fanins  niujis  síuji{)  ana  snagan 
fairnjana;  ibai  afnimi|)  fullon  af  |)amma  sa  niuja  |)amma 
fairnjin  ooSsti;  licípXir]|JLa  páxooí  i'pá^oo  sírtppáTutči  líci  tfiatícp 
iraXaiíj)*  el  8é  |iyj,  alpst  to  icXi^p(i)[ia  abtou  to  xatvóv  zob  TcoXaiod 
—  a  dále :  ni  manna  giuti|)  wein  juggata  in  balgins  fairnjans  : 
ibai  aufto  distairai  wein  |)ata  niujó  |)ans  balgins  ouSslt; 
páXXsi,  otvov  vsov  sic  á<3Xo6<;  7caXato6í'  si  8s  (ii^,  pi^oasi  6  oivo? 
ž  véoc  To6í  áoxoóc;.  Zde  zdá  se,  že  ibai  jest  položeno  místo 
ibai  ni,  jako  v  řečtině  bývá  prosté  si  8s  na  místo  si  8š  (jlt^ 
a  ve  stslv.  ašte-li  místo  ašte-li  ni  (Miklos.  IV*  182). 

Podobně  Mt.  V.  25 :  Sijais  waila  hugjands  andastauin 
I)einamma  sprautó  ...  ibai  hvan  atgibai  {)uk  sa  andastaua 
stauin  toá-i  s6vo(óv  T<j)  ávriSíxq)  ood  'ca)[6  .  .  .  {jltqtuots  as  icapahC^ 
ó  ávú?LXO(;  Tí^  xptrj  (ibai  auftó  =  (jlt^tcots  Mt  XXVII.  64.  L. 
XJV.  12).  Naproti  tomu:  niba.i  h  v  a  n  =  (it^itots  Mk.  IV.  12: 
nibai  hvan  gawandjaina  sik  jah  aílétaindau  im  frawaurhteis 
fiT^TCOTS  £7riorps(j>(o3t  xat  átpsd^  aotoli;  za  ájJLapxr^piaTa. 

Pozn.  Tento  (jediný)  doklad  pro  nibai  hvan  vedle 
jiných  ibai  hvan,  ibai  aufto  svědčí  domněnce,  že  stří- 
dání toto  je  souběžné  s  řeckým  si  8é  místo  el  Ss  jjlyj,  slov. 
ašte-li m.  ašte-li-ni.  —  Ibai  a  ibai  auftó  stojí  ostatně  ještě 
za  řecké  (i-^icío?  I.  Koř.  IX.  27  II.  Koř.  II.  7.,  IX.  K.,  XII. 
20.,  G.  II.  2.  IV.  11.  I.  Thes.  III.  5.  Prosté  ibai  =  pL-^  11. 
Koř.  VIII.  20.,  XI.  16..  XII.  6.  21.  G.  V.  13.  15.,  VI.  1.  ibai 
(aoftó)  =  Tva  |i^  L.  XVIII.  5.  T.  III.  6. 

§  20.  Po  slovesech  obavy  stává  ibai  (aufto)  = 
{iTQicftx; :  II.  Koř.  XII.  3.  6g,  ibai  aufto  . . .  riurja  wair|)aina 
<po^o5[JLat,  [iiQicox;  .  . .  cp^ap-g.  XII.  20  óg,  ibai  aufto  .  . .  bigitau 
izwis  (iT^itox;  .  . .  sopft)  ójjiag.  —  G.  IV.  11.  6g  izwis  ibai  swaré 
arbaididédjati  in  izwis  cpopo5|jiai  Ď|xá(;,  (ti^TrcDí  slx-g  xsxoícíaxa 
sU  6(i(»;.  • 

Po  slovesech  popírání  vyskytují  se  pouze  parataktické 
věty:  Mt.  XXVI.  72  afaiaik  .  . .  I)atei  ni  kann-^ana  mannan 
•^pvi^oaTo  ...  8ti  oóx  ol8a  tov  ň^pcDTCov.  Srv.  Mk.  XIV.  71. 

Je-li  místo  věty  odvislé  infinitiv,  není  po  slovesech  obavy 
a  zapírání  potřebí  záporu,  po  slovesech  střežení  však  ni 
k  infinitivu  se  přidává.  Mk.  IX.  32.  óhtédun  ina  fraihnan 
ě^oPoovTo  aótóv  ŽTuspcot^aai.  —  J.  XIII.  38.  pu  mik  afaikis 
kunnan  áícapviqaig  (xs.  —  Ale:  Mt.  VI.  1.  atsaihvip  armaidn 
ízwara  ni  taujan  in  andwairpja  manné  icpoosj^sTS  tVjv  IXsr]- 

§  21.  Záporná  otázka  vyjadřuje  se:  1)  prostým  ni, 
při  čemž  nehledí  se  k  tomu,  jaká  bude  odpověď,  nebo  bude-li 
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jí  vůbec;  otázka  může  také  býti  přímá  nebo  nepřímá:  L.  VI. 
3.  ni  í)ata  ussugg\vu{)  {)atei  gatawida  Daveid?  oo5ě  toóto 
ávsYVWTS  8  STcoÍYjos  Aapía;  Srv.  L.  VI.  41.,  XIX.  10.,  I  Koř. 
20  atd. 

ni  I)atei:  1  Koř.  IX.  9.  ni  I)atei  bi  auhsans  .  .  .  jjlyj  twv 

pQWV    (léXst   T(p    dsij); 

duhvé  ni:  Mk.  II.  12  duhvé  ...  I)ai  I)einai  siponjós 
ni  fastand?  Statí  ...  ol  ooi  {jLa^Y]Ta:  oň  vYjaisóoDotv;  Srv.  L. 
XIX.  23.,  XX.  5.  J.  VII.  45.,  VIII.  43.  Odvislá  veta  tázací  změ- 
něna u  větu  vztažnou  nebo  výslednou  I  K.  IV.  7.,  J.  VII.  35. 

2)  částicemi  ni  ei  si  {atj,  kterými  se  uvádí  tázací  věta 
nepřímá,  přibarvení  podmínečného.  Nadřízená  věta  ani  ne- 
musí býti  výslovné  položena.  Odpovéd  očekává  se  kladná, 
I.  Koř.  VIL  17.  ni  ei  hvařjamméh  swaswé  gadailida  guj), 
ainhvarjatoh  swaswé  gala|)5da  guí),  swa  gaggai  ?  el  (jl-íj  évcáaica 
ax;  ápispiasv  ú  i^só^,  sxaoTOV  tó<;  xsxXtjxsv  o  x6pioc;,  o^tw  TcspiíraTSÍrio ; 

(Pozn.  Kladné  ei  za  ř.  si  jest  na  př.  Mk.  XV.  44.,  Ř. 
XI.  14.,  I.  Koř.  VII.  16.,  II.  Koř.  XII.  15  a  j.). 

3j  tázací  částici  jest  příklonná  částice  -w  (slov.  -li),  jež 
dřuží  se  pravidelně  k  záporu,  když  se  má  vyjádřiti  očekáváni 
odpovědi  kladné.  N  i  -  u  vždy  uvádí  přímou  otázku  a  jiného 
slovce  tázacího  před  sebou  jen  zřídka  strpí  (na  př.  II.  Kor. 
XIII.  5  Ř.  VII.  1);  řecky  za  ni-u  bývá  od,  oox,  ohjj.\  II 
Kor.  IX.  1.  niu  im  apaustaulus?  niu  im  freis?  niu  Jésu 
Xristau  fraujan  unsarana  sahv?  niu  waurstw  meinata  jus 
siju|)  in  fraujin?  obx  sijit  áTCÓoioXoc;;  oox  sÍ(jlI  IXsóO-spo?;  rthyl 
Itjgoďv  XptoTÓv  Tov  xóptov  i^[jL(5)v  swpaxa;  oh  to  sp^ov  (jloo  d(isI<; 
sarě  sv  xopícp;  Srv.  Mt.  V.  46.  47.,  VI.  25.  26.,  VIL  22.,  X. 
29.,  XXVII.  13.,  Mk  IV.  21.,  VL  3.,  XL  17.,  XII.  24.  26.,  L.  11. 
49.,  IV.  22.,  VL  39.,  IX.  55.,  XIV.  28.  31.,  XV.  4.  8.,  XVII. 
8.  17.  atd.  -  niu  =  [i-^:  J.  XVIIL  25.;  =  oň  [it]:  J.  XVIIL 
11.,  L.  XVIIL  7.  —  niu  auftó  ==  [itjtcots:  L.  III.  15.  — 
niu  hvan  =  [jlyjtuots:  II  Tini  IL  25.  —  Jinde  také  -u  při- 
klání se  ke  slovu,  k  němuž  otázka  zvláště  se  táhne:  II  Kor. 
IX.  6.  I)au  ainz-u  ik  jah  Bernabas  ni  habós  waldufni  du 
ni  waurkjan  ?  íj  |jlóvo<;  sy^  ^^'  B.  obx  I'/o[jlsv  sžooaíav  toď  (xtj 
sp^áCso^at ; 

Ve  dvojčlenné  otázce  řecké  í)  oo  překládá  se  slovci. 
{)au  niu:  L.  XX.  22.  Skuldi^  ist  unsis  kaisara  gild  giban 
í)  a  u  niu?  s^soTiv  íjfjLlv  xaíoapi  cpópov  8o5vai  v)  oí> ;  —  Poučný 
případ  jest  J.  XIX.  10.  du  mis  ni  rodeis?  niu  waist  J)atei 
waldufni  aih  ushramjan  |)uk?  sjjlo:  oó  XaXsi<;;  oux  oí8a<;  ort 
síoDoíav  lyiú  ozoLDpGiGCLÍ  os;  K  první  otázce  odpověď  se  neoče- 
kává; na  druhou  by  muselo  odpověděno  býti  kladně. 
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4)  částici  ibai  -=  (xtj,  když  se  předpokládá  odpověd 
záporná:  J.  VI.  67  ibai  jah  jus  wilei|) galei[)an ?  [iif]  xai  óiielc 
^áXsts  ÓTTáYetv;  Srv.  J.  VII.  41.  47.  51.  52.,  IX.  27.  40  a  j. 
J.  XVIIl.  17.  ib.ii  jah  {)u  {)izé  siponjé  is  I)is  mans?  i|)  isqa}): 
ni  im.  117)  xal  ao  si  sx  t(bv  [ta^taiv  to5  ávdpcóicot>  toótoo ;  Xs^et 

SX8lV0<'    OUX    sl[JLÍ. 

V  tomto  posledním  doklade  máme  otázku  rhetorickou 
rázu  subjektivného;  záporná  odpověď  vlastně  se  neočekává, 
ale  přece  dostavuje.  Srv.  Mk.  II.  19.  Ml.  IX.  15.  J.  III  4. 
II  Kor.  XII.  17.  a  vůbec  častěji.  Ibai  -  -ij  II  Koř.  XI. 
7.;  =  p^ti  Mt.  VIL  16.,  Mk.  IV.  21.,  J.  VII.  31;  ibai  auftó 
-=  [lYJicots:  J.  VIL  26.  —  Velmi  patrně  rozdíl  tázacího  ibai 
a  niu  vystupuje  na  jevo  II  Kor.  XII.  18:  ibai  hva  bifai- 
hóda  izwis  Teitus?  niu  {)amma  samin  ahmin  iddjédum? 
n  i  u  J)aim  samam  leistam  ?  |x*^  ti  éicXsovéxtYjoev  6(iác  Títoc ;  od 
Tq)  at)T(j)  icveójxau  7t£ptsicanfjaa[j.ev ;  oň  toí^  aĎtol^  ¥)^veot ; 

Řadí-li  se  k  záporné  otázce  druhá,  děje  se  to  částici 
aíl)l>au  nehledíc  k  tomu,  zdali  se  očekává  odpověď  kladná 
(a)  či  záporná  (^);  na  př.  (a)  1  Kor.  IX.  8.  ibai  bi  mannan 
pata  qil)a  ail>{)au  jah  witól)  J)ala  qi^ij)?  ftíř)  xatá  Svd-pwicov 
taota  XotXto) ;  7J  o(>y(i  xai  ó  y6\L0(;  zabza  Xé^st ;  (p)  I  Kor  I.  1 3. 
ibai  Pawlus  ushrami|)s  war{)  in  izwara,  aii)l)au  in  namin 
Pawlaus  daupidai  wései|)?  (jlyj  HaoXoí  iotaopc!)^  onip  ó|JL<tív, 
7]  SIC  to  8vo|i.a  IIořóAoo  spaiutío^YjTs ;  II  Koř.  I.  17.  ibai  auft6 
leihtis  brahta?  ail)l)au  I)atei  mitó  bi  leika  Jagkjau?  (iií 
rt  ípa  rg  IXa^ppío^  lýr  pTioáiiTjv ;  yj  a  ^oDAsóofiat  xatá  aápxa  Poo- 
Xsóo|JLat ; 

Ibai  ni  vyjadřuje  opisné  klad:  R.   X.    18.  19:  ibai  ni 
hausidédun?  .  .  .  ibai  Israél  ni  fan{)?  |j.t]  obx  íjxoooav ;     .  .  . 
|i*ř]  oíix  Syvw  'la^aTjX;  Srv.  I  Kor.  IX.  4.  5.   —  O  nibai  =  [ifj 
v.  §  17. 

5)  Částici  né  (nei)  v.  §.  4. 

6)  Částicí  nih  (nonne)  v.  §.  40. 

§  22.  Ibai  uvádí  otázky  ve  všech  případech,  ve  kte- 
rých se  očekává  odpověď  záporná;  tane-li  tazateli  na  mysli 
odpověď  kladná,  přidává  se  k  ibai  částice  ni,  jako  v  češtině 
po  tázacím  zda  čekáme  odpověď  zápornou,  po  zda  ne  od- 
pověď kladnou.  Že  však  všecko  zakládá  se'  na  subjektivných 
názorech,  nelze  stanoviti  přesně  hranici  otázky  kladné  a  zá- 
porné. V  řeckém  prvopise  jest  negace  v  tázací  větě  samé 
celkem  hojnější  nežli  v  gótském  překlade.  Srv.  k  tomu :  J. 
VIL  48:  sai  jau  ainshun  |)izé  reiké  galaubidédi  imma?  (jlt^  zk; 
ix  T<i>v  áp^óvtcov  é7CtoTSi)32v  sU  aDtóv ;  J.  XVIIL  37.  an  nuh 
|)iudans  is  í)u  ?  oóxoóv  paotXstx;  si  oó ; 

české  museum  filologické.    Roč.  Vil.  5 
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§  23.  Stoji-li  před  zápornou  částicí  ni  spojka  j  ah,  bývá 
v  ni  A  assimilováno  v  n:  jah-f- ni  =  j  an  -  ni  xat  oox.  Tak 
zvláště  hojně  v  God.  Amb.  A:  I  Koř.  IX.  20.,  XIV.  21.,  XV. 
34.,  G.  IV.  18  a  j.  (jah-ni  jest  v  G.  VI.  4.)  Také  jinde:  God. 
Ambr.  G:  Mt  XXV.  42.  43.  44.  —  V  kodexu  stribrném  tato 
assimilace  vyškytá  se  jen  zřídka:  L.  VII.  32.  swiglddédum  izwis 
jah-ni  plinsidéduj),  gaunddédum  izwis  jan-ni  gaigrdtuj)  — 
Jah-ni  čteme  na  př.  ještě  God.  Ambr.  B:  lí  Koř.  III.  13., 
V.  12.,  IX.  5.,  XII.  14.,  E.  IV.  26  —  Z  jah.né  vzniká  touž 
měrou  j  a  n  -  n  é.  (v  §.  3). 

§  24.  Po  větách  obsahujících  pojem  komparativný  klade 
se  ve  větě  korrelativné  negace.  Srv.  Dem.  Mid.  ei  toívdv  tk; 
6(jL<í)V  áXXox;  Tcw?  l/st  TTjv  ópYÍjv  sTul  MsiSíav  tj  wi;  od  Séov  aotóv 
te^vávai.  Gic.  ad.  Att.  XIII.  2.  mihi  videtur  diutius  abfuturus 
ac  nollem.  Montesquieu :  les  batailles  sont  moins  sanglantes 
qu*elles  ne  Tétaient. 

V  gotštině  j en  ve  starším  parataktickém  skladě 
pozorujeme  co  podobného:  Mt.  V.  29.  30.  batizó  ist  auk  I)us 
ei  fraqistnaí  ains  li|)iwé  |)einaizě  jah  ni  allata  leik  I)ein 
gadriusai  in  gaiainnan  ao[i.cpspei  y^P  ^^^  ^"^^  áicóXTjrai  §v  mv 
(isXcóv  aot)  xat  (jltj  oXov  to  G(tí|iá  ooo  pXTjd^  elc  féevvav.  -  V  hy- 
potaxi,  t.  j.  kdy  po  komparativu  bylo  užito  částice  ^b.u, 
zápor  místa  nemá.  E  III.  20.  [)amma  mahteigin  ufar  all 
taujan  maizd  {)au  bidjam  ai|)|)au  fra|)jam  t(j)  8s  Sovapiévc])  óicěp 
icávta  Tcoť^oai  DTCsp  Ix  icsptoooĎ  wv  aiToó|j.s^a  ri  vooí>|jlsv.  (fran- 
couzsky by  se  řeklo :  que  nons  ne  prions  ou  savons). 

§  25.  Negace  působí  vazbu  s  genitivem  (celku)  při  slo- 
vesech, ježto  jinak  se  vážou  s  jiným  pádem.  Ni  se  v  tom 
případě  může  pokládati  za  nomen  quantítatis  (jako  fihtf  mais, 
mins  a  pod.),  jež  označuje  nejmenší  část  pojmu  substantiv- 
ného  a  tedy  celý  obvod  jeho  popírá.  Genitivem  vyjádřený 
celek  jeví  se  jako  zavírající  v  sobě  nejmenší  t.  j.  žádnou 
čásf:  Mt.  IX.  36  ni  habandóna  hairdeis  (at^  l^^vta  icoifiéva. — 
Mk.  IV.  5.  ni  habaida  diupaizds  aiř|)6s  to  (iifj  l/siv  páé-o;  jffi. 
Srv.  XII.  19.,  L.  X.  31.,  J.  IX.  41.,  E.  V.  27.^  --  Takovýto 
genitiv  objevuje  se  dvakrát  podmětem  věty:  L.  I.  7  ni  was 
im  barné  oox  -^v  aótolc  téxvov.   —   II.  7  ni  was  im  rumis  oox 

§  26.  Sporná  jest  negace  Neh.  V.  16.  jah  w^aurstw 
|)iz6s  baurgswaddjaus  ni  (?)  swinl)ida  xai  ev  spYcp  toď  tetxotx; 
ToÓTtóv  iiŘ.póxnpcL,  Ohrloff  v  Zacherově  časopise  VII.  251  seq. 
(Die  alttestamentlichen  bruchstůcke  der  got.  bibelůbersetzung) 
čte  inswin|)ida.  Ale  věc  je  pochybná.  Očekávali  bychom: 
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in  waurst wis  .  .  .  inswinl)ida  mik*  Nějaká  chyba  zde 
asi  jest,  ale  sotva  ji  přičísli  bude  na  úkor  Wulfilův,  nýbrž 
na  účet  řeckého  překladu  nebo  různých  čtení  řeckého  pře- 
kladu, z  nichž  neznámo,  který  měl  Wulfila  před  sebou.  Snad 
také  následující  slova :  jah  {)aurp  n  i  gastaistald  působila  matně. 
(Bratři  češti  přeložili  kladně:  „alebrž  také  i  při  opravování 
zdi  pracoval  jsem,  aniž  jsme  skupovali  roli**).  Či  působila 
snad  slova  předchozí?  Neh.  V.  15.  ip  ik  ni  tawida  swa  faura 
andwairj)ja  agisis  gúps  =  Br.  .čehož  jsem  já  nečinil,  boje 
se  Boha*. 

§  27.  Zápor  se  zmocňuje  přidaným  (adverbialným)  ac- 
cusativem  substantiva  waihts,  jenž  vlastně  značí  už  o  b  v  o  d 
platnosti,  a  přidán  se  jeví  pleonasticky :  ÍI.  Kor.  IX.  1.  ni 
w  a  i  h  t  liuga  od  (]ísó8o(jLat.  —  XII.  5.  ni  waiht  hvópa  o6  xao- 
X'/joo(iai.  Srv.  řecké  (jlt^  ti  (na  př.  Soph.  Trach.  382) ;  stř.  h.  n. 
iht.  —  Jednou  je  zápor  zmocněn  příslovkou  allis  (=  SXox;) 
Mt.  V.  39  ni  andstandan  allis  I)amma  unséljin  (jlt)  ávTtoTTjvai 
T<f)  TcovYipcp.  Srv.  franc:  point  du  tout,  rien  du  tout. 

§  28.  Negace  ni  může  ve  větě,  nepopírajíc  výroku, 
náležeti  pouze  k  jednotlivému  slovu  a  má  pak  platnost  pri- 
vativnou  (jako  obyčejnější  v  tom  případě  praefix  un-).  Srv. 
n.  h.  něm.:  nichtwissen  ||  unwissend;  nichtwoUen  ||  un- 
wille;  nichtsthun  II  unthat;  nichtsnutzig  ||  unnůtz.  Farallely 
tyto  ukazují,  že  i  negace  v  podobných  případech  jest  s  následu- 
jícím slovem  jen  sprežkou  (zusammenrůckung ! )  Srv.  ještě  franc. : 
nonchalance,  nonpareil,  nonobstant,  starofranc  :  nient  savoir 
(nescire)  nient  culpable.  Zápor  tu  vlastně  pojmu  nepopírá, 
než  obrací  j  ej  v  opak  (Miklos.  IV^  175  e):  L.  XV.  13. 
jah  afar  ni-managans  dagans  xat  (isť  oo  icoXXáí  i^fiipa*;. 
—  Ř.  XII.  11.  usdaudein  ni-latai  z^i  ^'^^^^'íi  M  ^^v7]poí. — 
Sijai|)  ni-latai  různí  se  významem  od  ni  sijaif)  latai 
jako  lat.  este  studiosi  od  ne  sitis  ignavi,  nebo  stsl.: 
„ne  na  dobro  byvajutt*  (nocent)  od  ,ne  byvajaťB  na  dobro" 
(non  prostmt!)  —  G.  IV.  17.  aljanfínd  izwis  ni-waila  Ctj- 
Xooaiv  ó(jLa<;  oo  xoXd)^.  —  Velmi  poučný  doklad  jest:  Ř.  IX. 
25  haita  I)ó  ni-managein  meina  managein  meina,  jah  |)ó 
11  n  liubón  liubón  xaXéaw  tov  oó  Xaóv  (loo  Xaóv  (jlod  •  xal  tyjv 
oóx  í)YaiCY)|jiv7jv  TjYaTCTjixévYjv.  Tu  střídá  negace  ni  s  předponou 
privativnou  un  (jež  je  ostatně  téhož  kmene,  jen  o  0  stupni 
hlásky!)  jako  pak  Ř.  X.  19  skutečně  má  slovo  in  tinjiudóm 
žic'  o6%  sd-vsi  (nicht-volk!  čes.  ne  lid,  ne-bůh  a  pod.).  Srv. 
ještě  I.  Tim.  III.  11.  qinóns  samaleikó  gariudós  ni-dia- 
bulós  YDvaíxag  ÓDaaOtax;  ospág  (jl-^  StaPoXooi;.  ibid.  III,  3.  ni 
sakuls,  Si\LOLy(Q<;y  ni  faihufriks  k^iká^j^opo^, 
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B.    Negace   quantilati vná. 

§  29.  Myšlenka  o  sobe  se  nepopírá,  ale  popírá  se  plat- 
nost její  vztahem  k  určité  osobě  nebo  věci,  k  určité  pro- 
stoře, k  určitému  času,  k  určitému  způsobu.  Teprve  popřením 
quanta  (obvodu,  rozsahu  platnosti)  ruší  se  také  předpoklá- 
daný vztah  mezi  podmětem  a  výrokem.  Při  tom  třeba  lišiti 
tři  způsoby  negace  quanlitativné : 

1)  ni  manna  mag       | 

2)  ni  manna  ni  mag      oóSstc;  Sóvatai. 

3)  manna  ni  mag 

§  30.  1)  Negativné  zájmeno  nebo  příslovce  činí  zápor 
při  výroku  zbytečným  (pojem  výroku  o  sobě  se  nepopírá) 
Mt.  Vi.  24.  n  i  manna  mag  twaim  fraujam  skalkinón  o  o  S  s  I  ^ 
Sóvatai  8doI  xopíot(;  SooXsúeiv.  Srv.  Mk.  II.  21.  22.,  L.  VIII  16., 
IX.  62.,  J.  VI.  44..  VIL  4.  27.,  IX.  4.  -  E.  V.  6  ni  manna 
izwis  uslutó  |j.Y]85t;  6{i.á(;  áicaTáTo).  I  Tím.  IV.  12.  —  Kol.  II. 
16.  ni    manna   nu  izwis  bidómjai  [x     o5v    zk;    6[xác  xptvéro). 

A  takto  dále:  ni  manna-hun  oó8st(;  Mk.  IX.  39; 
ni  mannan-hun  |j.7)8éva  L.  III.  14.,  X.  4.;  ni  mannhun 
od8sví  J.  VIII.  33.,  (iY]8ě  .  .  .  uví  Mk.  VIII.  26.  -  ni  ains- 
hun  ohUk  iL-fi^eíc;  L.  I.  61.,  IV.  24.  27.,  IX  50.,  XIV.  24., 
XVI.  13.,  XVIII.  19.  29.,  XIX.  30.,  J.  III.  32,  VI.  65.,  VII. 
19.  30.  44.,  XVI.  22.,  I  Kor.  X.  24.,  G.  VI.  17.  I  Thes.  III. 
3.,  Sk.  44.  —  niainnóhun  oí}86{jLtaF.  IV.  15.  —  ni  ai ni  s hun 
tJLY]8evóc  I  Thes.  IV.  12.  —  ni  ainumméhun  oD8ev{  L.  IV.  26. 
XII  17.,  XIII.  8.  II  Kor.  VII.  2.  -niainnóhun  0D8iva  II 
Kor.  V.  16.  VII.  2.,  XI.  8.  —  ni  ainóhun  oi8e(xíav  J.  X. 
41.,  XVI.  29.,  XIX.  4.  ni  ainhun  oo8év  II  Kor.  VI.  3.,  ni  h  vas- 
hun  o686Í(;,  |XY]8et<;,  (í^tií  Mt.  IX.  16.,  Mk.  X.  18.  29.,  L.  X. 
22.,  J.  X.  18.,  I  Kor.  XVI.  11.,  Kol.  II.  18.,  II  Thes.  II.  3.  ni 
waihts  ot)8év:  I  Kor.  XIII.  2  ni  waihts  im  oo8év  st(xt.  Gf. 
II  Kor.  XII  11.  —  I  Kor.  VIL  19.  ni  waihts  ist  oáSév  éaxiv 
srv.  Mk.  VIL  15  ni  waiht  ist  o68iv  sottv.  —  L.  VI.  35  I)ial) 
taujaij)  ...  ni  waihtais  uswénans  aYa^oTcoielts  .  .  .  (jl7j8sv 
áiceXmCovtsg.  —  L.  IV.  35.  sa  unhull)a  .  .  .  urrann  af  imma, 
ni  waiht  ai  gaskal)jands  imma  xb  8ai(i(>vtov  sJ-^X^ev  áiť  aótoG 
(XYj8év  pXá(I)av  ioTÓv.  Srv.  Mk.  V.  26.,  L.  XVIIL  34.,  II  Kor. 
XL  5.,  XIL  11.  Fil.  IV.  6.  -  ni  waiht  oó8év  |X7]8sv  Mt.  X. 
26.,  XXVIL  12.  19.,  Mk.  XL  13.,  L.  IIL  13.,  IX.  3.,  J.  VIII. 
28.,  Kor.  X.  25.  27.,  XIIL  3.,  II  Kor.  VL  10.,  VIL  5.,  XIII.  7. 
Ř.  VHL  1.,  Xiy.  14.,  G.  IL  6.,  IV.  12.,  V.  10.,  VL  3.  Filem. 
14.  ni  aiw  obUzoze  Mt.  IX.  33.  ni  h  van  hun  ohMicoze  Mt. 
VIL  23.  L.  XV.  29.  ni  ^anasei^s  oixétt  ixyjxsti  Mk.  IX.  8., 
XL  14.,   J.  XIV.  19.,   XVL  10.   25.,   XVIL    11.  II  Kor.  V.  15. 
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G.  il.  20.,  IV.  7.,  Sk.    37.  41.   ni  ^anamais  Ř.  XIV.  13  ni 
I)anamais  nu  uns  missó  stójaitna  (JLYjxétt  oov  áXXVjXoog  xpívwfjiev. 

Mezi  ni  a  příslušné  zájmeno  vstupuje  leckdy  částice 
jiná:  (Předložka)  L.  IV.  26:  jah  ni  du  ainaihun...  in- 
sandi{)s  was  xat  Tcprx;  oo8e{xiav  .  .  .  é7ré(jLcpOir].  —  Fil.  I.  20.  n  i 
in  waihtai  gaaiwiskó|)3  wair|)a  Iv  ooSsvl  aío^ov^T^aofjiat.  — 
Gal.  IV.  1.  ni  und  waiht  iusiza  ist  skalka  o'j§sv  éiacpspsi 
3o6Xoo.  (Naproti  tomu:  II.  Tim.  II.  14.  du  ni  waihtai  daug 
stí  ooSsv  xpTQaifxov).  (Auk)  E.  V.  29:  ni  auk  manna  hvan- 
han  sein  leik  fljaida  ooSsl;  fáp  Tcors  djv  eaotoo  oápxa  ě(xí- 
a7]a=v.  —  (řan) :  J.  VII.  1 3.  nih  í)an  ainshun  swé{)aiih  bal{)aba 
rodida  bi  ina  obSsl^  (jiévTot  icappTjoío^  sXáXsi  Tcspt  aotoó.   — 

(Velmi  zhusta  aivv).  Substantivum  aiws  má  prvotný 
význam  řeckého  aiíóv,  na  př.  du  aiwa  st?  tóv  aiwva  J.  VIII. 
35.,  XII.  34.,  XIV.  16..  II  Koř.  IX.  9.  —  ni  habaij)  fralét  aiw 
o6x  Ix^i  á^soiv  d<;  xóv  aiwva  Mk.  III.  29.,  J.  XI.  26.,  I  Koř.  Vlil. 
13;  a  j.  Ale  často  (ztrnulý)  accusativ  ai  w  už  jen  jako  částice 
zpo všechno vací  vstupuje  mezi  negaci  a  příslušné  pronomcn: 
J.  X.  29.  jah  ni  áiw  ainshun  mag  xai  ooSeic  86va'cai  .  .  . 
Mk.  XI.  14:  ni  |)anasei{)s  us  I)us  aiw  manna  akran  matjai 
(XTjxsu  SX  oo5  si;  tov  alwva  ooSst?  xapjcov  cpávot.  —  N  i  -  a  i  w- 
hvanhun  odSstcots  II  Tim.  líI.  7.,  ni  hvanhnn  aiw  ot)- 
8é:coTe  J.  VII.  46.  Sk.  51.  a  j. 

Pozn.  V  němčině  gótské  aiw  má  obraz  v  částici  ie, 
která  je  etymologicky  téhož  původa  a  při  zájmenech  vyškytá 
se  velmi  zhusta  jako  součást  povšechnovací:  eV^man,  nieman, 
iegelich  atd. 

§  31.  2)  Záporný  smysl  myšlenky  ovládne  tak  rozhodně, 
že  i  k  výroku  přidáno  může  býti  n  i,  tak  že  pak  zápor  před 
zájmenem  nebo  příslovkou  postavený  popírá  q  u  a  n  t  u  m 
(obvod  platnosti)  zápor  při  slovese  popírá  quale  (jakost) 
úsudku.  Věty  s  oběma  zápory  vyskytují  se  i  v  latině:  En- 
nius:  Lapideo  šunt  corde  multi,  quos  non  miseret  neminis. 
Plautus:  Jura  te  non  nociturum  esse  de  bac  re  nemini.  — 
V  řečtině  místo  má  tato  dvojí  negace,  když  důraznější  násle- 
duje za  slabší:  Mk.  III.  27.  oo  Sóvaia'.  odSsÍí;  ni  manna  mag. 
Jak  se  v  té  příčině  věci  mají  ve  slovančině  a  ve  frančině,  je 
vůbec  známo.  (Rouss.:  nul  accident  ne  troubla  mon 
voyage).  V  gotštině  je  dokladů  pro  obojí  zápor  celkem  málo, 
ale  ty  postačí  na  důkaz,  že  zcela  dobře  byl  možný.  Mt.  XXVII. 
14.  jah  ni  andhóf  imma  wií)ra  ni  ainhun  waurdé  xat  otix 
aTcexpí^  aÓTíj)  Tupó^  oí)8s  iv  p-^fxa.  —  Mk.  VII.  12  jah  ni  fra- 
létil)  ina  ni  waiht  taujan  xal  odxíti  ácptste  aoióv  oóSšv  Tcot-^oai. 
—  Mk.  XV.  4.  n i u  andhafjis  ni  waiht?  odx  áTcoxpívifi  oo8év ; 
(Ale  Mk.   XVI.  60:   niu    andhafjis  waiht?)  —  L.  IX.  36  jah 
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mann  ni  gataihun  ...  ni  waiht  %cd  o{)8evl  aiai^^^ikoLyf  .  .  .  . 
obSšv.  —  L.  XX.  40.  nij)-l)an  I)anaseil)s  gadaurslédun  fraihnan 
ina  ni  waihtais  oux  Iti  8é  étóXfJWúv  iTcspwtav  aňtov  obSsv.  — 
J.  iX.  33.  ni  mahtédi  taujan  ni  waiht  oóx  íjSóvato  Tcoielv 
obSev.  —  J.  XV.  5.  n i  maguj)  laujan  ni  waiht  od  Sóvao^s 
icotsív  oř>8év.  —  J.  XVI.  21.  ni  I)anasei|)s  ni  gaman  odxsti  (jlvtj- 
[ioveóst.  —  J.  XVI.  24.  ni  běduj)  ni  waihtais  oí>%  igTT^oats 
o68év.  —  II.  Koř.  V.  16.  ni  I)anaseil)s  ni  kunnum  ina  oox 
hi  Yivwaxofjiev  (Xf^toTÓv).  —  G.  VI.  14.  ip  mis  ni  sijai  hvópan 
in  ni  waihtai,  nibai  in  . .  .  éfiol  8é  (ayj  y^voito  xaD/aadat  si 
(i-?]  sv  .  . .  Srv.  ještě  L.  XVIII.  13.  J.  VIII.  42. 

§  32.  3)  Nejzajímavější  jest  případ  třetí:  výraz  záporu 
quantitalivného  jest  opominut,  ale  přece  se  cítí;  v  záporné 
větě  výrazy  quantitativné  nabyly  nejprve  významu  zpovšech- 
něného,  ale  konečně  záporný  sniysl  přenesen  na  ně  také 
úplně.  Tak  se  stalo,  že  (v  negativné  větě)  man  na  přešlo 
od  významu  áv^píoiroi;  k  ot)82Í(;;  waihts  od  lupáYfxa  k  odSsv; 
I)anasei|)s  ({)anamais)  od  lu  k  ooxéu;  hvanhun,  aiw 
od  7CÓTS  k  o68é7coTs  (i  b  a  i  k  nibai,  středoněmecké  d  e  h  e  i  n 
ke  kein,  č.  žádný  v  nižádný  a  pod.).  J.  XV.  13.  manna  ni 
habaif)  ob8el<;  i/st.  —  Mt.  Vllř.  28.  swaswě  ni  mahta  manna 
usleil)an  wot3  (jl-^  íaj^óstv  uvá  TuapsXdsIv.  —  Mk.  V.  4.  jah 
manna  ni  mahta  ina  gatamjan  xai  oo8sl(;  aoTÓv  tc3x.^e  8a[i.áaat 
(ags.:  hine  nán  man  (ni  ains  manna!)  ne  mihte  gebinden). 
Mt.  Vni.  8  saihv  ei  mann  ni  qil)ais  opa  (X7]8£vt  stin[](;  (st. 
něm.:  thaz  thu  iz  niomanne  ni  quedes).  Srov.  dále  Mt.  IX. 
30.,  Mk.  V.  43.,  VII.  36.,  L.  V.  14.,  VIII.  56.,  IX.  21.,  XV.  16. 
—  Mk.  XII.  14.  jah  ni  kára  í)uk  manshun  xal  oó  [jlsXsi  oot 
ícspl  od8svóí.  —  Mk.  VIII.  30.  ei  mannhun  ni  qéj^eina  Tva 
IxYjSsvt  XéYíoat.  Srv.  Mk.  I.  44.,  IX.  9.  XVI.  8.  Frc. :  personne 
n'est  content,  je  n*en  dirai  a  personne.  Stč. :  i  člověka  na 
něm  nebieše  Dal.  J.  38. 

T.  Kor.  X.  20  ni  I)atei  |)ó  galiugaguda  waihts  sijaina 
(poznámka  in  margine  rukopisu,  jež  se  dostala  do  textu).  — 
J.  XVI.  23.  ni  fraihni|)  waihtais  ohv.  spťODQaete  obSév.  — 
waihtai  ni...  J.  VI.  12.  Sk.  50.  —  in  waihtai  Iv  f>ii8£v( 
Mk.  IX.  29.,  II.  Kor.  VII.  9.  —  Mk.  Ví.  8  ei  waiht  ni  ně- 
mčina 7va  (XT^8sv  aipcaatv.  Srv.  Mk.  XIV.  60.  61.,  L.  IV.  2.,  V. 
5.,  J.  VL  63.,  VIL  26.,  XII.  19 ,  XIV.  30.,  XVIII.  20.  —  I.  Kor. 
XIII.  8  aiw  ni  gadriusif)  ooSsttoti  sxtcíiutíi.  Srv.  Mk.  IL  12. 
25.  —  J.  VI.  35  (Sk.  48)  ni  í)aurseil)  hvanhun  od  hi^iícm 
TuwTTOte.  —  Mk.  IX.  25  jah  I)anaseil)s  ni  galeil)ais  in.  ina 
xal  jJLYixéti  sřosX^g  sl^  aotóv.  Srv.  Mk.  X.,  8.,  L.  XV.  19.  21., 
J.  VI.  66.,  XIV.  30.,  XV.  15.  II.  Kor.  I.  23.  —  Mk.  XV.  5. 
{)anamais  ni  andhof  oixsu  ooSsv  oLTísxpí^q.   Srv.  L.  XVI.  2. 
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F.  V.  23.  —  Mk.  I.  45.  (11.  2)  ju^an  ni  rnahta  {irjxáTi  rótóv 
Sóvaod-at.  —  R.  XIV.  15.  j  u  ni  bi  friat)wai  gaggis  ooTcéti  xatá 

§  33.  Poněkud  jinak  lze  vysvétliti  pronomen  indeflnitum 
ains(hun)  ve  smyslu  oóSetc  Má-li  se  na  zápor  quanta 
jistého  položiti  váha,  obrátí  se  zřeni  k  nejmenší  části  tohoto 
quanta  a  popfe  se ;  hlavní  důraz  spadá  při  tom  ne  na  zápor, 
ale  na  určení  quanta:  Mt.  V.  18.  jota  ains  ait)|)au  ains 
'striks  ni  usleil)ij)  af  witóda  iwtá  iv  yjv  jtia  xspaía  oó  [x-íj  icap- 
áXOnjj  ítco  zob  vófxot).  —  ibid.  X.  29.  ains  izé  ni  gadriusif) 
£v  ki  aoTtóv  oi)  Trsasítai.  —  L.  VII.  28.  a  i  n  s  h  u  n  nist  ooSeíc 
ěoTtv.  —  Mk.  XI.  2.  ana  J)ammei  nauh  ainshun  manné 
ni  sat  lep'  6v  obSsU  ávdpťOTccov  XExdEO-txs.  Srv.  Mk.  XII.  34.,  L. 
V.  36.  37.  39.,  J.  VIII.  20.,  XIII.  28.,  XIV.  6.,  XV.  24.,  XVI. 
5.,  XVII.  12.  — -  J.  XVIII.  9.  ni  fraqistida  izé  ainumméhun 
otix  íicáXsaoL  6$  autwv  ot)8éva.  —  L.  Vlil.  43.  ni  mahta  was 
fram  ainóméhun  galékinón  oíix  ío/oosv  ín  oó82VÓ<;  ^cpa- 
TcsD^-^vai  — J.  XVIII.  31.  ni  skuldist  usqiman  manné  ainum- 
méhun oox  l'íeoTtv  áTTOxtstvat  o68éva.  —  L.  VIII.  51.  ni 
fralailót  a  i  no  hun  inn  gaggan  oíix  ácp-^xso  siosX^itv  ooSsva. 
Srv.  Mk.  V.  37.,  J.  V.  22.  -  J.  VIII.  15  ik  ni  stója  ainnóhun 
e^tt)  oř)  xpívo)  oňSéva.  Srv.  I.  Kor.  I.  14.  —  L.  X.  19.  jah 
waihté  ainóhun  izwis  ni  gaskal)jil)  xal  ooSáv  6[jLá<;  oh  |iy) 
áSix-^o^.  Srv.  Mk.  VL  5 ,  J.  XVIII.  38.  —  J.  XIX.  II.  ni  aihté- 
deis  waldufnjě  ainhun  o5x  st/s?  ISoooíav  0D8s|j.tav.  Srv.  Mk. 
XIII.  20.,  L.  XI.  37.,  G.  II.  16.,  E.  IV.  29.  —  Srv.  stč. 
i  jeden  múdrý  neraď  se  s  cuzími.  Dal.  frc.  a  u  c  u  n  aliquis 
unus!  Gótské  ainshun  má  sek  ni  ainshun  jako  stč. 
i  jeden  k  ni  jeden. 

§  34.  Jeden  typus  negace  v  gotštiné  není  zastoupen: 
a  lis  ni  mag:  Mk.  XIII.  20  odx  Sv  sow^  Tcáoa  oápi:  ni 
I>auh  ganési  ainhun  leikě.  —  L.  I.  37.  oíix  áSovanfjoet  .  .  .  . 
TTáv  p-^fta:  nist  unmahteig . . .  ainhun  waurdé.  —  G.  II. 
16.  OD  Sixawo^oeTat ...  luáaa  oápS:  ni  wairfij)  garaihts  .  .  . 
ainhun  leiké.  —  E.  IV.  29.  Tiat;  Xó^o?  .  .  .  (jltj  ixTcopsoéo^o) : 
ainhun  waurdé.  —  ni  usgaggai.  Srv.  stč.:  vše  nebylo  ztra- 
ceno {=  nic  nebylo  ztraceno !)  ve  všech  zemiech  nenie  tajno 
(=  v  žádné  zemi  není  tajno!). 

§  35.  V  záporných  větách  i  také  pronomina  indefinita 
hvas  a  hvashun  (tCc)  nabývají  významu  záporného:  Mk. 
IV.  22.  nih  allis  ist  hva  fulginis  oo  Yáp  sotí  ti  xpoirtóv.  (Srv. 

G.  H.  6.  ni  waiht  mis  wulpris  ist  ot)8év  [xot  Siacpspet).  -- 
J.  VIL  4.  ni  manna  ...  hva  taujiř  oo8stí  .  .  ,  ti  irotst.  (Srv. 
Mk.  I.  44.   ei   mannhun  ni   qij)ais    waiht).  —  J.  X.  28.  jah 
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ni  frawilwij)  hvashun  xat  ob/  ápTcáast  ti<;.  —  Dvakrát  řecky 
čteme  (jl7)8sí<;:  I.  Thes.  IV.  12  jah  ni  ainishun  hvis 
{)aurbeil)  xai  (jLY)8evó<;  XP^^av  e^^sts.  —  II.  Thes.  II  3.  ni  hvas- 
hun iswis  uslutó  hvamma  haidau  (xt^  u?  ófia^  sJaican^aiQ 
xatá  [JLTjSéva  tpóicov.  Jednou  je  tí<;  přeloženo  slovem  man  na: 
Mt.  VIII.  28.  swaswé  ni  mahta  manna  uslei|)an  Sors  [atj 
i05(óeiv  Tivá  TcapeX-S-elv. 

Poučná  je  glossa  II.  Koř.  X.  20:  ni  í)atei  |)ó  galiuga- 
guda  waihts  sijaina,  která  jen  opakuje  z  předchozího  verša 
X.  19.  vetu:  patei  po  galiugaguda  hva  sijaina.  Srv.  ještě 
stč.  i  kto  =  nikdo,  stfranc.  celui  ne  ^=  personne  ne  a  ne  ,  .  . 
ckose  =  ne  rien. 

§  36.  Více  nežli  jedno  popřené  pronomen  nebo  adver- 
bium  ve  větě  nebývá  vedle  sebe;  ale  bývá  více  nežli  jedno 
quantitativné  určení,  jejir-hžto  výsledkem  neni  klad :  Mk,  XVI. 
8.  jah  ni  qé|)un  mannhun  waiht  xat  obSsvt  oóSév  stjcov.  — 
II.  Kor.  VI.  3.  ni  ainhun  Jjannu  in  waihtai  gibandans 
bistugqě  (jLYjBsfjLÍav  ev  (xtjSsví  SiSóvtsí  ícpoaxíryjv.  —  L.  IX.  36. 
mann  ni  gataihun  ...  ni  waiht  |)izei  gaséhvun  oóSevl  ÍKrff- 
YsiXav  ....  ohUv  wv  iíopáxaotv.  Srv.  Mk.  I.  44  ,  IX.  8.,  XI.  14., 
XII.  34.,  L.  XIX.  30.,  J.  VIII.  33.,  X.  29.  R.  XIII  8.,  G.  VI. 
17.  —  E.  V.  29.  ni  auk  manna  hvanhun  sein  leik  fijaida 
oř)  Sstc;  yáp  ttots  tyjv  saoTou  oápxa  s[jLÍaYjasv. 

II. 

§  37.  Přiřaďuje-li  se  ke  kladné  větě  nebo  ke  klad- 
nému pojmu  druhý  záporný,  děje  se  to  spojkou  ja-h;*) 
pokračování  v  záporu  označuje  buď  opětovaná  negace, 
nebo  enklitická  spojka  -A,  nebo  spojka  n  i  h.  Prvotný  typus 
jest  asyndeton.  L.  XX.  35.  ni  liugand  ni  liuganda  oSts  ^a- 
[xoDoiv  oSts  lxYa[jLÍ(3xovrai.  Prvotně  ni  liugand,  ni  liuganda 
značilo  jen:  oh  Yap^oiotv,  obx  sx^afAt^xovtai ;  ale  v  rozvoji  vě- 
domí jazykového  tyto  věty  vcházejí  v  těsnější  spojení  a  ni 
pak  už  není  prostě  jen  záporem,  nýbrž  ve  dvojkladě  n  i  —  n  i 
také  disjunktivnou  spojkou  =  oots  —  odts. 

Ale  snaha  označiti  vnitřní  sounáležitost  a  vespolný  vztah 
pojmů  nebo  myšlének  také  vnějším  způsobem,  vedla  k  tomu, 
že  se  k  negaci  připíná  enklitické  -h  (které  etymologicky  je 
totožné  s  lat.  -que  [řec.  -ts],  tak  že  g.  ni-h  je  etymolo- 
gicky totožné  s  ne-que  a  souběžné  s  řec.  oo-te). 

Dalším  rozvojem  však  nih,  jež  takto  mělo  prvotně  moc 
zápornou  a  spojovací,  pokládáno  .pouze  za  spojku 

*)  Mk.  XII.  40.  sa  frumista  nam  qěn,  jah  gaswiltands  n  i  bilaij) 
fraiwa  ó  TCptoToc  ĚXa^e  ^(O^^olIv-ol  xat  áirofl-vrjaxtuv  oox  áť^Yjxe  oirépjjLa. 
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tak   že  při   pojmu,  jenž   měl   býti  popřen,    zápor  znova  byl 
opakován. 

§  38.  Podrobně  jevi  se  stav  věcí  takto:  1)  ni  v  asyn- 
deticky  přiřadéných  pojmech  je  ještě  prostou  negací,  nikoli 
disjunktivnou  spojkou:  I.  Kor.  XII.  16.  ni  im  augó,  ni  ini 
leikis,  oóx  si|xl  Žcp^aXiióg,  ob%  slfjil  sx  tou  otópiaTOí;.  Srv.  ibid. 
v.  15.  —  Mk.  XIV.  68.  ni  wait  ni  kann  hva  fu  qij)is  oox 
oí8a  oox  £ícbTa(j.ai  tí  od  Xsysi?.  —   Tit.  I.  7.  (6  X !) 

§  39.  2)  ni  prostredkuje  vespolný  vztah  popřených 
členů;  ni  —  ni  =  odx  —  ooSé:  Mk.  11.  swa  managai  swe 
ni  andnimaina  izwis  ni  hausjaina  izwis  .  .  .  ooqi  av  (jl-íj  81- 
£<úVTat  D|xác  [J.7)8s  áxoóooxjtv  ójiwv  .  .  .  Srv.  II.  Kor.  VII.  12.,  Ř. 
IX.  16.,  G.  IV.  14.,  I.  Tim.  II.  12.,  I.  Thes.  V.  5.  -  ni 
w  a  i  h  t  .  . .  n  i  ==  od83V  —  oó8é  I.  Tim.  VI.  7.  ni  w  a  i  h  t  auk 
brahtedum  in  |)amma  fairhvau,  bi  sunjai  |)atei  ni  usbairan 
hva  magum  oi)8£v  ^áp  sbTjvŠYxafisv  síg  tóv  xóafjLov,  S-^Xov  ott 
0083  éJsvsYXSív  u  8Dvá(JLs^a.  —  =  oó8£t(;  .  .  .  0D8é  I.  Tim.  V.  22. 

3)  Výrazem  kopulativného  vztahu  je  enklitické  -h  při 
druhém  členu  (n.  následujících)  ni  .  . .  nih  =  06  .  . .  oo8é  Mt. 
Ví.  20.,  VII.  18.,  X.  24,  Mk.  VIII.  17.,  XII.  24.,  L.  XVII.  23., 
J.  VI.  24.,  XIII.  16.,  XIV.  17.  27.,  XVI.  3.,  I.  Kor.  XV.  50., 
II.  Kor.  IV.  2.,  G.  I.  1.,  Sk.  37.  44.  ^  ni  waiht.  .  .  nih 
ooSsv  .  .  .  oó8é  Sk.  49.  —  ni  ainshun...  nih  oo8£v  .  .  .  oíiSá 
I.  Tim.  VI.  16.  —  ni  .  .  .  nih  .  .  .  nih  ou  .  .  .  01)83  .  . .  oíiSé 
Mt.  VI.  26.,  G.  III.  28.,  I.  Tim.  I.  7.  -  ni  ...  nih  ..  .  nih 
pLÍ]  . . .  [iifj .  . .  11.Y183  L.  X.  4.  —  ni  .  .  ,  nih  .  . .  nih  .  .  .  nih 
{tYj .  .  .  \Lyfik  .  .  .  jJLTjSe  .  .  .  (JLYi8s  L.  XIV.  12.  —  ni  . .  .  i|)  nih 
Ol) .  .  .  068Š  Yáp  Ř.  VIII.  7.  —  ni .  .  .  nih  od  .  . .  xai  G.  III.,  28., 
I.  Thes.  IV.  6.  —  Leckdy  -A  nepřistupuje  ke  všem  členům, 
leč"  jen  k  některým ;  Ř.  XIII.  9.  ni  . .  .  ni  .  .  .  ni .  . .  nih  06  . . . 
o'j  .  . .  OD  .  .  .  od;  i.  Kor.  XIII.  4.  5.  6.  ni  ...  ni  ...  ni  ..  . 
ni  .  .  .  ni . . .  ni .  .  .  nih  .  . .  nih  (řecky  všude  jen  od). 

4)  Zhusta  -A  přistupuje  i  k  prvnímu  členu,  čímž  se 
sounáležitost  tím  určitěji  naznačí:  nih.  .  .  nih  odts  —  o5te 
Mt.  VI.  20.,  J.  V.  37.,  IX.  3.;  nih  .  . .  nih  . .  .  (xt^is  . . .  (x-i^ts 
L.  IX.  3.  —  nih...  nih  od  .  .  .  od8š  Mt.  VI.  28.  —  nih... 
nih...  nih  (jltj  . .  .  (líj  .  .  .  |xt^  Mk.  VI.  8. 

5)  ni  a  nih  kolísavě  střídají  (často  i  jinak  v  rftzných 
rukopisech):  I.  Tim.  III.  3.  (vulg.)  nih  weinuls  ni  slahals 
{li]  icápotvov  (i-í)  7rXT^XT7]v  God.  A.  ni  weinuls  n  i  s  -  slahuls  — 
6.  V.  6.  nih  bimait  waiht  gamag  ni  li  faurafilli  odts  itepiTOjiT^ 
Tt  io)[Dst  oBte  áxpopDOTÍa  —  a  G.  VI.  15.  nih  bimait  waiht  ist 
ni  faurafllH  Cod.  Tur.  ni  bimait  waiht  ist  nih  faurafilli  odts 
icspiTO|jn^   Tt  loypti  odts   áxpopDoría.  —  Srv.  dále;    nih  .  .  .  ni 
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oDTs  . . .  oSts  L.  XIV.  35.  —  nih  ...  ni . .  .  nih  |jltj  .  . .  (xiř)  .  .  . 
[ál  I.  Tim.  III.  8.  —  ni .  . .  nih  . . .  oSte  .  . .  oots  J.  VIII.  19.  — 
ni  .  . .  nih  . . .  nih  . . .  nih  (xi^tE  .  .  .  {jli^ts  .  .  .  (xtjts  .  . .  (jn^te  Mt. 
V.  34.  35.  36.  —  ni ...  ni  oots  . .  .  ofe  Mk.  VIII.  26 ,  XII. 
25  a  zvláště  instruktivné  ni .  .  .  ni .  . .  nih  ...  ni  .  .  .  ni  .  .  . 
nih  . . .  nih  .  .  .  nih  .  . .  nih  .  . .  nih  (r.  jen  óots  10  X !). 

§  40,  Nih  přiraďuje  větu  zápornou  k  předchozí  zá- 
porné Mk.  IX.  22.,  L.  VIII.  17.,  IX.  3.,  XVII.  21.  E.  IV.  27., 
II.  Thes.  III.  8.  Sk.  49.  Někdy  toto  priradovací  nih  zastává 
zároveň  negaci  quantitativnou.  Mk.  IV.  22.  L.  XX.  36.  J.  VII. 
13.  a  zvi.  J.  V.  37  nih  stibna  is  hvanhun  gahausidéduj) 
nih  siun  is  gasěhvu|)  odts  (píovíjv  aotoo  áxTjXÓats  tcwtcots  oSte 
slSoi;  abzoo  soDpáxaTs. 

V  živém  affektu  řeči  objevuje  se  záporně  auktivné  n  i  h 
leckdy  i  bez  vlastní  disjunkce,  kde  na  pr.  mluvící  připojuje 
svou  řeč  přímo  k  předchozí  nějaké  záporné  odpovědi:  Mk. 
XI.  33.  andhaQandans  qél)un  du  Jésua:  ni  witum.  jah  and- 
hafjands  Jesus  qaj)  du  im:  nih  ik  izwis  qi{)a  á7uoxpt^évi;s(; 
Xáfooai  T(p  Iyjood  Odx  oiSajiev  xat  ó  'ÍTjaoóc  á7coxpi^el<;  Xér^si 
a&Toí^,  ooSs  é^ft)  Xé^w  6(jliv.  —  Srv.  L.  XX.  8.  —  Nebo  kdy 
se  řeč  táhne  na  předchozí  zápor,  jenž  mluvícímu  ještě  tane 
na  mysli:  II.  Kor.  I.  19  nih  war|)  ja  jah  né  o6x  Iysvsto  vat 
xat  00  (předcházelo  ve  v.  18.  nist  ja  jah  né.  —  God.  A. 
ostatně  má  jen  ni  war|)  dle  řec.  oox  sysvsto!)  —  Nebo  kdy 
se  v  řeči  pokračuje  po  nějakém  mezivětí :  II.  Kor.  XII.  2.  ni 
wait,  gu|)  wait .  ;  .  3.  nih  wait,  gúp  wait  oóx  otSa,  ó  Oeóg 
otSsv  —  (God.  A.  má  zas  jen  ni,  nikoli  nih).  —  Nebo  kdy 
záporná  věta  má  ještě  obmezovací  nějaký  přímětek :  J.  VI.  38. 
atstaig  US  himina  nih  Jéei  taujan  wiljau  meinana  xatapéprjxa 
Ix  To5  oópavoD,  00-^  Tva  icoiw  to  ^éXrjjJLa  to  I(jlóv.  Zde  zdá  se 
nih  pouze  zmocněno  v  silnější  zápor,  a  tak  i  na  některých 
místech,  kde  není  pražádného  odkazu  k  nějakému  zápornému 
členu  druhému:  II.  Tim.  I.  12  akei  nih  skama  mik  áXX'  odx 
licai(35(Dvo(jwtt.  Sk.  38.  diabulau  ...  nih  naul)jandin  ak  uslu- 
tóndin.  V  otázce:  Mk.  XII.  10.  nih  I)ata  gamélidó  ussugg- 
wuf)?  oó8é  T-^v  Ypacpifjv  Taóriřjv  ávé^vcoTS; 

Prosté  ni  za  xal  (j."^  čteme  Ř.  XII.  2.  ni  galeikój)  izwis 
xal  (jL-í)  aD05(T)(jLaTtCsods.  —  Srv.  L.  X.  4.  ni  mannanhun  .  .  . 
góljaij)  xat  (jL7]8sva  .  .  .  aaicá^jTiofl-e.  —  xat  0683  přeloženo  slovy 
jah  ni  Mk.  XII.  21.,  XIV.  59.  - 

Ni  s  nih  v  různých  rukopisech  ještě  střídá  II.  Kor.  I. 
19.,  E.  IV.  27. 

§  41.  Ni  značí  také  zápor  gradativně  disjunctivný  (lat. 
ne  ,  .  .    quidem;   frc   pas   méme):   Mt.  VIII.  10.  amen   qifia 
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izwis,  n  i  in  Israéla  swalauda  galaubein  bigat  'Afxiřjv  XéYco  d(xív, 
oo8ě  év  T(j)  'lopa-^jX  tooaótTjv  Tcíotiv  sopov.  Srv.  Mt.  XXV.  45., 
Mk.  XI.  26.,  L.  VIL  9.,  J.  VII.  5.  —  Leckdy  klade  se  za  ně 
nih.  Mt.  Ví.  29.  nih  Saulaumdn  .  .  .  gavvasida  sik  swe  ains 
izě  oóSs  SoXo[xa)v  .  .  .  TcspispáXeto  tóc  Iv  toóttov.  Srv.  I.  Kor. 
XV.  13.  16.  -  G.  II.  3.,  E.  V.  3.  —  Ni  střidá  se  s  nih 
G.  II.  5.,  11.  Thes.  III.  10.  —  Táhne-li  se  tento  gradativný 
zápor  k  osobnímu  zájmenu,  může  toto  býti  zmocněno  slovem 
sil  ba:  L.  VIL  17.  ni  mik  silban  wairl)ana  rahnida  ooSe 
£|j.ai>TÓv  íjítco-sa.  —  I.  Koř.  IV.  3.  akei  nih  mik  silban 
ussókja  áXX'  obS^  žfiaDtóv  ávaxpi^w.  Srv.  špan.  ni  el  misrnoy 
franc.  pas  méme  t.  j.  semet  ipsissimum.  —  Jednou  je  řecké 
otiSé  (=  ne  .  .  .  quidem)  přeloženo  slovy  ni  |)au:  ML  VI. 
15.  ni  |)au  atta  izwar  aflétij)  missadédins  izwarós  ooSs 
6  Tcanfjp  ó|jL<úv  ácpigost  ta  7uapa7CT(í>[xaTa  6(X(bv. 

§  42.  V  tomto  případě  popřený  pojem  je  tak  v  sobě 
uzavřen,  že  k  slovesu  nemůže  leč  přistoupiti  zápor  druhý. 
Zejména  při  nih,  které  o  sobě  značí  jen  spojení  a  stupňo- 
vání, nikoli  ještě  zápor  věty.  (Srv.  Gíc.  Tusc.  non  possum 
rehqua  ne  cogitare  quidem!)  Mk.  II.  2.  juj)an  ni  gamostédun 
nih  at  daura  Šote  (jlyjxsu  /(opslv  (xtiSš  ta  Tupóg  ríjv  ^ópav.  — 
ib.  III.  20.  swaswě  ni  mahtédun  nih  hlaif  matjan  Šote  [iif) 
Sóvaofrat  abtoD<;  [ii^te  Sptov  cpavsív.  —  L.  XVIII.  13.  ni  wilda 
nih  augóna  seina  ushafjan  oox  ^^eXev  obSě  zoiy<;  ócp^aX(io6í .  . . 
kápAt.  —  Řecké  ooSě  Iv  překládá  Wulflla  slovy  ni  ainhun, 
která  však  mohou  se  vykládati  také  jako  oňSév :  Mt.  XXVII 
14.  jah  ni  andhóf  imma  wi|)ra  ni  ainhun  waurdé  xal  oox 
áirexpí^Y]  ai)t(j)  7cpó<;  oó8é  Iv  p-^fxa.  —  Sem  patří  též  negace  po 
ibai  auftó:  Ř.  XL  21.  ibai  auftó  ni  |)uk  freidjai  {jlt^itox:  o58é 
Goií  cpeíoYjtai  •  —  Leckdy  bývá  původní  auktivná  povaha  částice 
n  i  h  pozatemněna  tak,  že  enklitické  -fe  přistupuje  na  novo 
k  vynikající  příslovce  jiné :  J.  XV.  4.  swah  nih  j  u  s  oSta); 
oíiSš  ófteti;. 

Pozn.  Zápor  druhý  ke  slovesu  vedle  nih  přistupuje 
pouze,  když  výrok  předchází;  tak  že  projevují  se  vlastně  dva 
typy:  1)  Mt.  VIII.  10.  ni  in  Israěla  swalauda  galaubein  bigat 
ooSě  Iv  t<^  'lopaTjX  tooaótTjv  rnonv  eopov :  2)  n  i  bigat  swalauda 
galaubein  n  i  h  in  Israéla. 

§  43-  Zajímavý  zjev  je  kombinovaný  zápor  nih  I)an... 
ni:  J.  V.  22  nih  J)an  atta  ni  stojíp  aindhun  o?)8ě  ^áp  6  Tcanřjp 
%p(v8i  obSéva.  —  J.  VIII.  42  nih  I)an  auk  fram  mis  silbin  ni 
qam  ouSé  yáp  áic'  IfjiaotoĎ  iXi^Xoiřa.  (Srv.  strfr.  ne  nul  autre  n  e 
le  savra  Margivál).  —  Podobně  pleonasticky  hromadí  se  zá- 
porné částice  při  záporném  slovese,  jež  řídí  dva  nebo  více 
předmětů,  jejichžto  vespolný  vztah  zároveň  má  býti  označen  : 
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I.  Tim.  I.  7.  ni  (God.  A.  nih)  fral)jandans  nih  hva  ródjand 
nih  bi  hva  stiurjand  (ir]  vooóvte*;  [iiQte  a  Xá^oDat  (jlt^ts  icepl 
uvtóv  StapspaioDVTai.  -—  IL  Th.  11.  2.  nih  drobnan  nih  řairh 
ahman  nih  I)airh  waurda  nih  {)airh  aipistaulein,  (ti^te  ^po- 
sicd-ai  (XT^Ts  8tá  icvcóftatoi;  (ATjte  Sta  Xóyoo  (xtjts  8ť  éiciatoX*^^. 
(Srv.  frc.  je  n*  oublie  ni  les  services  ni  les  injures). 

Jak  patrno,  Wulflla  tu  přidržel  se  těsné  prvopisu,  a  ve 
všech  —  ostatně  vzácných  dokladech  (druhé  kategorie)  — - 
záporné  sloveso  předchází.  Kde  sloveso  následuje,  nemá  po 
negativné  disjunkci  už  záporu;  na  př.  Mt.  VI.  20  |)arei  nih 
málo  nih  nidwa  frawardeij)  oicod  o5ts  aifj^  oSts  ^p«b'3i;  icpaviCst. 

Ostatně  může  předcházeti  disjunkce  positivna  a  sloveso 
přece  má  zápor:  L.  I.  15.  jah  wein  jah  \e'\pu  ni  drigki|) 
%cd  oívov  xat  aixepa  oí>  jít]  icíig.  Srv.  ještě  vazbu  s-  ai|)I)au, 
která  má  výsledek  souznačný:  Mt.  V.  36.  ni  magt  ain  tagl 
hveit  aij)|)au  swart  gataujan  od  8óvaaat  (iťav  tpí^a  Xsdxíjv 
í]  {liXaivav  icoťřj^sai. 

§  44.  V  předvétich  hypothetických  nih  může  zastu- 
povati spojku  podmínečnou  (nih  ^^  si  (tTg):  J.  IX.  33.  nih 
wési  sa  fram  gul)a,  ni  mahtédi  taujan  ni  waiht  si  (jnfj  -^v  0Dro<; 
:capá  dsoó,  ooA  Yj8óvato  icotelv  oóSév.  Srv.  J.  XV.  22.,  XVIII. 
30.,  XIX.  11.,  Ř.  VII.  7.,  IX.  29.  Jednou  si  (itj  přeloženo 
spřežkou  iř  ni  (J.  XV.  24),  jednou  jah  ni  (Mk.  XIII.  20).  — 
Jednou  nih  zastává  exceptivné  niba:  Ř.  VII.  17.  ak  fra- 
waurht  ní  urkunj)gdjau,  nih  {>aírh  witd|>  áXXa  tyjv  á|xaptíav 
ODX  IÍ7V0W,  el  \ái  8iá  vójiou. 

§  45.  Koncové  h  částice  nih  může  se  assimilovati 
k  následujícímu  J)  nebo  s;  takto  vzniká  z  nih-|)an!>  ni|){)an 
o68é,  06  Yáp:  Mt.  IX.  13.  17.,  L.  XX.  40.,  J.  XI.  30.,  I.  Kor. 
I.  17.,  V.  8.,  I.  Tim.  I.  4.  (Ale  nih-Jan  podrženo:  L.  VI.  43. 
44.,  J.  XII.  47.,  XVI.  13.,  I.  Kor.  XII.  21.  a  j.  Gal.  VI.  13. 
Cod.  B.  nih-J)an,  Cod.  A.  ni|)-|)an). 

Z  nih-|)aiei>  nil)l)aei  =  068'  3u:  Ř.  IX.  7. 

Z  nih-sijai>  nis  sijai:  L.  XX.  16.,  Ř.  VII.  7.  13.,  IX. 
14.,  XI.  1.  11.,  G.  II.  17.  — 

Z  nih-slahuls!>   nis-slahuls    |xy]   tcX/ixtyiv   I.  Tim.  III.  3. 

III. 

§  46.  Jakožto  záporný  pra e fix  objevuje  se  negativná 
částice  ni  s  nejnižším  stupněm  samohlásky  (n)  =  un-.  Je 
vždy  předponou  nerozpojnou ;  a  je-li  slovo,  ke  kterému  při- 
stupuje, už  složeno  s  předložkou,  má  vždy  místo  první,  mimo 
jediný  případ:  II.  Kor.  VIII.  9.  ^atei  in  izwara  gaunlédida 
sik  gabigs  wisands  oxt  81'  i)\La(;  Š7:Tft))jst)(3s  tcXoóoio;  wv.    (Je  tu 
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sloveso  denominativné  utvořené  z  adj.  unléds).  Význam  prae- 
fixu  un-  je  zřídka  prosté  záporný,  obyčejněji  privativný, 
nebo  obraci  pojem  slova  v  jeho  opak.  Přistupuje  k  pod- 
statném jménům,  (na  př.  unfródei  á^pooóvřj :  fródei  ^póvi/jat?) ; 
k  přídavným  (na  př.  unfagrs  áyáptaxoí :  fagrs  su^atoí) ;  k  pří- 
slovkám (na  př.  unúhteigó  ixacpox; :  ůbteigó  ebxaípax;) ;  k  par- 
ticipiím (na  př.  unfra{)jands  áoóvtTO(;:  ni  fra|)jands  (it)  vo&v; 
uni3imaitaus  E.  II.  11);  k  slovesům  denominativným  (na  př. 
gasibjón,  gaunlédjan).  Výčet  slov  s  u  n-  složených,  pokud  se 
v  gótských  textech  zachovala,  jakož  i  výklad  významu  jejich 
náleží  lexíku. 

§  47.  Zápornou  povahu  má  také  předložka  inu(h)  ř. 
ávsD  ném.  ane,  která  nepochybně  i  etymologicky  s  n  í  souvisí. 
Syntakticky  inu(h)  značí  opak  soubytí,  jenž  z  pojmu 
záporu  (nebytí)  snadno  vyvoditi  se  dá.  Rozdíl  inu:muh  má 
parallelu  v  lat.  abs:  absque. 

§  48,  Zvláštnosti  gótské,  to  jest  neodvislost  překlada- 
telova od  řeckého  prvopisu  jeví  se  při  negaci  v  hojných  pří- 
padech, a  to  zejména: 

1)  v  tom,  že  samostatná  negaca  nadbytkem  přidáaa 
k  záporné  větě:  ne,  ni  im  obx  ú\lL 

2)  Stává  zápor  přímo  před  slovesem,  i  kde  toho  v  řečtině 
není,  a  naopak. 

3)  Zápor  od  slovesa  proti  prvopisu  také  bývá  oddělen. 

4)  Bývá  záporné  ni  také  na  místě  řeckého  á-  priv. 
(=  got.  un-)  ni  galaubjan  áTtiatstv. 

5)  Exceptivná  částice  koná  úkol  podmínečné  spojky  (nih  = 
el  (XT^)  a 

6)  v  otázce  bývá  excepce,  kde  jí  v  řeckém  textu  není. 

7)  Za  6t  8á  \LÍi  nastupuje  celá  věta:  niba  wéseina. 

8)  Po  negativných  členech  místo  exceptivného  ni  ba  (i) 
také  bývá  adversativné  alja. 

9)  Za  el  82  (ii^Ys  bývá  aij)í)au  {=  ri). 

10)  Při  ibai  ve  smyslu  ú  8é  |xí)  zápor  se  opomíjí. 

11)  Tolikéž  při  ibai  hwan  (m.  nibai    hvan)  (xt^icots. 

12)  K  záporu  ni  pnvěšuje  se  tázací  -u. 

13)  Rozdíl  otázek  dle  očekávané  odpovědi  kladné  nebo 
záporné  je  v  gotštině  mnohem  ostřeji  vyznačen  nežli  v  řečtině. 

14)  Za  to  zápor  v  otázce  samé  je  méně  hojný  v  gotštině 
nežli  v  řečtině. 

15)  Při  záporném  slovese  bývá  genitiv  celku  (ni  was 
im  barné,  rúmis.) 

16)  Záporná  částice  bývá  zmocněna  slovci  waiht, 
a  1 1  i  s. 
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17)  Záporná    částice   obrací    pojem  v  opak:    ni  sakuls 

a(JLaxoí. 

18)  Různé  typy  negace  quantitativné  střídají  se  ne- 
závisle na  prvopisu. 

19)  Mezi  ni  a  popřené  nomen  může  vstupovati  před- 
ložka. 

20)  Substantivum  aiw  pokleslé  v  částici  zpovšechňo- 
vací  vkládá  se  mezi  ni  a  popřené  nomen  (ni  aiw  manna,  atd.) 

21)  manna,  waiht,  aiw  nabývají  v  záporné  věté 
významu  záporného. 

22)  oň8sí<;  překládá  se  též  slovy  ni  ainshun  manné, 
odSšv  ni  ainhun  waihté. 

23)  o»j8sI(;,  odSsv  překládá  se  slovy  ainshun,  ainhun, 
když  se  popírá  i  nejmenší  quantum. 

24)  Typu  alls  ni  mag  v  gotštiné  vůbec  není. 

25)  ooSeic,  oíiSév  překládá  se  slovy  hvas  hva  a  naopak 
TÍ<;  slovem  manna,  zí  slovem  waihts. 

26)  Přiřaďování  a  střídání  záporných  členů  děje  se 
gótsky  zcela  samostatně. 

27)  Záporný  praefix  un-  nastupuje  místo  samostatné 
negace  o&,  (xt^,  (unhabands  (xyj  s^^wv)  nebo  i  za  řecký  pojem 
kladný:  Tit.  I.  12  ubila  anbiarja  xaxá  -d-ripía. 

28)  Při  participiích  rozdíl  mezi  ni-  a  un-  upevnil  se 
v  určité  lišení  pojmů:  (un-saihvands:  ni  saihvands;  un- 
bairands:  ni  bairands). 


O  poinéru  české  prosodie  éasoraěrné  i  přízviičné 

k  rozměrůrn  antickém. 

Napsal  Jan  L.  Čapek. 

(Dokončení.) 

Úvahy    dodatečn  é.*) 

Hodlám  zde  zcela  nepředpojatě  a  nestranně  vyložiti  ně- 
která svá  pozorování  o  některých  aspoň  otázkách  tohot© 
sporu  na  základě  theorie  přízvučné  prosodie  české,  jakož 
i  samostatného  pozorování  praxe  novějších  básníků  našich, 
přihlížejí  stále  k  výsledkům  prací  prof..  Krále. 

Známo  jest  a  všeobecně  uznáno,  že  máme  v  češtině  dle 
prosodie  přízvučné  na  základě  přízvuku  slovného  pouze  dvě 


*)  V  téchto   úvahách   vzat   zvláštní   zřetel  k  rozmérňm  kantíckých 
óástí  Plantových  komoedii. 
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U  — '    u 


stopy,  totiž  trochaeus  ( —  u)  jedu,  stáli,  malý,  a  daktyl  ( —  yj  u) 

jedeme,   stávali,   dávává;   na  základe    však  přízvuku  větného 
můžeme   ještě  předložením  jednoslabičného  slova  neprízvuč- 

u         —  o  — 

ného  utvořiti  pří  zvučný  iambus  (u  — )  to  víš,  zde  viz,  a  před- 
ložením  dvojslabičného    slova    nepřízvučného   povstane   nám 


«/    li  —  u       o 


přízvučný  anapaest  (^  o  — )  ale  král,  nuže  pojd,  což  ovšem 
řídké  bude  a  vzácné,  protože  v  češtině  jest  velmi  málo*)  slov 
dvouslabičnych  docela  nepřízvučných. 

Dále  možný  jest  v  češtině  kretikus  (ze  slov  trojslabičných 

s  poslední  slabikou  dlouhou,  anebo  jinak  závažnější)  rozmilý, 

dvacetkrát,   kazisvět,   aneb   ze   slova    dvojslabičného    a  silně 

přízvučného  slova  jednoslabičného:  matko  má,  kteréžto  kre- 
tiky  však  v  řeči  souvislé  před  slabikami  silné  přízvučnými 
ztrácejíce  druhy  (vedlejší)  přízvuk  stávají  se  daktyly.  Ostatní 
slova  trojslabičná,  jakož  i  dvojslabičná  s  jedním  slovem  pří- 
kionným  akcentu  slabého  jsou  vždy  vlastně  daktyly  a  mohou 
pouze  na  konci  řady  nahraditi  kretikus.**) 

Jiné  takty  antické,  jako  zejména   spondeus  a  bakchius 

jsou  sice  samy  o  sobě  myslitelný  na  př, :  spondej  {— )  sám 

mám,  a  bakchius:  o to  král  děl,  ale  v  souvislých  řadách 

pozbývajíce  svého  druhého  přízvuku,  možný  nejsou. 

Neboť  podle  theorie  české  prosodie  časoměrné  a  podle 
praxe  novějších  básníků  českých  jsou  věrnému  nápodobení 
všech  antických  meter  časoměriiých    položeny  tyto  tři  meze: 

I.)  Nestrpí  čeština  dvou  silně  přízvučných 
slabik   v  jedné   stopě   bezprostředně    za   sebou. 

Jak  dobře  poznamenává  Váša  na  m.  u.  str.  453.  „vy- 
sloviti dvě  slabiky  přízvučné  bez  pausy  bezprostředně  vedle 
sebe  nelze.*  Proto  nemožný  jsou  v  češtině  tyto  stopy  an- 
tické:   spondej    (~ ),    bakchius    (vr  —   — ),    antibakchius 

( y^),    oba    ioniky    (u  u i u  u),     antispastos 

(kj Kj)  i  molossos  ( ).  Král  tvrdí  ovšem,  že  možný 

jsou  v  češtině   i  spondeje   (na  m.  u.  str.  47.)   na   př. :   sám, 

mám,  i  bakcheje:  to  král  děl  (L.  F.  XXIII.  str.  165.)  i  anti- 


u       u  u  u 


bakcheje  a  ioniky  na  př. :  král  přikázal,  ale  král  sám  (na  m. 
u.  str.  46).  Ale  všecky  tyto  antické  takty,  jejichž  dvě  dlouhé 
slabiky  dle  Krále  napodobiti  lze  bud  položením  dvou  jedno- 

*)  Král  na  místě  uvedeném  str.  87.  a  71. 

**)  Jinak  Král  na  m.  u.  L.  F.  XXV  str,  U ;  ale  viz  i  str.  47. 
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slabičných  slov  silné  prízvučných  vedle  sebe,  anebo  položením 
jednoslabičného  slova  se  silným  přízvukem  větným  před 
slovo  dvojslabičné,  jsou  v  praxi  velmi  pochybné,  ba  nemožné, 
nebof  z  jednoslabičných  slov  vedle  sebe  stojících  musí  vždy 
jedno  míti  menší  přízvuk  vétný  a  může  tedy  bráno  býti  za 
neprízvučné;  slovo  pak  jednoslabičné  stojící  před  dvojsla- 
bičným velmi  zřídka  biide  míti  tak  silný  přízvuk  vétný,  aby 
čtenář  aneb  deklamator  bral  je  aspoň  za  stejné  přízvučné 
jako  násloví  bezprostředné  následujícího  slova  dvojslabičného  ; 

a  proto  bude  onen  bakchius:  to  král  děl,  míti  spíše  míru 

u  —  o,   onen    ionikus   (a    maiore):   král    přikázal   míru: 

u  —  w  —  anebo  —  u  —  u,  a  ionikus  (a  minore):    ale   král 

stál  u  u  —  u  neb  —  o  —  u,  nežli  ony  míry  žádané. 

Vůbec  nelze  na  přízvuk  větný  tolik  spoléhati,  poněvadž 
jest  často  nejistý  a  subjektivní  (v.  Král  na  m.  u.  29.  a  různé 
možnosti  přízvuku  větného  od  str.  35.-37.).  Ovšem  sluší 
při  skládání  přízvučném  dbáti  přízvuku  větného,  kde  jest 
patrný  a  nepochybný,  a  vystříhati  se  podobných  chyb,  jakou 
nalézáme  na  př.  ve  verši  iambickém: 

,a  zčernalým  pněm  skřípá  v  rachot  hromu**, 

kdež  silně  přízvučné  slovo  ,pněm*  stojí  v  arsi. 

Kdyby  pak  byly  celé  řady  takovýchto  veršů,  na  př.: 
bacchejský  tetrameter: 

»To  král  děl,  a  sám  nám  i  slib  dal  a  rád  byl,* 

měl  by  každý  právo  čísti  a  měřiti  verše  tyto  jako  řady  ana- 
paestické  s  iambem  v  první  stopě. 

Rovněž  tak  bylo  by,  ba  ještě  mnohem  hůře,  se  řadami 
ionickými   vzestupnými,   kde  zase   místo   žádaného  rhythmu: 

„Ale  král  sám  ti  to  kázal", 

mohl  by  každý  čísti  podle  míry  této :  ou  —  o  —  o  —  j 

Podobný  osud  stihl  by,  jak  již  svrchu  vyloženo,  řady 
kretické  na  př.  tetrameter  kretický  akatal. : 

—        u     —  I     —    u       —      I  —  u         —      f     —      o    — 

„Rozmilá  máti  má,  chceš  ty  nás  opustit?*, 

kterýž  by  každý  mohl  čísti  jako  radu  daktylskou. 

V  těchto  případech  dostali  bychom  tedy  rhythmus  ne- 
určitý a  proto  nepřípustný. 

Dobře  ovšem  mohou  obstáti  vedle  sebe  dvě  slabiky  pří- 
zvučné v  metrech   složených  (sTctaóvO-sta),  jako  na  př. :  v  tri- 
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pódii   trochajské    katal.   +  trochajská  dípodie  katal.,    kdež 

setkaji  se  uprostřed  dvě  slabiky  přízvučné,  což  však  nevadí, 
poněvadž  jest  mezi  nimi  dosti  veliká  pausa. 

Proto  daří  se  dobře  i  stopy  složené  prízvuku  českému, 
jako  na  pr.  Králem  zavedená  podoba  dochmiů  (u  -?-  j  —  ^  — ),*) 
poněvadž  každý  čtenář  a  deklamator  rozdělí  si  je  zcela  při- 
rozeně v  iamb  a  kretikus.  Mnoho  takových  podařených 
dochmiů  má  Král  v  Elektře  na  př. :  na  str.  78. :  I  má  v  ruce 
své,  hle,  meč  preostrý,  aneb :  Jde  v  dům,  soptě  krev,  již  smýt 
nelze  víc.  Ovšem  jest  nutno,  aby  jednoslabičné  slovo  tvořící 
první  arsi  bylo  rozhodně  větně  přízvučné.  Jinak  mohl  by 
nejenom  deklamator,  nýbrž  i  theoreticky  vzdělaný  čtenář  býti 
opravdu  v  pochybnosti,  má-li  takovéto  verše  čísti  jako 
dochmie  nebo  jako  trocheje,  jakož  právem  poznamenal  Váša 
v  ,Čase"  na  m.  u.  str.  453. 

II.  V  přízvučných  verších  českých  nenalezneme  nikdy 
vedle  sebe  více  nepřízvučných  slabik  nežli  dvě.**) 

Tak  na  př.  chtěl-li  by  někdo  napodobiti  tak  zv.  thy- 
melikus  (—  u  u  u  j^.),  jakýž  konstatuje  Goetz  a  Schoell  v  Most. 
u  Plauta  (ve  v.  336,  339  -  341 ,  693,  696,  702,  706.),  shledal 
by,  že  to  vůbec  možno  není.     Byť  za  krátké  slabiky  položil 


u 


samá  tak  zvaná  enklitika  na  př.  ,Máš-li  ty  mne  rád",  mohl 
by  se  verš  tento  měřiti  spíše  jako  trochajská  tripodie  katal.***) 
(—  u  —  u  — ),  než-li  jako  thymelikus. 

Z  toho  plyne,  že  nemožno  jest  napodobiti  českým  pří- 
zvukem  z  antických  stop  časoměrných:  tribrachys,  prokeleus- 
niatikos,  paion  první,  čtvrtý  i  pentabrachys,tj  jakož  vše- 
obecně dávno  uznáno  jest. 

III.  Geská  prosodie  přízvučná  nehledíc  vftbec  k  trvání 
slabik,  nemůže  napodobiti  slabik  delších  jedné  mory,  z  čehož 
plyne  nemožnost  věrného  napodobení  všech  stop  s  tonou 
(synkopovaných)  se  slabikami  trojdobými  _l  a  čtyřdobými  LJ ; 
proto  nastává  nutnost  rozváděti  takovéto  stopy  ve  stopy  pů- 
vodní (trocheje,  iamby,  daktyly,  anapaesty)  a  nahrazovati 
tedy  slabiku  jednu  slabikami  dvěma  a  třemi.  Tím  stručnost 
a  praegnantnost  dikce  originálu,  jakož  i  charakteristika  skladby 
metrické  opravdu  veliké  újmy  zakouší,  jakož  dobře  pozna- 
menal Váša  na  m.  u. 

Tímto  trojím  obmezením  není  však  postiženo  tak  mnoho 
meter  antických,  jak  by  se  na  první  pohled  zdáti  mohlo,  nebof 
lze  některá  z  nich  docela  bezvadně  nahraditi  jinými  analogi- 

*)  Nověji  ovšem  i  Král  jinak  dochmius  rozděluje. 
**)  Král  na  m.  u.  str.  46.  nahoře. 
•**)  Král  na  m.  u.  str.  35. 
t)  Král  na  m.  u.  str.  46. 
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ckými  a  stejnorodými,  jako  na  př.  tribrachys  iambem  nebo  tro- 
chejem,  jiná  zase  jako  na  př.  ioniky,  antispasty,  pentabracheje 
nevyskytují  se  tak  často,  aby  nemožnost  jich  napodobeni  mohla 
míti  nějaký  význam.  Horší  jest,  že  mnohá  z  těch  meter 
antických,  jež  napodobiti  lze  prízvučně,  mohou  býti  napodo- 
bena jenom  v  původních  tvarech  (nerozvedených  nebo  ne- 
stažených),  čímž  charakteristika  metrické  skladby  také  ve- 
lice trpí. 

Ponechávaje  vyšetření  toho,  pokud  uvedené  trojí  ob- 
mezení  brání  možnosti  napodobiti  českým  přízvukem  věrně 
různá  metra  antických,  zvláště  řeckých  lyriků,  tragiků  i  ko- 
miků, rukám  povolanějším,  chci  na  tomto  místě  pouze  vyšetřiti, 
která  z  meter,  jež  u  Plauta  zejména  v  kantických  částech 
jeho  se  vyskytují,  lze  věrně  napodobiti  českým  přízvukem, 
a  která  nelze.  Užiji  k  tomu  úplného  seznamu  meter  Plan- 
tových .(conspectus  metrorum)  obsaženého  v  dodatku  (supple- 
mentum)  k  textovému  vydání  Plauta  od  Goetze  a  Schoella; 
mám  po  ruce  vydání  z  roku  1896.  Poněvadž  metra,  která 
v  částech  dialogických  se  vyskytují  (senar  iambický  a  tro- 
chajský,  septenar  i  octonar  iambický  a  trochajský)  nalézají 
se  někdy  také  v  částech  zpěvných,  nemožno  jest  odlučovati 
je  od  oněch  meter,  která  pouze  v  kantikách  se  vyskytují.  — 
Vypočítám  zde  předně  dle  onoho  seznamu  ta  metra  Plantova, 
kteráž  přes  ona  svrchu  udaná  obmezeni  lze  docela  věrně 
a  bez  nesnází  napodobiti  českým  přízvukem.  Jsou  to  předně 
všecka  metra  iambická  a  trochejská  uvedená  v  seznamu  onom 
pod  čísly  I.  1 — 22,  II.  1 — 22,  z  nichž  sluší  vyloučiti  pouze 
číslo  I.  13.,  íambické  monometry  hyperkat.  podvojné,  jakožto 
metrům  beztoho  pochybné,  pak  číslo  I.  16. — 17.,  iambický 
dimeter  akatal.  a  katal.  +  tak  zvaná  clausula  Reltziana, 
jenom  k  vůli  této  beztoho  problematické  clausuli,  kterouž 
všude  v  překladu  nahraditi  lze  trípodií  trochajskou  katal. 
Nutné  změně  podlehnouti  musil  by  též  beztoho  jenom  dva- 
kráte konstatovaný  (Stich  7.  15.)  iamb.  monom,  hyperkat. 
-h  anap.  monon.  hyperkat.,  čís.  I.  19.  Z  trochajských  meter 
bylo  by  vyjmouti  číslo  II.  22.  t.  j.  troch,  tripod.  katal.  -h  thy- 
melikus  (—  u  u  u  j=l)  jenom  k  vůh  thymeliku,  jenž  by  v  českém 
překladu  přízvučném  zcela  dobře  mohl  býti  nahrazen  přízv. 
trípodií  katal.  Ostatně  uveden  jest  tam  jenom  jednou 
v  Most.  344. 

Též  metra  anapaestická  uvedená  pod  čísly  III.  1 — 13. 
lze  docela  věrně  českým  přízvukem  napodobiti,  při  čemž 
ovšem  pro  velikou  vzácnost  slov  dvojslabičných  nepřízvuč- 
ných  bude  nutno  často  užiti  té  nezávadné*)  licence,  že  totiž 

*)  Král,  na  m.  u.  str.  48. 
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V  první  stopě  položí  se  iambus  místo  anapaestu.  Rovněž  —  ač 
ovšem  ne  tak  věrně  —  dají  se  českem  prízvukem  napodobiti 
všechna  metra  daktylská  uvedená  pod  čísly  VI,  1. — 5.,  při  čemž 
ovšem  podle  známech  již  zásad  časoměrný  spondeus  nutno  ná- 
podobiti přízvučným  trochejem.  Úpravy  snad  potřebovaly  by 
dakt.  třímetry  katal.  in  syllabam,  a  dakt.  trim.  kat.  in  sylla- 
bam  s  adonií,  k  nimž  přidány  tak  zvané  ^base*,  kteréž 
beztoho  jsou  pochybné.  Uvedeny  jsou  v  seznamu  pod  č.  VI.,  6. 
8.  a  vyskytují  se  beztoho  velmi  zřídka.  Thymelický  mono- 
meter,  uvedený  pod  číslem  VIL  nutno  napodobiti,  jakož  již 
svrchu  řečeno,  přízvučnou  tripod.  katal.  a  choriambické  di- 
metry  s  trochaj.  tripod.  akatalektickými  lze  snadno  napodo- 
biti tvarem  — uu— ]— uu—   a  trochajskou   tripod.   akatal. 

Zcela  v  jiném  poměru  k  českému  přlzvuku  jsou  však 
kretiky  a  bakcheje,  kterážto  metra  tak  často  u  Planta  se 
naskytují.  Neboť  podle  zásad  svrchu  uvedených  není  možno 
řady  kretické  a  bakchejské  českým  prízvukem  věrné  napo- 
dobiti. Proto  sluší  vyšetřiti  českému  překladateli,  když  chce 
i  takové  řady  překládati  přízvučně,  jakého  rozměru  by  užiti 
měl,  jenž  by  podobný  účinek  v  češtině  způsoboval,  jako  ona 
metra  v  originálech  řeckých  a  latinských,  byť  i  poněkud 
od  nich  se  lišila  (sr.  Nebeský,  Č.  C.  M.  roč.  1850  str.  602.). 
Dříve  však,  než  o  té  otázce  rozhodnu,  chci  předeslati  tuto 
úvahu. 

O  tom,  pokud  a  jak  české  rozměry  přizvučné  odpovídají 
časoměrným  rozměrům  antickým,  málo  dosud  uvažováno,  ač 
již  tolik  máme  dobrých,  přízvučných  překladů  nejrozmanitěj- 
ších meter  antických;  překladatelé  sami  někdy  divné  o  tom 
mají  názory  (sr«  L.  F.  XXII.  str.  397).  Nejdůležitější  o  té 
věci  jest  výklad  Králův  L.  F.  XXV.  str.  44. 

Dle  něho  nemáme  vlastně  přízvučných  trochaiů,  iambů, 
daktylů  atd.,  poněvadž  tyto  stopy  přizvučné  nemají  záko- 
nitého pro  stejnojmenné  časoměmé  stopy  poměru  arše  k  thesi. 
Poněvadž  pak  přízvučná  prosodie  česká  nehledíc  k  trvání 
slabik,  neuznává  vůbec  slabik  dlouhých,  musíme  prý  napo- 
dobiti, jak  se  obyčejně  říkává,  slabiky  časoměmě  dlouhé  sla- 
bikami přízvučnými  a  slabiky  v  časomíře  krátké  slabikami 
nepřízvučnými.  To  však  vždy  možno  není.  Neboť  dle  české 
prosodie  přizvučné  nemohou  býti  nikdy  dvě  přizvučné  slabiky 
v  jedné  stopě  bezprostředně  vedle  sebe  [v  kretiku  —  u  — 
jsou  ovšem  dvě  přizvučné  slabiky,  nikoliv  však  vedle  sebe, 
a  i  ten  jest  v  češtině  možný  toliko  před  silnou  interpunkci 
(viz  Král  na  m.  u.  str.  44.)  a  na  konci  řad.] ;  proto  není  ani 
možno  druhou  slabiku  dlouhou  stop  časoměmých  na  př. 
bakchiů  a  spondeů  nahraditi  slabikou  přízvučnou  a  nutno 
ji  nahraditi  jenom  slabikou  nepřízvučnou,  aby  normální  počet 
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slabik  zůstal  týž.  Podle  toho  vlastně  máme  pouze 
možnost  napodobovati  slabiky  iktem  opatřené 
stop  časoměrných  slabikami  přízvučnými, 
ostatní  pak  slabiky  stop  časoměrných  neikto- 
vané  slabikami  neprízvučnými  (nikoliv  tedy  dlouhé 
přízvučnými  a  krátké  nepřízvučnými,  jak  se  obyčejně  říkává). 

Trochaeus  přízvučný  činí  jenom  proto  dojem  trochaeu 
pravého  časoměrného,  že  skládá  se  z  jedné  slabiky  pnzvačné 
a  zároveň  iktem  opatřené,  jenž  s  pří  zvukem  českým  v  jedno 
splývá,  a  z  jedné  slabiky  nepřízvučné;  neboť  podobné  tro- 
chaeus v  obyčejné  své  podobě  skládá  se  z  jedné  slabiky 
dlouhé,  iktované  a  z  jedné  krátké  arše.  Ale  trochaeus  pří- 
zvučný  odpovídá  nutně  též  časoměrnému  spondeu  (—  — ). 

Z  podobných  příčin  odpovídá  přízvučný  iamb  časo- 
měrnému iambu,  ale  rovněž  tak  časoměrnému  anapaestu 
v  podobě  ( =  spondej  vzestupný). 

Přízvučný  daktyl  pak  odpovídá  nejenom  daktylu  časo- 
měrnému, nýbrž  může  i  z  příčin  svrchu  uvedených  odpoví- 
dati kretiku  časoměrnému,  jejž  v  souvislých  řadách  v  češtině 
napodobiti  nelze. 

Za  bakchius  nemáme  podle  toho,  co  právě  vyloženo 
o  přízvuku  českém,  jiné  náhrady,  než  jakýsi  přízvučný  amfi- 
brachvs  (u  -^  u). 

Řady  takových  „přízvučných  bakchiů**  budou  ovšem 
vypadati  zrovna  tak,  jako  řady  anapaestické  s  iambem  v  první 

stopě,  na  př.  tetrameter  bakchejský  akatal.    u  —  u  I  u  —  u 

'  '       I 

\j  —  u        u  —  ^  i  • 

Avšak  jiné  pomoci  a  náhrady  nemáme  v  přízvuku 
českém. 

Jest  otázka,  máme-li  též  theoreticky  připustiti  možnost 
napodobení  slabiky  krátké  iktované,  jakéž  nalézáme  na  pr. 
v  časoměrném  tribracheju  (ó  u  u  a  u  6  u)  slabikou  přízvučnou 
v  prosodii  přízvučné. 

Nelze  aspoň  upříti,  že  slabika  přizvučná  krátká  činí  na 
sluch  týž  dojem,  jako  krátká  slabika  iktovaná  stop  časo- 
měrných;  přízvučné  pak  daktyly  české,  jsou-li  všecky  slabiky 
jejich  krátké  (přirozeně)  činí  skutečně  dojem  tribracheju  tro- 
chajských.     Tak  na  př.  známé  verše  Vinařického: 

Koně-li  ve  běhu  kopyty  dupotají, 
čemu  se  dupoty  podobají? 
Dupoty,  cupoty  na  zem  a  půdu, 
tepotu  cepů  se  podobají. 

činí  týž  dojem  jako  řady  tribracheju  trochejských. 

Měli  bychom  v  takových  krátkoslabičných  přízvučných 
řadách  daktylských  dobrý  prostředek  k  napodobení  trochaj- 
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ských  (a  předložením  jedné  slabiky  nepřízvučné  i  iambických) 
řad,  v  nichž  hojně  tribrachejů  se  vyskytuje,  jakéž  řady  u  dra- 
matiků řeckých  i  komiků  latinských  často  nalézáme  (na  př. 
v  Plantově  Pseudolu  132.  n.).  Řady  takovéto,  přeložime-li  je 
přizvučnými  trocheji  nebo  iamby,  tratí  mnoho  na  své  origi- 
nální živosti  a  rychlosti. 

Na  základě  této  úvahy  překládal  jsem  řady  čistě  kre- 
tické,  jako  na  př.  kretické  tetrametry,  trimelry  i  dimetry 
katal.  i'  akatal.  analogickými  přizvučnými  řadami  daktylskými 
na  př.  Mostellaria,  v.  105.: 

—  o  o|     —    uu|      —      wu|   —     uv| 

Jak  se  tam  usídlí  majetník  lenivý. 

Vůbec  bude  lze  metra  kretická  uvedena  v  seznamu  ci- 
tovaném pod  čísly  IV.  1.— 14.  překládati  takto:  Metra  1.— 5. 
řadami  přizvučnými,  daktylskými;  6.  kretický  dimeter  akatal. 
+  troch,  dimeter  kgtal.  přizvučnými  daktylo-trocheji  dle 
schématu : 

—  ul  —  v  \  —  o!  —  /^   I 


uui  —  uoil  —  Ul  —  ui  —  o, 


IV.,  7.  8.  9.  10.    analogickými  řadami    daktylo-trochejskými. 

V  11.  metru  t.  j.  kretickém  dimetru  akat.  +  thymelikus 

bude  nutno   thymelikus   nahraditi  tripodií   trochajskou  katal. 

-  /^  II 


—  uu      —  uu      —  u      —  u 


Konečně  řady  bakchejské  nutno  bude,  jakož  svrchu 
odůvodněno,  napodobiti  řadami  anapaestickými  s  iambem 
v  první  stopě.  Proto  překládal  jsem  metrům  V.  1.  t.  j.  bak- 
chejský  tetrameter  akatal.  dle  schématu: 


u  —  uiu  —  oiu  —  uu —  =   u 


u  u 


u  u  —  u  u  —     u 


Na  př.  Most.  85.: 

Já  mnoho  jsem  vzpomínal,  přemýšlel  dlouho. 
V.  2.  bakchejský  tetrameter  katal.: 

u  —  u|u  —  uju  —  u|u  —  /^ 

Chci,  byste  mi  přišU  vstříc  k  příteli  sem. 
V.  3.  Bakchejský  trimeter  akat.: 

u  —  u|u  —  u|u  —  U  \ 

O  vrat  se  ty,  milený  druhu. 
V.  4.  Bakchejský  dimeter  akatal.: 

U   U    I    U  w 

Jen  uvaž  a  rozvaž ! 
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Obdobným  způsobem  bude  možno  překládati  další  metra 
bakchejská  složená,  jako  metrům: 

V.  11.  Bakchejský  dimeter  akatal.  +  iambický  dimeter 
katal.  dle  schématu: 

O  příteli  drahý  ty,  opouštíš  mě  zase? 

Podobně  nutno  bude  upraviti  i  ostatní  metra  bakchej- 
sko-iambická  V.  12.— 14. 

Úhrnem  lze  říci,  že  možno  jest  valnou  většinu  meter, 
kteráž  vyskytují  se  v  kantíckých  částech  Plantových,  překlá- 
dati do  češtiny  zcela  věrně  analogickými  metry  přízvučnými. 
Za  ona  pak  z  nich,  kteráž  pro  zvláštní  povahu  českého  pří- 
zvuku  nelze  napodobiti  věrně,  (jakož  jsou  bakcheie,  kretiky, 
thymelikus)  nutno  voliti  taková  metra  česká,  jež  v  češtině  činí 
týž  dojem,  jako  ona  původní  metra  v  latině,  ač  poněkud  od 
nich  se  liší. 

Jan  Lad.  Čapek. 


Hodiny  sv.  Marie  ze  XIV.  století. 

Podává  Adolf  Patera. 

V  knihovně  Musea  království  Českého  nalézá  se  (V.  H. 
36.)  pergamenový  rukopis  ve  16®*  o  84  listech  obsahující 
staročeské  hodinky.  Vazba  jeho  jest  již  nová:  lepenkové 
desky  jsou  potaženy  zelenou  telecí  kozí,  na  které  jsou  vy- 
tlačeny různé  okrasy  částečně  vyzlacené.  Na  hřbetě  vytlačen 
zlatem  nápis:  ^Hodiny  Matky  Svaté  Marie'' ^  a  pod  ním  dva 
kříže.  Bohužel  byl  rukopis  knihařem  velice  oříznut,  čímž 
zejména  na  hořejším  okraji  miniatury  a  okrasy  iniciálek  čá- 
stečně byly  odříznuty.  Výška  pergamenu  jest  nyní  10  cm., 
šířka  8  cm.,  výška  sloupce  7  cm.,  šířka  5  cm.  a  výška  písma 
5  mm.  Složky  jsou  o  desíti  listech  a  označovány  jsou  na 
dolejším  okraji  poslední  strany  latinskými  ciframi.  Rukopis 
jest  jednosloupcový  a  psán  asi  v  letech  1370—1390  písmem 
pěkným,  stejným,  svědčícím  o  dovedném  písaři.  Poněvadž 
býval  rukopis  nejspíše  ve  vlhkých  místnostech,  jest  písmo 
na  mnohých  stránkách  buď  vybledlé  aneb  setřené  na  přiklad 
19^,  20»>— 23%  26«^  28^  29^  30».  Miniatur  pěkné  pro- 
vedených v  barvách  přes  celou  stranu  nalézá  se  v  rukopise 
scdrfl  a  sice:  Zvěstování  panny  Marie  (1*^),  narození 
Páně  (41b),   tří  králové  (49*),    vzkříšení  Páně  (55^),    na  nebe 
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vstoupení  Páně  (61«),  seslání  Ducha  svatého  (60*'),  úmrtí  panny 
Marie  (76**),  jakož  i  sedm  pěkných  větších  inicialek  a  sice: 
H  (panna  Maria  na  modlitbách  ^%  H  (zvěstování  pastýřům 
narození  Páně  42"),  H  (zvěstování  andělovo  třem  špicím  králům 
49»),  H  (zvěstování  od  andělů  ženám  u  hrobu  vzkříšení  Páně 
56«),  H  (svatá  s  knihou  v  rukou  vstupuje  do  chrámu  6P),  H 
(svaty  z  kazatelny  káže  posluchačům  67*),  O  (modlící  se  krá- 
lovna 77*).  Menších  inicialek  jest  zde  mnoho  a  střídají  se 
modré  inicialky  buď  zlatými  aneb  červenými.  V  inicialce  H 
(61'») '  nalézá  se  monogram  AB.  Celý  rukopis  končí  na  listé 
84"  takto :  tuto  fkonawagy  Jye  hodyny.  Na  listě  1*  a  84**  jsou 
latinské  přípisky  z  XVIII.  století.  Rukopis  byl  darován  Museu 
r.  1872  od  p.  V.  Kasíka. 

Otiskujíce  text  se  vší  možnou  věrností,  oddělili  jsme 
předložky  od  následujících  slov  a  text  opatřili  interpunkcí. 
Rovněž  jsme  při  jednotlivých  žalmech  doplnili  text  číslem 
žalmů  a  veršů.  V  závorkách  otištěné  cifry  značí  stránky. 


(1)  Tuto  fye  poczynagy  hodyny^  gefto  floive  hurff  matky, 

rlOfpodyne,  rty  moge  otewrzy,  At  vfta  ma  zwyeftu(2)gy 
chwalu  twu.^) 

Beze,  ku  poezatku  memu^)  przyhleday, 

Hofpodyne,  ku  pomoczy  mey^)  pofpyey.'*) 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu, 

lakz  geft  bylo  od  poczatka  y  nynye  y  wezdy  y  na  wyeky 
wyeko.    Amen. 

Invitatorz,    Zdrawa  mana,  mylofty  plna,  Boh  f  tebu. 

žalm   (XGIV). 

1  Jrodyem,^)  raduymy  fye  hofpodynu,  (3)  wzdaymy  chwalu^) 
fpaíTu  fwemu; 

2  obklyczmy  oblyczey  geho  w  zpowyedy,  a  gemu  žalmy 
pyegycze. 

Zdrawa  marya,  mylofty  plna,  Buoh  f  tebu. 

3  Nebo  geft  hofpodyn  welyky  buoh,  a  krai  nade  wfemy  bohy ; 
nebo  nebo  buoh  fwoy  lyd  neodpudy, 

4  neb  w  geho  ruku  gfu  wfeho  fwyeta  kragy,  wfyech  hor 
wyfoft  on  fam  (4)  obezrzy. 

Buoh  f  tebu. 


^)  Ad  matutinas.  2.  LI  17.  —  2)  M.  pomoczi  mey  (in  adjutorium 
meum).  —  3)  ad  adjuvandum  meum.  —  ^)  Z.  LXIX  1.  —  ^)  M.  Podte 
(venite).  —  6)  Vynecháno :  bohu. 
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5  Nebo  geho  geft  morze,  a  fam  ftworzyl  ge,  a  zeray  ftwor- 
zyle  gfta  ruczye  geho. 

6  poydyem  v  modlu, ^)  padnyem  przed  bofpodynem,  placzmy 
przyed  nym,  genz  ny  ftworzyl. 

7  nebo  on  gefl  hofpodý  nalT,  a  my  lyd  a  owoczye^)paftewne  geho. 
Zdrawa  marya,  mylofly  plna,  Buoh  f  tebu. 

8  Dnes,  acz  hlas  geho  vffly(5)fyte,  nerodte  twrdyty  frdcze  fwa : 

9  yako  w  zamuczeny  podle  dne  pokuíTeneho  na  pufczy,  kde 
gfu  pokuflyly  a  wyedyely  dyela  ma. 

Buoh  r  tebu. 

10  Cztyrzydczyety  let  blyzny  fem  byl  pokoleny  tomu,  a  rzka : 
ty  wzdy  bludye  frdczem. 

11  ony  fu  mých  czeft  nepoznaly,  gym  fem  przyfahl,  acz 
weydu  v  moy  pokoy. 

Zdrawa  mana,  my(6)lofty  plna,  Buoh  f  tebu. 
Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu,  yakz  geft  byl  od  po- 
czatka  y  nynye  y  wzdy  y  na  wyeky  wyekom.    Amen. 
Buoh  f  tebu. 
Zdrawa  mana,  myloity  plna,  Buoh  f  tebu. 

ympna.  Kohož  zemye,  wody  y  powyetrzye  cztye,  modle  fye, 
gehozto  kazy :  trogym  wladnutym  ftworzenym  zywot  marye  fnofyl 
(7)  geft. 

Gemuz  myefyecz,  fluncze  y  wfye  fwym  czaffem  fluzye :  owlazen^**) 
nebefku  mylofty  naflye'')  dyewky  flawne  trzewa. 

Slawna  matko  toho  daru,  gehozto  wrchowny  dyelnyk  wef 
fwyet  fwogy  ruku  obyal,  w  tyeleftnem  chramye  geft  zalwrzen.*^ 

Požehnaná  nebefkym  poflera,  tyezka  gfy  duchem  fwatym : 
zadaly*)  lydu  fwemu  ot  tweho  tyela  poíTel  geft. 

Mana  matko  mylof(8)tywa,  matko  wfye  mylofty  plna,  ty  ny 
ot  wraha  wyhofty,  a  wyeczne  ny  fmrty  zprofty. 

Chwala  tobye,  hofpodyne,  genz  gfy  fye  z  dyewky  narodyl, 
f  uotczem,  fynem,  fwatym  duchem  y  nynye  y  wyekom.  Amen. 

Anty.    Požehnaná  ty  w  zenach. 


Z( 


mim  (VIII). 

2  Hofpodyne,  hofpodyne  naff,  kak  dywne  geft  gmeno  twe  po 
wfyey  zemy!    Nebo  wzwyf(9)fena   geft  welykoft   twa    na®)    nebelTa. 

3  Z  uft  dyetynych  a  feflowych^)  fwrchowal  gfy  chwalu  twu 
pro  neprzately,  aby  zabyl^)  neprzyetele  a  mf ty  tele. 

4  Nebo  vzrzym  nebeíTa  twa,  dyela  prftow  twych,  myeffyecz 
a  hwyezdy,  gez  fy  ty  zalozyl. 

1)  M.  v  modhtbu.  —  2)  jf .  owczye.  —  2  b)  M.  owlazena  (perfusa).  — 
3)  M.  noffye  (gestant).  —  ^)  clausus  est.  —  >)  desideratus.  —  6)  M.  nad 
(super).  —  '^)  lactantium.  —  S)  destruas. 
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5  Czo  geft  czlowyek,  ze  pomnyff  nan?  nebo  fyn  czlowyeczy, 
ze  nawftyewu(10)ges  geho? 

6  Nomenfyl*)  fy  geho  malém  menye  ot  angelow,  chwalu 
y  czty  korunowals  geho^) : 

8  owczye  y  woly  wfye,  nad  to  y  íkot  polfky; 
.    9  Ptáky  nebefke  a  ryby  morfke. 

10  Hofpodyne,  hofpodyne  naff,  kak  dywne  geft  gmeno  twe 
po  wfyey  zemy! 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu.  Yakz  geft  byl  od 
poczat(ll)ka  y  nynye  y  wzdy  y  na  wyeky  wyekom.  Amen. 

Anťí,  Požehnaná  ty  w  zenach  y  požehnaný  plod  brzycha 
tweho. 

Anty,     Jako  myrra. 

Žalm    (XVIII). 

Ž  NEbeíTa  wyprawugy  chwalu  bozy,  a  dyela  ruku  geho 
zwyeftugy  twrdoft. 

3  Den  dny  wyprawuge^)  flowo,  a  nocz  noczy  vkazuge 
vmyenye. 

4  Heyfu  hlaholy  any  rzyeczy,  gychz  by  neílyfely  (12)  hlaíTow 
fwych. 

5  We  wfyey  zemy  wyílel  zwuk  gych:^) 

6  W  ílunczy  polozyl  ftanek  fwuoy,  a  on  yako  zených  \vy- 
chodye  z  komnyety  fwe.    Wzweffelyl  fye  yako  obr  ku  byezeny  czyefty. 

7  od  wyffokeho  nebe  wyftye  geho :  A  vtkanye  geho  az  do 
wyffofty  geho:  ny  geft,  kto  fye  fkryge  ot  geho  horkofty. 

8  Zákon  hofpody(13)now  nepofkwrnyeny  obraczyge  duíTe; 
fwyedecztwye  hofpodynowo  wyerne,  mudroft  dawage  malyczkym. 

9  Prawa  hofpodynowa  fprawedlna,  tyeíTyczye  frdeze,  kazanye 
hofpodynowo  fwyeůe,  profwyeczyge  otczy. 

10  Strach  hofpodynow  ÍTwaty,  bydle  na  wyeky  wyekom;  prawa 
hofpodynowa  wyema,  zprawena  fa(14)ma  w  fobye. 

1 1  Zadnyeyfye^)  nad  zlato  y  kamen  drahý  welmy,  a  flazfy  nad 
med  y  ftred. 

12  A  tedye  fluha  twoy  ftrzeze  gych,  w  ftrzezeny  gych  od- 
plata welyka. 

13  Wyny  Ktoz  rozumie?  od  taynycz  mých  zczyft  mye, 

14  a  od  czyzych  odpuft  fluzye  fwemu.  Acz  mnu  nebudu 
wlafty,  tehdy  nepofkwmyen  budu,  zczyfty  fye  od  (15)  hrzyechu 
wfelykeho. 

1 5  A  budu,  aby  fye  flybyla  mluwenye  vft  mých :  a  myfflenye 
frdeze  mého  przed  tebu  wezdy.®) 

1)  M.  Pomenfyl.  —  2)  Za  tím  vynechán  verš  sedmý  a  počátek 
osmého  veráe.  —  3)  eructat.  —  ^)  Druhá  část  verše  vynechána.  —  ^)  M.  Za- 
daný ey  fye.  —  **)  Konec  verše  schází. 
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Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu. 

Yakz  geft  od  poczatka  y  nynye  y  wzdy  y  na  wyeky  wyekom. 
Amen. 

Antyp.  Yako  myrra  wybrana  wony  gfy  dala  fladkofty,  fwata 
bože  matko. 

Auty.     Przed  ložem  teto  dyewky. 

(16)  mim  (XXIII). 

1  rlofpodynowa  geft  zemye  a  plnoft  geho,  okruhloft  zemye, 
a  wfyczkny,  gyz  bydle  w  nyey. 

2  Nebo  on  na  morzy  zalozyl  geho,  a  na  rzyekach  vftawyl  geho. 

3  Kto  wzende  na  horu  hofpodynowu  ?  nebo  kto  ftane 
w  myeftye  fwatem  geho? 

4  Mepofkwrnyeny  rukama  a  czyfty  frdczě,  genz  newzal 
w  gefyt  duffe  (17)  fwe,  ny  przyfahl  we  Ifty  blyznyemu  fwemu. 

5  Genz  przygme  pozehnanye  ot  hofpodyna,  a  mylofrdye  ot 
boha,  fpafytele  fweho. 

6  Ten  geft  rod  hledagyczy  hofpodyna,  hledagyczy  oblyczege 
yakubowa. 

7  Otewrzete.  wrata  knyezata  waíTye,  y  wzwyfte  fye  wrata 
wyeczna,  at  wende  král  flawy. 

8  Který  geft  to  král  flawy?  hofpodyn')  (18)  moczny^)  v  bogy. 

9  Otewrzete  wrata  knyezata  fwa,  a  wzdwyhnyete  fye  wrata 
wyeczna,  at  wende  král  flawy. 

8  Který  geft  to  král  flawy  ?  hofpodyn  moczny  on  geft  král  flawy. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu. 

lakz  geft  od  poczatka  y  nynye  y  wzdy  y  na  wyeky  wyekomc 
Amen.      ,^ 

Ant,  Przyed  ložem  teto  dyewky  czeftyete  nam  (19)  fladke 
pyenye. 

verfyJc.  Rozlyta  geft  myloft  na  rtech  twych.  Proto  požehnal 
buoh  tebe  wy(e)cznye. 

Kyryeleyfon.  Xpeleyf.  Kyryeleyfon.  Xpe  vflys  ny.  Otcze  nafl". 
Zdrawa  mana,  mylo f ty  plna. 

Jr Rofbu  y  zafluzený  nebefke  kralowny  fwate  marzye,  matky 
bozye,  y  wfyech  fwatych  dowed  nafl"  buoh  kralewftwye  (20)  nebe- 
fkeho.    Amen. 

Raczyz,  hofpodyne,  przyzehnaty. 

Swata  marzy,  dyewko  y  matko  bozye,  racz  orudownyczye  byty 
za  ny  k  twemu  fynu  hofpodynu.    Amen. 

Lecczye,    Swata  marzy,    dyewko  fwyetla,  matko  y  dczy  krále 


1)  Vynecháno  :  filny  a  (fortis  et).  —  '^)  Vynecháno :  hofpodyn. 
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nade  wfe  kraly,  twe  mylofty  pofczedy,  abychom  kralowftwa  ne- 
befkeho  fkrzye  tye  myely  odplatu,  y  fe  zwole(21)nym  z  bohem 
kralowaly  wyecznye.  Ale  ty,  hofpodyne,  fmyluy  fye  nad  namy. 
Chwala  bohu. 

B^fponjorz.  Swate  y  nepofkwmyene  dyewoyflwo,  kteru  tye 
chwalu  proneíl  bych,  newyedye ;  Neb  gehoz  nebelTa  obkly&yty  ne- 
mohla, twe  fwate  lono  przygelo. 

D.  Požehnaná  ty  w  zenach,  y  požehnaný  plod  brzycha  tweho ; 
Neb  gehoz  nebelTa  obklyczyty  nemohla,  (22)  twe  fwate  lono  przyyalo. 

Pojsehfianye,    Racz,  bože,  przyzehnaty. 

Swata  bozye  rodyczye,  bud  nam  wezdy  fpomocznycze.   Amě. 

Leccie.  Swata  marzy,  myloftywycze  myloftywa,  oruduy  za  ny, 
wfyech  fwatych  fwyetyczye,  aby  fkrzye  tye,  dyewko  fwta,  przyyal 
naíTy  modlytwu,  genz  íye  pro  ny  vrodyl  y  kraluge  nad  nebefly,  aby 
(23)  fkrzye  geho  mylofrderiftwye  odpuftyl  naflye  zawýnyenye.  Ale 
ty,  hofpodyne,  fmyluy  fye  nad  namy.    Bohu  chwala. 

iž'^  Blažena  gfy  dyewko  mana,  gez  fy  boha  noffyla,  ftwo- 
rzytele  fwyeta;  porodyla  fy  toho,  genz  tye  ftworzyl,  y  na  wyeky 
ollalaír  dyewku. 

o.  Zdrawa  marya,  mylofty  plna,  buoh  f  tebu.  Genz  tye  ftworzyl 
y  na  wyeky  oftalaff  dyewku. 

(24)  Požehnaný e.  Day,  bože,  pozehnanye. 

0  marya,  myloftywa  dyewko,  pozehnay  ny  fwym  dyetatkem. 
Amen. 

Leccye  trže.  Swata  marzy,  matko  bozye,  genz  fy  zafluzyla 
doftoynye  poczyety,  gehoz  weff  fwyet  obklyczyty  nemohl,  twu  mylo- 
ftywu  profbu  naíTye  wynny  zahlad,  bychó  wyecznye  flolyczye  fkrzye 
(25)  tye  dogy  ty  mohly,  kdežto  bydly  ff  fwym  fynem  bez  kóczye.  Ale 
ty,  hofpodyne,  fmyluy  fye  nad  namy.     Bohu  chwala. 

R\  Zbozna  gfy,  fwata  dyewko  mana,  y  wfye  chwaly  doftoyna; 
Nebo  z  tebe  poflo  geft  fluncze  prawe,  kryftus,  buoh  naff. 

o.  Oruduy  za  lyd,  oruduy  za  zakowftwo,  oruduy  za  nabozny 
zenfky  porzad,  at  poczygy  wfychny  twu  pomocz,  (26)  kterzyzkoly 
fwyetye  twu  pamyet.  Nebo  z  tebe  poflo  geft  fluncze  prawe,  kryftus, 
buoh  nas.  Ghwla  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu,  Nebo  z  tebe  poflo 
geft  fluncze  pwe,  kryftus,  buoh  nas. 

Andyeljka  pyefjen  tiito^) : 

1  Tye  boha  chwalyme,  tye  hofpodyna  zpowyedamy. 

2  Tye  wyeczneho  otczye  wfyeczka  zemye  cztye. 


*)  Hymnus  s.  Ambrosii  et  s.  Augustini. 
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3  Tobye  wfyczkny  andye(27)ly,  tobye  nebelTa  y  wfye   moczy. 

4  Tobye    cherubyn  y  feraphyn    neprzyeftawagyczym  hlaíTem 
wolagy : 

5  Swaty,  Swaty,  Swaty,    hofpodyn  buoh  fabaoth. 

6  Plna  gfu  nebeffa  y  zemye  y  raoczy  twe  flawyeJ) 
J  flawna*'^)  apoftolfky  kuor, 

8  Tye  prorokowy  chwaleny  j)Oczet, 

9  Tye  muczenny(28)kow  yafny^)  chwaly  zaftup. 

10  Tye  po  wfem  fwyetu  fwata  zpowyeda  fye  czyerkew: 

11  Otczye  welyke  moczy, 

12  Slawneho  tweho  a  gedyneho  fyna, 

13  Swateho  také  vtyeflytele  ducha. 

14  Ty  král  chwaly,  kryfte! 

15  Ty  otczow  wyeczny  fyn. 

16  Ty  wykupyty   czlowyeka  y  przygyety    newzhrozyl   fy  dye- 
wyczy  (29)  zywot. 

1 7  Ty  fy  poboyowal  fmrt  pekel  nu  a  otworzyl  fy  wyerzyczym 
kralewftwye  nebefke: 

18  Ty  na  prawyczy  bozy  fedyíT  w  chwale  otczowye. 

19  Sudczy,  tye  wyerzyme  przygyty. 

20  Tebe    proto    proffyme    twym    fluham    fpomoczy,    gez    fy 
dráhu  krwy  wykupyl. 

21  Wyecznu  ny  kaz  fwymy  fwatymy  chwalu  da(30)rzyty. 

22  Uzdraw  fwuoy  lyd,  hofpodyne,  y  pozehnay  dyedynye  tvvey ! 

23  Swladny  gymy,  y  powyíT  gych  az  na  wyeky. 

24  Po  wfye  dny  blahoflawymy  tye, 

.  25  A  chwalymy  gmye  twe  na  wieky  wyekom. 

26  Racziz,  hofpodyne,  tohoto  dne  oftrzyeczy  naff  od  hrzyecha. 

27  Smyluy    fye  nad  namy,    hofpodyne,    (31)  fmyluy  fye  nad 
namy. 

28  Bud  twa  myloft  nad  namy,  yako  my  vffamy  w  tye. 

29  W  tye,    hofpodýe,    gfem    vfal:    neztraczyg   mne  wyecznye. 

h.    Po    gmyeny,    dyewko,    nepofkwrnyena    oftala    gfy;  Bozye 
matko  oruduy  za  ny. 

Foczynagy  fye  laudes. 

BOze,  na  pomocz  mnye  wezrzy,  Hofpodyne  ku  (32)  pomoczy 

mey  pofpyey. 

Chwala    otczy  y  fynu  y   fwatemu    duchu,     lakz    geft    byl  od 

poczatka  y  nynye  y  wezdy  na  wyeky  wyekom.    Amen. 
«• 

Ant,    Swata  bozye. 


1)  Miste  toto   zkomoleno,   latinsky  zni :   maieftatis  gloriae  tuae. 
'^)  M.  Tye  flawny  (Te  gloriosus).  —  3)  candidatus. 
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Zahn  (11  (XGIl). 

1  ílofpodyn  kralewal,  kradu  obleczen  geft;  obleczen  geft 
tiospodyn  fylu,  a  przyepaíTal  fye.  Nebo  vtwrdyl  geft  okol  zemye, 
genz  nebude  (33)  pohnut. 

á  Przyprawena  gefl  ftolyczye  twaotonud;')    ot  wyeka  ty  gfy. 

3  Wzdwyhly  fye  rzyeky,  hofpodyne,  wzdwyhly  fu  rzyeky  hlaíT 
fwoy.    Wzdwyhly  fu  rzyeky  plwanye  fwa. 

4  od  hlaHow  wod  mnohých  Dywna  wznoíTowanye  morze, 
dywatedlny  gefl  na  wyíTocze  buoh. 

5  Swyedeczftwye  twa  (34)  wyerzedlna  vczynena  fu  przyelyíT: 
domu  twemu,  hofpodyne,  fluflye  fwatoft  dlubofty^)  dnow, 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwaterau  duchu. 

lakz  geft  byl  od  poczatka  y  wezdy  na  wyeky  wyekom.  Amě. 

Anťý,  Swata  bozye  matko,  dyewko  wezdy  marya,  oruduy  za 
ny  k  hofpodynu,  yezu  kryftowy. 

Antř.    Svata  dyewko. 

(35)  zálm  d\  (XGIX). 

2  Crlwalte  hofpodyna  wfelyka  zemye,  fluzte  bohu  v  weíTely.'^) 

3  Wyezte,  ze  on,  hofpodyn,  on  fam  geft  buoh,  on  geft  vczynyl 
naíT  a  ne  ony*)  nalT;   A  lyde  geho,  a  owczye  paftwy  geho. 

4  Weydyeta  v  wrata  geho  w  zpowyedy,  w  fyeny  geho  w  chwa- 
lach;  zpowyedayte  fye  gemu.    Chwalte  (36)  gmye  geho, 

5  nebo  íladky  geft  hofpodyn,  na  wyek  mylofrdye  geho,  az 
w  národ  a  w  národ  prawda  geho. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu.  Yakz  geft  byl  od 
poczatka  y  wezdy  y  na  wyeky  wyekom.    Amen. 

Anty,  Swata  dyewko  marya,  gez  fy  porodyla  kryfta,  oruduy 
za  ny. 

a.    Pod  tw. 

Žalm  (LXII). 

2  Bože,  bože  moy,  (37)  k  tobye  z  fwyetla  bdym.  Zyezyn 
gmyela  geft  w  tobye  duffe  ma,  kako  mnoznye'^)  tyelo  duffe  me. 

3  W  zemy  puftey  a  u  bezczyeftney*)  a  u  bezwodney,  tak 
w  fwatem  zyewyl  gfem  fye  tobye,  abych  wydye  mocz  twu  a 
flawu  twu. 

4  Nebo  lepfye  geft  mylofrdye  twe  nad  zywoty :  rty  ma  chwa- 
lyty  budu  tye. 

5  Kak  budu  tye  (38)  dobrzakaty^)  w  zywotye  v  mem,  a  we 
ymye  twe  zdwyhnu  ruczye  mogy. 


1)  ex  tunc.  —  2)  M.  w  dluhofty  (inl  ongitudinem).  —  '^  Konec  verše 
scházi.  —  •*)  ipsi.  —  á)  multipliciter.  —  «)  invia.  —  7)  benedicum  te. 
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6  Yako  tyela  a  tucztnofty*)  naplnyena  bude  duffe  ma,  a  rty 
weffele  budu  chwalyty  vfta  ma. 

7  Tak  pamatowal  fem  tye  na  poftely  na  mey,  na  gytrzny 
myflyty  budu  w  tobye, 

8  nebos  byl  pomoczytel  moy.  Y  w  zaflonye  krzydl  twych  (39) 
welTelyty  fye  budu  tobye. 

9  przylnula  geft  duffe  ma  po  tobye,  mye  przyyala  geft  pra- 
wyczye  twa. 

10  Ale  ony  w  gyefytnofl  hledaly  duffe  me.  weydu  w  nyzfye 
zemye : 

11  daný  budu  w  ruczye  mecze,  ftrany  lyffyek  budu. 

1 2  Ale  král  weffelyty  fye  bude  v  bozye ;  chwalyty  budu 
wfyczkny,  gyz  przyffahagy  w  nyem;  nebo  (40)  zatkaná  gfu  vfta 
mluwyczych  krzywdu. 

(Žalm  LXVI). 

2  i3oze,  fmyluy  fye  nad  namy,  a  pozehnay  nam,*^)  y  fmyluy 
fye  nad  namy. 

3  Abychom  poznaly  w  zemy  czyeftu  twu,  we  wfyech  poha- 
nyech^)  fpas  twoy. 

4  Zpowyedayte  fye  tobye  lyde  wfyczkny,  zpowyedayte  fye 
tobye  lyde  wfyczkny. 

5  Raduyte  fye  y  weffelte  fye  wfyczkny  pohany,  nebo  (41) 
fudyff  lydy  v  prawedlnofty,    a  pohany    w  zemy    zprzyemtyges.*) 

6  Zpowyedayte  fye  tobye  lyde,  bože,  zpowyedayte  íye  tobye 
lyde  wfyczkny; 

7  zemye  dala  owotcze  fwe.  Zehnay  nas  boh,  buoh  nas, 

8  a  zehnay  nas  buoh,  a  boyte  fye  geho  wfyczkny  kuoncze^) 
zemye. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu: 
lakz  geft  (42)  byl  od  poczatka  y  wzdy  y  nynye  y  na  wyeky 
wyekom.    Amen. 

Aniý,  Pod  twu  pomocz  a  obranu  byehamy;  kde  my  ne- 
moczny  przygymamy  mocz,  a  proto  zalmymy  tobye,  bozye  dye- 
w;yczye  y  matko.   — 

Áií,    w  fynu. 

Zalm.^) 

57  tílahayte  wfyczkny  fkutczy  hofpodynowy  hofpodynu, 
chwalte  a  nadwyhnyete  geho  na  wyeky. 

1)  adipe  et  pinguedme.  —  ^  Za  tím  nepřeloženo :  illuminet  voltům 
super  nos.  —  ^)  gentibus.  —  ^)  M.  zprzyemyges;  dirígis.  —  *)  fines.  — 
^)  Canticum  triům  puerorum  (Daniel  III,  57 — 89). 
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58  Blahayte  (43)  angely  hofpodynowy  hofpodynu: 

59  blahayte  nebeCfa  hofpodynu. 

60  Blahayte  wody  wffyeczky,  gez  nad  nebeffy  gfu,  hofpodynu, 

61  blahayte  wfyeczky  íyly  hofpodynowy  hofpodynu. 

62  Blahayte  fluncze  a  myeffyecz  hofpodynu. 

63  blahayte  hwyezdy  nebefke  hofpodynu. 

64  Blahayte  wfelyky  przyewal  a  rolTa  (44)  hofpodynu. 

65  wlahayte^)  wfelyczy  duchowe  bozy  hofpodynu. 

66  Blahayte  oheň  a  war  hofpodynu. 

67  blahayte  ftuden  a  léto  liofpodynu. 

68  Blahayty  roffy  a  gynye  hofpodynu. 

69  blahayte  mraz  a  zyma  hofpodynu. 

70  Blahayte  led  a  fnyehowe  hofpodynu. 

71  blahayte  nocz  a  den  hofpodynu. 

72  Blahayte  fwyetlo  a  tmy  hofpo(45)dynu. 

73  blahayte  blyfkotyny  a  oblaczy  hofpodynu. 

74  Blahayte  zemye  hofpodyn^,  a  chwal  a  nazdwyhny  geho 
na  wyeky. 

75  Blahayte  hory  a  fkaly  hofpodynu. 

76  blahayte  wfyczkny  zarodczy  na  zemy  hofpodynu. 

77  Blahayte  ftudnyczye  hofpodynu. 

78  blahayte  morze  a  rzyeky  hofpodynu. 

79  Blahayte  welrybowe  awfyecz(46)ko,  czoz  fye  hyba  v  wo- 
dach,  hofpodynu. 

80  blahayte  wfyczkny  placzy  nebefczy  hofpodynu. 

81  Blahayte  wfyeczka  zwyerzata  a  fkuot  hofpodynu. 

82  blahayte  fynowe  czlowyeczy  hofpody^. 

83  Blahay  zemye  hofpody,^)  a  chwal  a  nazdwyhny  na  wyeky. 

84  Blahayte  knyezye  hofpodynowy  hofpodynu. 

85  blahayte  fluhy  hof(47)podynowy  hofpodynu. 

86  Blahayte  duchowe  a  duíTe  prawych  hofpody^. 

87  blahayte  fwyety  a  pokorný  frdczem  hofpodynu. 

88  Blahayte  ananyafy,  azaryafy,  myfahely  hofpodynu,  a  chwalte 
a  nazdwyhnyete  geho  na  wyeky.  Blahaymy  otczye  a  fyna  fwatym 
duchem,  chwalmy  a  wyfmy  geho  az  na  wyeky. 

89  Blahof(48)lawen  gfy,  hofpodyne,  na  twrdofty  nebefkey, 
a  chwalny  y  ílawny  y  nawyffeny  az  na  wyeky.    Amen. 

Antyp.    w  fynu  matye,  v  porodye  dyewko,  raduy  fye  y  wefel 
fye  dyewko,  matko  bozye. 
Anťý.    Swata. 

Zaim  (CXLVIII). 
1    OHwalte    hofpodyna   z    nebes,    chwalte,    chwalte  gey    na 


wyfoftech. 


1)  M.  Blahayte.  —  2)  M.  ifrahei  hofpodynu. 
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2  Chwalte  gey  wfyczkny  angely  geho,  chwalte  (49)  gey 
wfyczkny  moczy  geho. 

3  Chwalte  gey  fluncze  a  myeflyecz,  chwalte  gey  wfye  hwyezdy 
y   fwyeczye. 

4  Chwalte   gey  nebeffa   nebefka  a  wody,    genz  na  neby  gfu, 

5  chwalte  gmye  hofpodynowo.  Nebo  on  geft  rzekl,  a  vczy- 
uyena  gfu,  on  geň  kázal,  a  ftworzena  fu. 

6  Uftawyl  ge  w  fwyet  fwyeta,  kazanye  polozyl,  a  ne(50)- 
pomyne. 

7  Chwalte  hofpodyna  z  zeníye,  drakowe  a  wfye  propafty; 

8  Oheň,  burzye,  fnyeh,  led,  duchowe  wlnobyte,  gyz  czynye 
flowo  geho. 

9  Hory  y  wfyczkny  pahorczy,  drzyewye  owoczne  a  wfyczkny 
cedrowe. 

10  Zwyerz  a  wfye  fkotfwo,')  hadowe  a  ptaczy  pernaty. 
Kraly  zemye  a  wfyczkny  lyde,  knyezata  (51)  a  wíTye  fudczye 

zemye. 

12  Mladý  a  dyewky,  kmetye  f  mlazfymy  chwalte  gmye  ho- 
fpodynowo ; 

13  nebo  wzwyeíTeno  geft  gmye  geho  fameho. 

14  Wpowyedanye  geho  na  neby  y  na  zemy,  a  wzwyíTyl  geft 
roh  lyda  fweho.  Chwala  wfyem  fwatym  geho,  fynom  yfrahelowym, 
lydu  przyblyzygyczyemu  fye  gemu. 

(52)  (GXLIX). 

1  ^pyewayte  hofpodynu  pyefen  nowu,  chwala  geho  w  ko- 
ftele  fwatycli.  . 

2  Raduy  fye  yfrahel  w  nyem,  genz  geft  vczynyl  gey,  a  dczery 
fynowy'*^)  weffelte  fye  w  kralowy  w  fwem. 

3  Chwalte  gmye  geho  w  korzye,  v  bubnye  a  w  zaltarzy 
hrante^)  gemu. 

4  Nebo  dobro  bylo  geft  hofpodynu  w  lydu  w  fwem,  a  wzwyCfil 
geft  tyche  we  f(53)pafenye. 

5  UelTelyty  fye  budu  fwyety  w  flawye,  radowaty  fye  budu 
w  lozych  w  fwych. 

6  WeíTelenye  bozye  w  hrdle  w  gych.^) 

7  Uczynyeny^)  pomfty  w  narodyech,  lanye,  lanye®)  w  lydech. 

8  O  przywazany  kralow  gych  v  putyech,  a  flechtyczy  gych 
w  rukawyczyech^)  železných. 

9  Aby  czynyly  w  hych  fud  popyfl'a(54)ny,  flawa  ta  geft 
wfyem  fwatym  geho. 


*)  M.  fkotftwo.  —  '^)  M.  fyonowy  (Sión).  —  3)  M.  hrayte  (psallant), 
—  ^)  Konec  verše  vynechán,  jenž  zni  v  latině :  et  gladii  ancipites  in  ma- 
nibus  eorum.  —  ^)  M.  K  uczynyeny  (ad  faciendum).  —  ^)  Zbytečno  po- 
druhé. —  7)  in  manicis ;  w  okowach  ZG. 
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CHwjilte  hofpodyna  w  fwatych  geho,  chwalte  gey  w  twr- 
duofty  moczy  geho. 

2  Chwalte  gey  w  moczech  geho,  chwalte  gey  podle  wely- 
kofty  geho. 

3  Chwalte  gey  w  zwuczye  trúby,  a  chwalte  gey  w  zaltarzy 
a  w  huflech. 

4  Chwalte  gey  v  bubny  a  w  kuorzye,  chwalte  (55)  gey  w  ftru- 
nach  a  v  warhanyech. 

5  Chwalte  gey  w  zwonczyech  dobrzye  wzwcznych,*)  chwalte 
gey  w  zwOczyech  yafanye. 

6  wfelyky  duch  chwal  hofpodyna. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu.'')  lakz  geft  byl  od  poczatka 
y  wezdy  y  na  wyeky  wyekora.    Amen. 

Anty.  Swata  bozye  matko,  oruduy  za  wefken  fwyet,  nebos 
(56)  porodyla  krále  wfeho  fwyeta. 

I 

Capitula,  Uzdyechu  gy  dczery  nabozne,  y  nayfwyetyeyfy  gy 
kazachu,  krále  gy  chwalechu.    Bohu  chwala. 

tuto  ymna.  O  przyeflawna  pany,  wzwyffena  nad  hwyezdy, 
genz  tye  ftworzyl,  wfafnye  dogylas  ho  fwatymy  prfmy. 

Gez  geft  ewa  fmutna  otyala,  tys  nawratyla  fwatyiii  plo(57)- 
dem,  wzende  fmutna  na  nebelTa,  nebefke  okno  geft  vczynyena. 

Ty  gfy  krále  wyíTokeho  hrana  y  wrata  ftkwczye^)  y  zlata,  fwyetla, 
zywot  daný  pro  dyewku,  lyde  wykupeny  o  plefte. 

Chwala  tobye,  hofpodyne,  genz  fy  fye  z  dyewky  narodyl, 
f  uotczem,  fynem,  fwatym  duchem,  y  nynye  y  wyeky  wyekom.  Amen. 

iijyk.  Požehnaný,  genz  geft  przylTel  we  ymye  bozye,  Buoh 
pan  y  of(58)fwyetyl  nam. 

Aut    O  ftkwuczye. 

Zahn.'-^) 

68  Dlahoflawen  hofpodyn  buoh  yfrahelow,  nebo  wftyewyl  y 
vczynyl  wykupenye  ofadye  fwey; 

69  A  wzdwhH)  roh  fpaíTenye  nam  w  domu  dawydowu,  dye- 
tyete  fweho, 

70  lakz  geft  mluwyl  fkrzye  vfta  fwatych,  genz  ot  wyeka  fu 
prorokuow  geho. 

71  SpaíTenye  od  (59)  neprzatel  nafych  a  z  ruku  wfyech,  gez 
nenawydyechu  nas; 


1)  w  =  vu.   —  '^)  Vynecháno:   duchu.  —  3)   Ganticum    Zachariae. 
Lucae  I,  68—79.  —  ^)  M.  wzdwihl. 

České  museum  filologické.    Roč.  VII.  7 
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72  K  uczynyeny  mylofrdye  f  uotczy  naCfymy  a  pomnyety  vfta- 
wenye  fweho  fwateho. 

73  Prawo  przyfezne,  gezf  przyfahl  abrahamowy,  otczy  naffemu, 
daty  fye  nam, 

74  Ach  bez  ftrachu,  z  rzyfky')  neprzatel  naflych  wyproftyeny, 
íluzmy  gemu. 

7  5  U  fwatofti  (60)  a  v  prawye  przed  nym  wfyech  dny  naflych. 

76  A  ty,  d}etye,  przyewyflbke^)  budeš  fluty,  przyedeydes  wedye 
przcd  oblyczegem  hofpodynowym  czynyty  czyefty  geho, 

77  A  daný  uczynye  k  fpafeny'^)  ofady  geho  w  rozhrzyefl'eny 
hrzyech^)  gych, 

78  Skrzye  trzewa  mylofrdye^)  nafl'eho,  w  nychz  ge  wfczyewyl 
nair,  wfed  (61)  f  wyfl'oka; 

79  Ofwyet  tyem,  gyz  we  tmách  a  w  ftyeny  fmrtednem^) 
fedye,  k  upraweny  noh  nafl*ych  na  czyeftu  myra. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu. 

lakz  geft  byl  od  poczatka  y  wezdy  y  na  wyeky  wyekom.  Amen. 

Anty,  O  ftkwuczye  roze,  matko  bozye,  naykralTye,  o  dyewko 
tycha,  o  przyeplodna,  przyeczyfty  korzen,  (62)  denyczye,  racz  za  ny 
za  wfyeczky  orudowaty. 

6.    Hofpodyne,  vflyfl*  modlytwu  mu,  a  hlas  muoy  tebe  doyde. 

Modlytwa,  Poycz  nam,  fluham  twym,  proflymy,  bože  nas, 
wyecznu  myfly  y  tyela  zdrawy  fye  radowaty,  a  ITwate,  blazenye  marye, 
wezdy  dyewky,  orudowanym  ot  nenyeyfyeho  frautka  zbaweny  b>ly 
(63)  a  potom  wyecznu  flawu  a  radoft  obdrzyely  fkrzye  hofpodyna 
nalíeho. 

Ot  fwateho  ducha  Antypho. 

Przyd  fwaty  dufl*e,  naplň  frdcze  twych  wyernych,  a  twe  my- 
lofty  w  nych  oheň  rozeyzy,  genz  fkrzye  rozlyczenftwye  wfyech  yazykow 
lydy  w  gednotye  wyery  fhromazdyl  gfy. 

i),  wypuft  duch  fwuoy,  y  budu  ftworzeny;  Y  obnowyfl*  obly- 
czyey  zemye. 

(64)  Modlyt,  Bože,  genzs  flawne  dyewky,  flNvate  marzye, 
tyela  flowo  twe  angelom  zwyeftowanye  czlowyeczftwye  chtyel  fy 
przygyety,  day  nam,  modltedlnykom  fwym,  gez  v  bozy  matku  wye- 
rzyme,  v  tebe  gegye  pomocznyczy  i)fpyety. 

Ot  Jwate  trogi/czye, 

Nadyegye  naflye,  zdrawye  naflye,  czeft  naflye,  o  fwata  (65) 
trogyczye. 


1)  M.  z  ruky  (de  raauu).  —  2)  M.  prorok  przyewyCfokeho  (propheta 
altissimi).  —  3)  M.  K  daný  vczenye.  (Ad  dandam  scientiam  salutis).  — 
■*)  M.  hrzyechow.  —  S)  Za  tini  vynecháno:  boha.  —  ^)  M.  fmrtedlnem. 
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o.  Kto  buoh  welyky,  yako  buoh  nas?  Ty  buoh,  genz  czy- 
nyir  dywy. 

Modlytwa.  ord.  WlTemohuczy,  wyeczny  bože,  genzs  dal  nam, 
fluham  fwym,  uve  zpowyedy  gyfte  wyery  wyeczne  trogyczye 
flawu  poznaty,  a  v  moczy  welykofly  modlyty  fye  gednotye,  proflymy, 
aby  tey  wyery  potwrzenye  byly  by(66)chom  zaflonyeny  protywehflwy. 

Swateho  petra  a  Jwatého  pawla  antyp. 

Slawna  knyczata  zemye  kakoft  gfu  fye  mylowaly  za  ÍTweho 
zywota,  takez  po  fmrty  neyfu  rozluczeny. 

ó.    Zwyeítowaly    fu  f kůtky  bozye,    a  dyelom   gych  rozumyely. 

Modlytw.  Obran,  bože,  lyd  fwoy,  apoflolow  twych  petrow  a 
{67)  pawlow  y  gych^)  apoftolow  y  e^ngelyflow  pomocz  nadyegj- 
magycze,  pod  wyecznym  obranyenym  pochoway. 

Ot  Jwatého  yákuha  a  phylyppa  antyphona. 

Nefmuczuy  fye  frdcze  waflye  any  boy  fye,  wyerzytely  v  buoh, 
a  v  mye,  také  wyerzte,  w  domu  otczye  mého  przyebytkuow  mnoho 
fb  alleluy. 

i>.  VftawyíT  gye,  knyezata,  (68)  nade  wfy  zemy.  Pamyetywy 
budu  gmene  tweho,  hofpodyne. 

Ord.  Modlyt.  Bože,  genzs  nas  letným  flawenym  apoftolow 
twych  fylypa  a  yakuba  obwefelyges,  day,  proíTymy,  aby,  gychz  ra- 
dugem  fye  zafluzeny,  bychom  byly  nauczeny  y  przykladem. 

Ot  fwatych  angélotv  Antyphona, 

Angele  bozy,  hofpodyna  po(69)zehnayte  na  wyeky. 

0.  Przed  oblyczegem  angelowym  zalmyty  budu  tobye.  Przy- 
modlym  fye  k  chrámu  fwatemu  twemu  v  kazny  w  twey. 

Modlytio.  Bože,  genzs  dywnym  rzadem  angeifke  fluzenye  lydě 
vgednawaíT,  poycz,  fmyluge  fye,  ot  nychz  tobye  fluzba  geft  w  neby, 
ot  nych  na  zemy  zywot  naíT  by  byl  obranyen. 

Ot  Jwatého  wacz(70)lawa  anťy. 

Srdczem  a  yazykem  proíTymy  tebe,  fwaty  wačzlawe,  pomny 
na  fwe  lydy  krzeftyanfke. 

u.    Koruna  zlata  na  geho  hlawu  wyryta  znamenye  fwatofty. 

projba.  Bože,  genzs  fy  fwateho  waczlawa  flechetnoft  w  lepfye 
duoflogenftwye  obratyl,  a  geho  fkrzye  wyecznu  fmrt  do  nebefke 
chwly  dowedl  gfy  geho  profbu,  (71)  my  proflymy  y  zadamy,  aby 
naff  Ote  wfeho  protywenflwye  wyflwobodyl,  a  wyeczneho  blahofla- 
wenftwye  poprzyey  chwaly. 

1)  M.  gynych. 
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Ot  fwatych  muczedlnykow^  czefkych  dyedycssow. 

Dyela  fwatych  v  pokogy  pochowana  gfu,  a  zywa  budu  gmena 
gych  na  wyeky. 

o.  weffelte  fye  v  bozye  y  raduyte  fye  prawy,  Y  flawte  fye 
wfyczkny  (72)  prawy  frdczem. 

Modlytwa,  Smyluy  fye  nad  namy,  fluhamy  twynay,  fkrzye 
muczennyky  twe  a  dyedyczye  naHye:  wyta,  wacziawa,  woytyecha, 
gyrzye,  benedicta,  yfaac,  yana,  maryge,  kryftyna,  procopa  y  fwate 
lydmyly  zafluzenye  flawne,  aby  gych  myloftywym  a  vftawnym  oru- 
dowaný  (73)  wezdy  byly  obrany eny  protywenftwy. 

Za  pokoj  aníý. 

Day  pokoy,  hofpodyne,  zadny  nadych,  nebo  nenye  gyneho^ 
genz  by  boyowal  za  ny:  gedno  ty,  bože  nas. 

^fyh.  Bud  pokoy  v  moczy  twey  A  hoynoft  v  wyezyech  twych. 

Modlytwa.  Bože,  ot  nyehoz  geft  prawa  radoft,  prawa  rada, 
wyema  dyela,  day  fluham  (74)  twym  ten  myr,  gehoz  fwyet  daty  ne- 
moze,  aby  frdcze  naffye  kázaným  twy  poddaný,  by  byla  naffych  ne- 
przatel  ftrachu  zbawena,  czaíTy  byly  by  twym  zabranyenym  pokoyny. 

Ot  fwatey  Barhorgye  An^. 

Zdrawa  zczaftna  barbora.  by*)  lyczye  ftydlywe,  lylyum,  vproíT 
nam  nebeíTa,  zdrawye,  nam  przyneíT  pomocz. 

o.  Pros  (75)  za  ny,  blahoHowena  dyewko,  barboro.  Aby  nam 
daný  byly  nebefke  radofty. 

Modlytwa,  Bože,  qwyete  panenfky,  gezyfly,  dobry,  fwrchnye 
odplato,  pro  gmye  twe  hadagyczye,  kaz  nam  fkrzye  zaíluzenye  bla- 
hoflowne  dyewczye  y  muczednycy  twe  barborzye  ode  wfyech 
brzy  echo  w  na  zywotye  wyczyftyty,  aby(76)chom  mohly  f  tebu  w  ne- 
befke wlafty  bez  konczye  kralowaty. 

O  ffwatem  Myhulaffy  Anty, 

Swaty  mykulaffy,  zpowyedlnycze  bozy  drahý,  bud  naflym  mod- 
lytwa myloftyw  y  blyz. 

ň.  Neny«  nalezen  rowny  geho,  Genz  by  zachowal  zákon 
naywylTyeho. 

Pro/ha.  HOfpodyne,  genzf  fwateho  mykulaíTye,  myloftyweho 
(77)  zpowyedlnyka  y  byfkupa  tweho,  v  pocztyech  cztnofty  okraflyls 
dywy,  day  nam,  proffyme,  abychom  geho  zafluzenym  od  pekelného 
ohnye  palyczyeho  byly  zbaweny. 

Ote  wfyech  fwatych  Anťy, 
Swyety  bozy  wfyczkny  oroduyte  za  naflye  wfyeczkno  zdrawye. 

1)  M.  ty. 
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o,  weíTelte  fye  fwyety  w  chwale.  Raduy^)  fye  w  pokogy  fwem. 

Ch\  (78)  Modlytw,  Wfyczkny  fwyety  twogy,  bože,  zadamy, 
aby  nam  na  wfyech  myeHtech  pomáhaly,  abychom  pomocz  vczygycz, 
když  gych  zafluzenye  rozpomenemy.    Amen. 

Podyekuymy  hofpodynu.  Bohu  chwala.  A  wfyech  wyemych 
duffye  vmriych  odpoczynte  v  pokogy.  Amen,  tak  myly  buoh  day. 
(79)  Tuto  fye  dókonaway  laudes  y  ff  gytreny. 

Potom  poczyna  ffye  prwa  hodyna  hodyn  matky,  Swate 
mane  Amen?) 

(81)  Hofpodyne,  k  mému  poczatku  przihleday. 
Bozzye,  k  mey  pomoczy  pofpyey. 

Chwala  otczy  y  fynu  (82)  y  fwatemu  duchu,  lakz  geft  byl 
od  poczatka  y  nynye  y  wyeky  wyekoma  amen. 

Ympna.  Kraly,  knste  myloftywy,  ty  frdczy  naíTymy  wladny, 
bychom  tobye  chwalu  duoftoynu  plnyly  po  wíTe  czafy. 

Pomny  fpafenye  poczatku,  zes  naíTeho  (83)  nykdy  tyela, 
z  flawne  dyewky  narodyw  fe,  twarz  gfi  naffy  przygal  na  ffe. 

Mana,  matko  myloftywa,  matko  wffiey  mylofty  plna,  ty  ny  od 
wraha  obran,  a  na  fkonczeny  przigmy  ny. 

Chwala  tobye,  hofpodyne,  genz  gfy  fe  z  dyewky  narodyl, 
f  uotczem,  s  fynS,  s  fwatym  duchem  nynye  y  wezdy  y  wyeky 
wyekoma  amen.     O  Swata  bozie  dyewi.'*) 

{Žalm  LIII). 

3  (84)  x3oze,  w  twe  gmye  vzdraw  míe;  a  w  twey  moczy 
zprofi  mye. 

4  Bože,  vflyíT  modlitbu  mu,  vffyma  przigmy  flowa  ot  mých  vfl. 

5  Nebo  czyzy  wftaly  gfu  proty  mny®,  a  moczny  hledali  gfu 
duffy  mu,    a  negmyeh  boha  w  pamieti  przed  oczyma  (85)  fwyma. 

6  Tehdit  zagifte  buoh  pomaha  my,  a  hofpodyn  geft  przi- 
gemcze  duíTe  me. 

7  Prrzichil**)  zlee  neprzatelom  mym,  a  w  twe  prawdie  zatrat  ge. 

8  Dobrowolnye  modlity  fe  budu  tobie,  a  zpowidaty  budu 
gemenu^)  twemu,  nebo  dobro  geft. 

Nebo  ze  wíTeho  famutka  zproftil  fy  mye,  a  wffemy^)  ne(86)- 
przately  mymy  zhrdalo  geft  oko  me. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu,  lakz  geft  byl  ot 
poczatka  y  nynye  y  wezdy  y  na  wieky  wiekoma.    Amen. 

(Žalm  LXXXIV). 

2  ťOzehnal  gfy,  bozie,  zemy  fwu:  otwratil  gfy  wyezenye 
yakubowo. 

1)  Snad  m.  Raduyte.  —  '^)  Na  str.  80.  pékná  miniatura:  narozeni  Krista 
Pána.  —  3)  dyewicze.  —  ^)  Averte.  —  ^)  M.  gmenu  —  ^)  Neni  v  lat.  originále. 
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3  Odpuftil  (87)  ^fy  zloft  ofady  twe;  przykryl  gfy  wíTeczky 
hrziechy  gich. 

4  Odpuftil^)  gfy  wefken  hnyew  fwoy;  otwrhl  gfy  hnyew  za- 
mútka  tweho. 

5  Obratyz  ny,  bože,  fpafytely  naad.  adtwrat  hnyew  fwoy  od  nas. 

6  A  zdaly  wiecznye  hnyewaty  fe  budelT  na  nas  ?  nebo  zewyíT'^) 
hnyew  fwoy  wieky  wiekom? 

7  Bože,  ty  obra(88)tyw  fe  zywýs  ny,  a  ofada  twa  wzra- 
duge  fe  lobye. 

8  Pokaz  nam,  hofpodyne,  myloft  fwu,  a  zdrawi®  fwe  day  nam. 

9  UflyíT^,  czoz  wzmluwy  we  mnye  hofpodyn,  buoh;  nebo 
wzmluwy  myr  w  uofadu  fwu, 

A  nad  fwate  fwe  a  na  ty,^)  gyz  obraczigy  fe  w  frdcze.. 

10  Zagifle  blyz  bogicze  fe  geho  fpafenye  (89)  gich,  aby  prze- 
byla  chwala  w  nafly  zemy. 

11  Myloft  a  prawda  potkale  fe,  prawedlnoft  a  pokoy  poli- 
byla  fta  fe. 

12  Prawda  fe  f  zeraye  poczala  geft,  a  prawo  z  nebes  pro- 
zrzelo. 

13  Anebo  da  buoh  dobrotywgftwie,  a  zemye  naflye  da 
plod  fwoy. 

14  Przawda*)  przed  nym  chodity  bude,  a  vftawy  na  czeftye 
fflep(90)píege  fwe. 

Chwala  otczy. 

(Žalm  GXVI). 

1  CHwalte  hofpodyna  wCfyczkny  lýde,  chwalte  geho 
welTken  lyd. 

2  Nebo  potwrzeno  geft  nad  namy  mylofrdenftwie  geho,  a 
prawda  bozie  oftane  na  wyeky. 

Chwala  otczy. 

an,  Swata  bozye  rodycze,  dyewko  wezdy,  ma(91)ria,  oruduy 
za  ny  k  hofpodynu  gezu   criftu. 

captťo.  laz  yako  wynny  korzen  wzplodyla  fem  fladkofty  wuonye, 
a  owocze  me  owocze  czty  a  cztnofty.    Chwala  hofpodynu. 

Re/ponforz.  Kryfte,  fynu  boha  zyweho,  fmyluy  fye  nad  namy. 

D.  Genz  gfy  fe  z  dyewky  narodyl  mane.  Smyluy  fe  nad  (92) 
namy.    Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu. 

R\    Kryfte,  fynu  boha  zyweho,  fmyluy  fe  nad  namy. 

ó.  Oblyczege  tweho  y  krafy  twe  ITczaftnye  poyduczy  y  kraluy. 
Kyneleyfon,  kryflePon;  kynePon,  kryfte  vfflyff  ny.  Otcze  naíT. 
Slowo  tyelem  uczynyeno  geft,  A  bude  przebywati  w  nas.  wyerzy 
w  buoh,  otcze  wíTě. 


1)  Mitigasti.  —  2)  extendes.  —  '^)  M.  nad  ty.  —  *)  M.  Prawda. 
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h.  Ghwalme  otcze  y  fyna  y  (93)  fwatym  duchem.  Ghwalme 
y  powylTeymy  geho  wiecznye. 

6.  Hofpodyne,  vfflylT  modlitbu  mu ;  At  wolan>e  me  k  tobye  przyde. 

Mo.  Day  nam,  hofpodyne,  krzehkofty  nalTe  vtyeíTenye ;  a  gyzto 
ílawne  y  wieczne  dyewky,  bozye  matky,  fwate  mane  parayet  flawyme, 
gegie  k  tobye  orudowanym  (94)  vtyeíTenu  bytí  fkrze  hofpodyna,  gezu 
kryílta,  fyna  tweho,  genz  s  ftebuu  zyw  geft  y  kraluge  w  gednotye 
fwateho  ducha,  bože,  wyeky  wyekoma.  Amen. 

Podyekuymy  hofpodynu.    Bohu  chwala. 

Wffe  zbozne  duíTe  przebywayte  f  hofpodyne. 

(Dokončení  příště.) 


•  •  *i 
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XII. 
Id  quod  místo  pouhého  quod. 

Podává  Fr.  Palata. 

Pronomen  relativum  qiiod  vztahuje  se  buď  pouze 
k  jednomu  slovu  neb  k  celému  obsahu  věty  řídíci.  V  tomto 
druhém  případě  může  se  nahraditi  plnějším  id  quod;  lze 
tedy  říci  na  pr. :  „Cicero  —  quod  inter  oranes  constat  — 
servavit  rem  publicam"  nebo  ,Gicero  —  id  quod  inter  omneš 
constat  —  servavit  rem  publicam.* 

Výraz  plnější  zvláště  často  se  vyskytuje  v  literatuře  doby 
klassické.**)  Při  tom  znamenati  jest,  že  věta  jím  uvedená 
z  pravidla  se  vkládá  parentheticky  do  věty  řídící  (cf.  Cic. 
fam.  VII,  14:  Mallem  —  id  quod  erat  aequius  —  de  tuis  rébus 
ex  tuis  litteris  quam  saepissime  cognoscerem ;  Nep.  Timol.  1 : 
et  —  id  quod  difficilius  putatur  —  multo  sapientius  tulit 
secundam  quam  adversam  fortunám);  řidčeji  se  klade  za 
větu  řídící  nebo  před  ni  (cf.  Cic.  fam.  I,  2:  Diem  consumi 
volebat,  id  quod  est  factum;  Liv.  27,  3,  3:  Id  quod  nullo 
ante  bello  acciderat,  duo  consules  sine  memorando  proelio 
interfecti,  velut  orbám  rem  publicam  reliquerunt). 

Všecky  příklady  takovéto  id  quod  obsahující  dají  se 
vhodně  rozvrhnouti  na  dvě  skupiny:  A)  id  dá  se  logicky  vy- 


*)  Viz  CMF.  I,  184—190,  313—335,  433—437 ;  m,  345—347  ;  IV. 
65-66 ;  VI,  347—350. 

**)  Hojnou  sbirku  příkladů  sebral  Zauder  v  dissertaci  „De  relatione 
pronominali  ea,  quae  est  per  quod  et  id  quod"  (Lundae  1885),  vyvo- 
zuje z  nich  pravidla,  kteří  spisovatelé  a  za  jakých  okolností  dávají  přednost 
vazbé  plnéjší  před  stručnější  neb  naopak. 
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ložiti ;  lze  je  totiž  vztáhnouti  do  věty  řídicí  za  podmět  nebo 
předmět,  na  př. :  Mallem  —  id  quod  erat  aequius  —  de  tuis 
rébus  ex  tuis  litteris  quam  saepissime  cognoscerem  ^  mallem 
id,  quod  erat  aequius,  de  tuis  etc.  =  raději  bych  si  přál  toho, 
co  by  bylo  slušnější,  abych  (totiž)  se  dovídal  atd.  B)  id  se 
logicky  nikterak  nedá  vyložiti  na  př. :  Diem  consumi  volebat, 
id  quod  est  factum. 

Myslím,  že  k  náležitému  pochopení  konstrukcí  těchto 
(zvi.  kategorie  druhé)  poslouží  nám  jako  vhodné  analogon 
spojka  sicut.    Všimněme  si  těchto  vět: 

1)  Amo  te  sic,  ut  tu  rae. 

2)  Amo  te,  sic  ut  tu  me  =  amo  te,  sicut  tu  me. 

Sic  I 

3)  j.     >  te  amo,  sicut  tu  me. 

Co  na  nich  pozorujeme?  Adverbium  demonstrativum 
sic  odpovídající  adverbiu  vztažnému  ut  hledí  se  k  tomuto  co 
nejvíce  přiblížiti;  přechází  k  němu  z  věty  hlavní  do  vedlejší 
a  splývá  s  ním  dohromady  v  jeden  celek  sicut.*)  V  tomto 
spojení  sic  svou  původní  platnost  úplně  ztrácí;  poněvadž 
věta  »amo  te,  sicut  tu  me*  smyslem  rovná  se  větě  „amo 
te,  ut  tu  me*',  cítí  se  sicut  pouze  jako  silnější  ut  a  proto  se 
klade  ponenáhlu  i  tam,  kde  pro  jeho  první  část  (sic)  vlastně 
žádného  místa  není  (viz  příklad  3).  Hojnějšímu  užívání  slo- 
ženého sicut  místo  jednoduchého  ut  napomáhala  snad 
i  snaha  po  zřetelnosti :  jednoduché  u  t  přirovnávací  zní  stejně 
jako  ut  účelné  a  výsledné. 

A  co  platí  o  splývání  adverbií  correlativních  (sic  a  u  t), 
toho  lze  užiti  i  při  correlativních  zájmenech  id  a  quod. 
Rozdíl  jest  pouze  orthografický :  výraz  splynutím  vzešlý  sicut 
píše  se  již  jako  slovo  jedno,  ale  výraz  id  quod,  třeba  se 
mnohdy  cítil  za  slovo  jedno,  píše  se  důsledně  jako  slova  dvé. 
Můžeme  tedj  ve  vývoji  vazby  „id  quod  místo  pouhého 
quod*    rozeznávati  tři  fase,  jež  se  dají   znázorniti   větami: 

1)  Accidit  id,  quod  necesse  erat  accidere,  ut  totus  exer- 
citus  perturbaretur. 

2)  Accidit  --  id  quod  necesse  erat  accidere,  —  ut  totus 
exercitus  perturbaretur. 

3)  Magna  —  id  quod  necesse  erat  accidere  —  totius 
exercitus  perturbatio  facta  est.  (Caes.  B.  G.  IV,  29.). 

•V  první  fasi  i  d  odpovídající  relativu  quod  jest  vlastně 
podmětem  věty  hlavní,  či  přesněji  řečeno  všeobecným  ozna- 
movatelem podmětu,  jenž  jest  zevrubněji  vyjádřen  větou  sut. 

*)  Podobné  vzniklo  české  protože,  takže,  némecké  s  o  d  a  s  s, 
s  o  w  i  e  atd. 
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V  druhé  fasi  id  přechází  k  svému  correlativu  z  věty 
hlavni  do  vedlejší  a  splývá  s  ním  v  jeden  celek :  id  q u o d. 
V  něm  původní  platnost  zájmena  i d  zaniká  a  id  q u o  d 
jako  výraz  ztrnulý  klade  se  s  důrazem  místo  pouhého  q  u  o  d 
i  tam,  kde  vlastně  prvá  část  jeho  i  d  —  přesně  logicky  vzato  — 
se  nehodí ;  tak  došlo  se  k  fasi  třetí.  Že  užívání  plnějšího  i  d 
quod  místo  pouhého  quod  tak  velice  se  rozšířilo,  možno 
zase  vysvětliti  snahou  po  zřetelnosti,  snahou  rozlišiti  quod 
vztažné  a  q  u  o  d  příčinné  (toto  se  činí  opět  zřetelnější  před- 
ražením výrazu  correlativného  —  propterea).  S  větou  takovou 
jako  jfSic  te  amo,  sicut  tu  me*  (částice  sic  opětována) 
případně  můžeme  srovnati  Cic.  ep.  Att.  IX,  6 :  si  —  id  quod 
Caesarem  facere  oportere  existimamus,  ut  agat  de  reconcili- 
atione  ....  id  eum  facturum  cognovissemus  ....  (pronom. 
id  opětováno). 

Stručný  výsledek  podaného  výkladu  lze  tedy  vyjádřiti 
srovnalostí : 

id  quod :  quod  =  sicut :  ut. 

XIII. 

Maior  (minor)  decem  annos  natus. 

Vazba  ^ maior  (Ininor)  decem  annos  natus  =  starší 
(mladší)  než  desítiletý"  není  v  latině  příliš  častá.  Proto  vy- 
skytly se  i  pokusy  vyloučiti  ji  z  textu  latinských  autorů 
úplné  a  různě  emendovati  ona  poměrně  řídká  místa,  kde  se 
i  v  nejlepších  rukopisech  vyskytuje  (cf.  Landgraf:  Ciceros 
Rede  fur  Sextus  Roscius  pg.  213).  Ale  pokusy  ty  jsou  roz- 
hodně neoprávněny,  nebof  1)  vazba  svrchu  uvedená  —  jak 
v  tomto  článku  chceme  ukázati  —  dá  se  logicky  vyložiti; 
2)  řídké  poměrně  užívání  její  lze  omluviti  množstvím  —  abych 
tak  řekl  —  konkurrentů,  které  vazba  ona  má:  vždyť  již  každá 
školní  mluvnice  učí,  jak  různými  a  různými  způsoby  možno 
latinsky  vyjádřiti  myšlenku:  starší  (mladší)  než  desítiletý! 


Ač  rčení  „maior  decem  annos  natus^  má  týž  smysl  jako 
«maior  quam  decem  annos  natus",  přece  nelze  se  domý- 
šleti, že  by  rčení  prvé  se  vyvinulo  z  druhého  ellipsí  spojky 
quam.*)    Spíše   vyvinula   se   obě  vedle    sebe  parallelně,  na 

*)  První  —  pokud  vím  —  zavrhl  nauku  o  ellipsi  spojky  quam 
před  výrazy  číselnými  Wólfflin  (Lateinische  und  romanische  Comparation, 
Erlangen  1879,  pg.  51),  jenž  vykládá:  plus  decem  colaphos  iníregit  mihi 
Terent.  Ad.  199)  =i  quingentos  —  plus  —  colaphos  .  .  .  .  =  quingentos, 

immo    plures    colaphos Ziemer   (Vergleichende    Syntax 

der  indogermanischen  Comparation,  Berlin  1884,  pg.  67)  obměňuje  výklad 
Wólfflinův  v  ten  smysl,  že  kompar.  plus,  minus,  ampUus,  longius,  po  nichž 
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sobě  nezávisle  a  teprve  stejnost  smyslu  postavila  je  sobě  na 
roveĎ.  Jak  však  se  vyvinul  výraz  ^maíor  decera  annos  natus* 
ve  významu  „starší  než  desítiletý"?  Abychom  tuto  otázku 
zodpověděli,  nejlépe  —  myslím  —  učiníme,  vyjdeme-li  od 
vazby  záporné :  „natus  decem  annos,  non  maior''  či  «non 
maior,  decem  annos  natus''.  V  tomto  spojení  ^non  maior'* 
bylo  původně  pouhou  apposicí  k  výrazu  , decem  annos  natus'', 
a  celek  znamenal  , desítiletý,  ne  starší"  či  „ne  starší,  <;nýbrž 
jen>  desítiletý".  Ovšem  ,ne  starší,  <;nýbrž  jen!>  desítiletý* 
má  takový  význam  jako  „ne  starší  než  desítiletý**,  a  tento 
smysl  z  kontextu  plynoucí  přenášel  se  ponenáhlu  i  na  vazbu; 
tak  se  zapomínalo,  že  mezi  výrazy  ,non  maior**  a  „decem 
annos  natus**  jest  poměr  čistě  appositivní  a  vznikalo  domnění, 
že  jest  mezi  nimi  poměr  srovnávací.  A  když  konečně  se 
ustálil  cit  jazykový  pro  tento  pomér  srovnávací,  dodatečně 
teprve  vytvořeno  rčení  kladné  „maior  decem  annos  natus** 
ve  významu  „starší  než  desítiletý.  Nejstarší  fasi  vývoje  vy- 
líčeného vhodně  lze  doložiti  Terent.  Eun.  526:  annos  nata 
est  sedecim,  non  maior;  fasi  nejmladší  Cic.  Rose.  Am.  14, 
39 :  Roscius  annos  natus  maior  quadraginta,  Corn.  Nep.  de 
Reg.  2,  3:  maior  annos  sexaginta  natus  decessit. 

Jako  tedy  na  základě  „similiter  ac  tu  (=  podobně 
jako  ty)**  vyvinulo  se  „aliter  ac  tu  (=  jinak  než  ty)**,  jako 
na  základě  „non  maior  ac  tu  (=  nevětší  než  ty)**  vyvinulo 
se  „maior  ac  tu  (=  větší  než  ty)**):  tak  na  základě  „non 
maior  decem  annos  natus  (=  ne  starší  než  desítiletý)*  vy- 
vinulo se  „maior  decem  annos  natus  (=  starší  než  desíti- 
letý)*. Rozdíl  jest  pouze  ten,  že  v  prvních  dvou  případech 
poměr  srovnávací  vznikl  ze  slučo vací ho,  v  případě 
třetím  z  appositivního  ;  v  případě  prvním  poměr  srovnávací 
vznikl  po  výrazech  stejnosti  a  podobnosti  a  odtud  se  přenesl 
k  výrazům  různosti  a  nepodobnosti,  v  případech  druhých 
dvou  vznikl  po  výrazech  záporných  a  odtud  se  přenesl  k  vý- 
razům kladným. 

Ovšem  mohl  by  se  vznik  vazby  naší  také  vyložiti  způ- 
sobem jiným.  Za  základ  vezměme  výklad  Delbrůckův  o  zdán- 
livé ellipsi  spojky  quam  před  výrazy  číselnými.  (Syntax  III. 
pg.  137).  Dle  výkladu  toho  „minus  quindecim  dies  šunt** 
vyvinulo   se  takto:    minus   quindecim    diebus   est  CV)  minus 

quam  zdánlivé  schází,  cítěny  byly  jako   adverbia  circiter,  fere,  německé 
tiber,    unter   před  údajem    číselným  :    cum  plus    anuum   aeger  fuisset 

(Liv.  40.  2)  r=:  ťiber  ein  Jahr. Výklad    Delbrůckův  (Vergl.  Syntax  III. 

pg.  137.)  podáváme  na  jiném  místě. 

*)  Gf.  Ziemer:  Junggrammat.  StreifzUge  im  Gebiete  der  Syntax, 
Golberg  1882,  pg.  110. 
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quindecim  diebus -šunt  CVJ  minus  quindecim  dies  šunt:  sing. 
est  přešel  v  plurál,  poněvadž  jako  logický  poměr  věty  tane 
na  mysli  plurál  dies;  k  vůli  tomuto  šunt  přešel  pak  výraz 
číselný  z  ablativu  v  nominativ.  Opírajíce  se  o  tento  —  za- 
jisté důvtipný  —  výklad,  mohli  bychom  rčení,  o  němž  nám 
jde,  vyvoditi  takto.  Za  základ  vezměme  věty: 

1)  Plus    decem    annis  natus  est=^maior    decem  annis 

natus  est.  V  obou  větách  pf.  log.  natus  est  značí  jest  na 
živu.  První  věta  má  tedy  smysl :  ,jest  na  živu  více  desíti 
let*,  druhá:  Jest  na  živu  jakožto  starší  (jsa  starší)  desíti 
let*.*)  V  jednom  i  druhém  rčení  výraz  číselný  odtrhl  se  od 
komparativu  a  přiklonil  se  k  natus;  to  mělo  ovšem  za  ná- 
sledek, že  ablat.  srovnávací  přešel  v  akkus.  rozsahový.  Tak 
vznikly  výrazy : 

2)  Plus  decem  annos  natus  est=maior  decem  annos  natus 

est,  a  z  nich :  plus  decem  annos  natus  =  maior  decem  annos 
natus. 

Nejstarší  fase,  od  které  při  tomto  výkladě  vycházíme, 
dá  se  doložiti  z  litteratury  zvláště  předklassické,  na  př.  Plaut. 
Men.  3,  1,  1 :  plus  triginta  natus  annis  sum;  i  z  Gicerona 
lze  uvésti  příklad  Verr.  2,  49:  minor  triginta  annis  natus. 

Z  obou  výkladů  podaných  myslím,  že  prvý  jest  jedno- 
dušší, přirozenější  a  proto  i  pravděpodobnější. 

Fr.  Palata. 


Filosof  Seneka  o  mírnosti  a  milosti. 

Podává  dr.  Ant.  Krecar. 

Bylo  nedůsledností,  jestliže  filosofové  stoičtí  odporučo- 
vali  jiným,  aby  účastnili  se  života  politického,  sami  však  této 
povinnosti,  kterou  jiným  odporučovali,  se  štítili  a  vzdalovali. 
Seneka  účastnil  se  života  politického  a  také  jiným  odporu- 
čoval,  aby  činnost  svou  životní  věnovali  státu. 

Státy  dle  mínění  Senekova  jsou  hlavně  dva :  jeden  ve- 
liký, obecný,  nejen  pro  všecky  lidi,  ale  i  pro  bohy;  druhý 
malý,  zvláštní,  do  kterého  každý  se  dostane  svým  zrozením. 
Hranice  prvního    jsou    neobmezené   a   zasahují   všudy   tam, 

♦)  Mezi  oběma  větami  jest  podobný  poměr  jako  mezi  větami :  mane 
venit  KÍ^  matutinus  venit ;  beate  vivit  J^  beatus  vivit ;  ocius  (adv.)  currit 
cr>  ocior  cmrit. 
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kam  zasahují  paprsky  sluneční ;  hranice  druhého  jsou  určité. 
První  obsahuje  lidi  všechny,  celé  člověčenstvo,  driihý  jako 
na  pr.  athénský  nebo  karthaginský  lidi  některé.  První  jest 
ideální,  druhý  skutečný.  Dle  Seneky  věnují  někteří  lidé  čin- 
nost svou  jen  státu  malému,  jiní  jen  státu  velikému,  jiní 
oběma,  malému  i  velikému.  Seneka  odporučoval  veřejnou 
činnost  ve  státech  obou.  Dleného  jest  filosof  povinen, 
přispívati  ze  všech  svých  sil  nejen  ke  všeobec- 
nému dobru  člověčenstva,  ale  jest  ipovinenpů- 
sobiti  v  státě  ínalém,  skutečném,  jehož  jest  ob- 
čanem. Jest  povinen  tím  spíše  působiti  v  něm,  protože  ve- 
řejný život  vyžaduje  činnosti  rozmanité.  Nemůže-li  kdo  za- 
stávati povinnosti  vojenské  pro  slabost  tělesnou,  může  býti 
dobrým  státním  úředníkem.  Nemůže-li  ani  toto,  může  býti 
dobrým  řečníkem. 

Jest  otázka,  jaká  ústava  státní  se  hodí  pro  filosofa  nej- 
lépe. Nejlepší  jest  ovšem  onen  stá  t  ideální ;  ten  vidíme  bez 
vad.  Všechny  ústavy  konkrétní  mají  své  vady,  nevyjímaje 
ani  ústavy  republikánské,  která  se  zamlouvá  nejvíce  Senekovi, 
soudíme-li  dle  častých  jeho  pochval  věnovaných  Katonovi 
mladšímu  a  dle  výroků  jeho  o  Pompejovi  a  Caesarovi.  y  po- 
měrech římských,  v  nichž  Seneka  žil,  uznával  sám  zřízení 
republikánské  za  nemožné;  jediné  zřízení  příhodné  pro  po- 
měry římské  bylo  zřízení  monarchické  s  panovníkem  spra- 
vedlivým. Seneka  praví  zřejmě,  že  nejlepší  ústava  státní  jest 
pod  králem  spravedlivým*)  a  že  to  není  bez  důvodu,  sou- 
hlasí-li  všichni  národové  v  tom,  že  potřebí  jest  panovníka 
milovati  tak,  aby  každý  byl  hotov  nasaditi  život  svůj  za 
život  panovníkův.^)  V  říši  monarchické  jest  národ  tělo,  pa- 
novník jeho  duše.  Panovník  jest  to  pouto,  kterým  stát  trvá, 
jest  životní  dech,  kterým  dýchá  na  tisíce  příslušníků  říšských, 
a  kdyby  tento  dech  se  oněm  tisícům  odňal,  byli  by  náro- 
dové pouhou  hmotou  a  stali  by  se  kořistí  jiných.^)  Pokud 
bude  míti  národ  římský  ústavu  monarchickou,  dotud  bude 
panovati.  Kdyby  však  ústavy  monarchické  se  zbavil  a  ne- 
chtěl ji  více  zavésti,  říše  římská  by  se  musela  rozpadnouti 
na  více  dílů.*)  Jakmile  vysmekne  se  uzda  z  ruky  mocnářovy, 
roztříští  se  jednota  říše  římské  a  poslední  den  římského 
poddanství  bude  současně  posledním  dnem  římské  světo- 
vlády. 

Dle  zásad  těchto  bylo  zcela  správno,  že  se  věnoval 
Seneka  životu  politickému.  Nemělo  by  žádného  významu, 
aby  odepřel  služby  své  státu  a  ústavě,  již  uznával  Římanům 

*)  de  ben.  II,  20,  2.  [Citováno  dle  vydání  Hosiova  u  Teubnera  r. 
1900].  —  2)  de  clem.  I,  3,  4.  —  3)  de  clem.  I,  4,  1.  —  ^)  de  clem.  I, 
4,  2.  - 
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za  nutnou  a  za  dobrodiní.  Záleželo  ovšem  nejvíce  na  duchu 
státm,  na  panovníku  a  na  jeho  zdatnosti.  Nebo  lid  sám  ve 
skutečnosti  jest  zlý,  sprostý,  vášnivý,  nepokojný  a  nesvorný^),. 
a  rád  by,  kdyby  mohl,  zlomil  jho  poddanské  i  při  tom,  že 
by  se  sřiíil  do  zkázy  očividné.  Zlých  občanů  ve  státě  jest 
takový  počet,  že  by  byla  státu  nebezpečna  i  ta  okolnost, 
kdyby  znali  svou  sílu.  Učiněn  byl  kdysi  v  senátě  návrh,  aby 
se  otroci  rozeznávaU  od  svobodných  oděvem;  než  ukázalo 
se,  jaké  by  hrozilo  nebezpečenství,  kdyby  otroci  svobodníky 
počítali.  A  téhož  bylo  by  se  obávati,  kdyby  panovník  nebyl 
mírný :  ukázalo  by  se,  jakou  převahu  má  horší  část  občan- 
stva.^) Toliko  zákony  ústavní  nás  chrání  a  nad  zákony  má 
panovník  bdíti.')  Nebo  jen  zachovává-li  se  ústava,  jest  říše 
šfastná:  jen  tak  panuje  všeobecná  bezpečnost  a  právo,  vy- 
výšené  nad  všeliké  křivdění  a  bezpráví.  V  ústavě  tak  šťastné 
mají  občané  jediný  strach  o  to,  aby  ústava  nezanikla.^) 

Taková  šfastná  ústava  a  všeobecné  blaho  panovalo  r. 
55;  byl  to  první  rok  panování  Neronova.  Seneka  praví  ve 
svém  pamětním  spise  císaři:  „Směle  můžeš  to  hlásati,  císaři 
můj,  že  všechno,  co  přišlo  ve  věrnou  ochranu  tvou,  jest  bez- 
pečno, že  ty  státu  ničeho  ani  násilně  ani  tajně  neodnímáš. 
Po  nejřidčí  slávě,  které  se  nedostalo  dosud  žádnému  z  kní- 
žat, jsi  zatoužil  —  po  slávě,  že  jsi  nikomu  neukřivdil.  Tvá 
dobrota  nalezla  také  vděčné  posuzovatele.  Lid  vzdává  ti  dík ; 
nikdy  jednotlivec  jednotlivci  nebyl  tak  milý,  jako  národu 
římskému  jsi  ty.*^)  Slova  ta  nejsou  lichocením;  nebo  když 
Burrus  osmnáctiletému  panovníku  předložil  ku  podpisu  ortel 
smrti  nad  dvěma  loupežníky,  odkládal  tento  s  podpisem. 
Konečné  podepsal,  ale  pronesl  dříve  výrok:  „Kéž  bych  ne- 
uměl psáti*. *^  Aby  toto  štěstí  národa  římského  bylo  úplné, 
nescházelo  skutečné  nic,  než  aby  dobrota  Neronova 
byla  stálá.  Snad  jen  proto,  nebo  že  vášnivost  Neronova 
začala  prudčeji  vystupovati,  nebo  že  prudkost  a  vášnivost  tu 
Seneka  již  dříve  znal,  podal  císaři  Neronovi  po  jeho  jedno- 
roční vládě  spis:  De  dementi  a,  v  němž  odporučuje  Ne- 
ronovi jako  největší  mocnářovu  ozdobu  milost  a  mírnost. 

Co  jest  milost?  Seneka  podává  výměry  čtyři:^^) 
1.  Milost  jest  duševní  mírnost  člověka,  má-li  moc,  pomstiti 
se.  2.  Milost  jest  povolnost  vyššího  naproti  nižšímu  při  usta- 
novování trestů.  3.  Milost  jest  duševní  náklonnost  k  mírnosti 
při  ti*estání.  4,.  Milost  jest  mírnost,  která  odpouští  něco 
z  trestu    zaviněného    a   zaslouženého.    Tato    čtvrtá    definice 

^)  de    clem.    I,  1,  1.  —  ")  de   clem.  I,   ^2  i.  —  7)  de    clem.  I,  1,  4. 

—  *)  de  clem.  I,    1,  8    —  •')  de  clem.  1,    1,5.  —  i'>)    de    clem.  II,  1,  2. 

—  ")  de  clem.  II,  3,  1. 
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přibližuje  se  dle  něho  pravdě  nejvíce.  Odpoušti-lí  však  něco 
milost  z  trestu  zaslouženého,  není  spravedlivou;  nebo 
spravedlnost  žádá,  aby  z  trestu  zaslouženého  nebylo  od- 
puštěno nic.  Nebyla  by  to  milost,  nýbrž  nespravedlivé  od- 
puštěni. Aby  milost  byla  milostí,  jest  třeba,  aby  odpuštění 
bylo  spravedlivé,  a  to  se  stane,  má-li  ten,  jenž  milost  udili, 
právo,  nesouditi  dle  právních  formuU,  nýbrž  volnost  buď 
propustiti  nebo  vyřknouti  trest,  jak  veliký  chce.  Milost  nesmí 
trestati  méně,  než  jest  spravedlivo,  nýbrž  musí  sama  býti 
nejspravedlivější.^^)  Proto  jest  třeba  milost  rozlišiti  od  jiných 
vlastností  podobných,  a  to  předem  od  odpuštěni  a  útrpnosti. 

Odpuštění  jest  slevení  zaslouženého  trestu;**)  od- 
pouštíme tomu,  kdo  má  býti  potrestán.  Spravedlivo  však  jest 
činiti,  co  se  činiti  má  a  nečiniti,  co  se  činiti  nemá.  Netre- 
stáme-li  toho,  kdo  má  býti  trestán,  dopouštíme  se  nespra- 
vedlnosti. Proto  odpuštění  není  milostí,  jest  proti  spravedl- 
nosti: mudrc  neodpouští,  za  to  však  šetří  a  opravuje  vše, 
co  ještě  se  napraviti  dá  cestou  milostí,  tak  že  rozdíl  mezi 
odpuštěním  a  milostí  jest  pouze  slovný. 

Útrpnost  jest  duševní  hoře  při  pohledu  na  cizí  ne- 
štěstí, jest  smutek  duševní  způsobený  cizí  bídou.  Toto  du- 
ševní hoře  nebo  tento  duševní  smutek  předpokládá,  že  cizí 
neštěstí  a  cizí  bída  staly  se  bez  zavinění.***)  Pak  jest  to 
útrpnost  pravá  na  rozdíl  od  nepravé,  při  níž  máme  hoře 
i  cítíme  smutek  nad  neštěstím  zaviněným,  jako  to  činí  staré 
a  slabé  ženy,  které  se  dají  pohnouti  slzami  největších  vin- 
níků  a  vypáčily  by  i  dvéře  žaláře,  kdyby  mohly.**)  Než  kle- 
sati na  mysli  při  pohledu  na  cizí  neštěstí,  af  jest  zaviněno 
nebo  nezaviněno,  jest  známkou  duše  slabé.  Útrpnost  jako 
duševní  hoře  nebo  duševní  smutek  není  daleka  od  utrpení, 
a  proto  mudrc  útrpnosti  nemá.  Mudrc  předvídá,  má  vždy 
pohotově  radu,  vynalézá  prospěšné  a  činí  také,  co  činí  lidé 
útrpní.  Odstraňuje  pláč  jiných,  ale  nepřipojuje  k  nim  svého ; 
dá  příspěvek  potřebnému,  ale  neštítí  se  ho  ;  vše  to  činí  z  pravé 
humanity,  jako  člověk    člověku,   tváře   a   mysli   své  neměně. 

Rozeznav  Seneka  pojem  milosti  od  pojmů  odpuštění  a 
útrpnosti,  podává  protivy,  aby  pojem  milosti  lépe  vynikl. 
Jsou  to  zejména  přísnost,  ukrutnost  a  zuřivost  nebo  zběsilost. 

Přísnost  pokládá  se  obyčejně  za  protivu  milosti;  ale 
není  tomu  t.ak.  Podobným  způsobem  soudí  jen  lidé  nezkušení. 
Přísnost  jest  ctnost  jako  milost,  a  jako  ctnost  nemůže  býti 
ctnosti  protivou.*®)     Protivou  milosti  jest  ukrutnost;  je-li 

^  de  clem  II,  7,  3.  —  13)  de  clem.  II,  7,  1.  —  ")  de  clem.  II,  5,. 
4.  —  15)  de  clem.  U,  o,  1.  —  16)  de  clem.  II,  4,  1. 
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totiž  milost  doševni  mírnost  při  trestáni  nebo  slevení  něčeho 
ze  zaslouženého  trestu,  jest  ukrutnost  duševní  krutost  pri 
trestání.  Je-li  však  kdo  krutý  beze  všech  příčin  k  trestání 
nebo  k  mstě,  jmenuje  se  taková  ukrutnost  z  rozkoše  (jaké 
příklady  jsou  Busiris  nebo  Prokrustes)  zběsilost. 

Jest  patrno,  že  při  svém  definování,  zejména  definování 
pojmů  přísnosti,  útrpnosti  a  odpuštění  hledí  Seneka  vyhověti 
zásadě  školy  stoické,  že  moudrý  jest  prost  vášní,  že  všichni 
moudří  jsou  stejné  moudří,  že  moudrý  nemůže  býti  uprošen 
a  podobně.  Proto  .severitas*  jest  mu  ctností  a  proto  po- 
kládá odpuštění  a  útrpnost  za  duševní  chyby.  A  předce  jeho 
ideál  filosofa  odpouští  co  nejvíce  a  útrpnost  má  pokud  možno 
největší.  Aby  se  tomuto  sporu  vyhnul,  pokládá  jej  pouze 
za  slovný. 

Dělidlo  jeho  jest  bud  inclinatio  animi  ad  mitiora  et 
inclinatio  animi  ad  asperiora,  nebo  in  exigendis  poenis  lenitas 
et  atrocitas.     Dle  toho  dělidla  jest: 

1.  Clementia  =  lenitas  in  exigendis  poenis; 

=  inclinatio  animi  ad  mitiora; 

2.  Crudelitas  =  atrocitas  in  exigendis  poenis; 

=  inclinatio  animi  ad  asperiora; 

3.  Saevitia  (feritas,  insania)  =  cul  crudelitas  voluptati  est; 

4.  Misericordia  =  aegritudo  animi  ob  speciem  alienarum  mi- 

seriarum ; 
=  tristitia  ex  alienis  malis  contracta; 

5.  Venia  =  remissio  poenae  meritae; 

6.  Severitas  =  virtus. 

K  výměru  milosti,  určenému  čtyřmi  definicemi  přibliž- 
nými, rozdílem  jejím  od  útrpnosti  a  odpuštění  a  protivou  její 
k  ukrutnosti  a  zběsilosti  přidává  Seneka  ještě  čtyři  znaky 
negativní,  a  to: 

1.  milost  nehodí  se  pro  všechny,  nesmíme  odpouštěti 
vůbec  ;*') 

2.  milost  nesmí  býti  všední; 

3.  milost  nesmí  býti  odměřená; 

4.  milost  není  ukrutnost  zemdlená;  nejsme  totiž  mírní, 
jsme-Ii  mírní  po  vykonaných  ukrutnostech  a  jimi  nasyceni.*®) 

Jako  příklady  milosti  naznačuje  Seneka  šetření, 
radění,  opravování,  napomínání,  zachraňování,  odpouštění*^) 
a  dva  příklady  konkrétní:  jak  se  zachoval  císař  Augustus 
k  L.  Cinnovi^®)  a  jak  radil  Tariovi,  jaký  trest  má  ustanoviti 
synovi,  jenž  chtěl  zavražditi  svého  otce.*^*)    Milost  jest  ctnost 

")  de   clem.   I,  2,  2.  —  i*)  de    clem.   I,  11,   2.  —  «)  de  clem.  II, 

7.  —  ^  de  clem.  I,  9.  —  21)  de  clem.  I,  15. 
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Člověka  nejdůstojnější^)  a  ze  všech  knížecích  vlastnosti  dobrých 
sluší  knížeti  nejlépe.^^)  Do  kteréhokoli  domu  vejde  milost, 
ten  učiní  štastným  a  spokojeným ;  v  královském  paláci  milost, 
čím  jest  ŤídšU  tím  obdivu  hodnější. 

Milost  však  mocnáře  nejen  zdobí,  ale  jest  mu  nutná 
a  prospěšná.    Milosti  panovník  potřebuje  nutně;  nebo: 

1.  kdyby  nebyl  milostiv,  veliká  jeho  moc  by  ho  svedla 
na  scestí  a  k  zlému.  Velká  sila  může  sloužiti  k  ozdobě  jen 
tehdy,  má-li  moc  blaživou;  býti  mocným  ku  škodě  jest  sílou 
zhoubnou  ;^*) 

2.  ve  velikých  říších  jest  rozšířena  slávychUvost  panov- 
níků tak,  že  hledí  projeviti  svou  moc  hrůzným  panováním  ;^^) 

3.  jsa  ve  státě  malém  tím,  čím  bohové  ve  státě  velikém, 
musí  v  milosti  jim  býti  podoben; 

4.  kdyby  milostivým  nebyl  a  většinu  občanstva  (nebo 
většina  je  zlých)  trestal,  komu  by  vládl? 

5.  ukrutnost  jest  vlastní  osobě  panovníkově  velmi  ne- 
bezpečná. 

Milost  jest  panovníkovi  prospěšná,  protože  sé  jí  snáze 
vládne  i  nad  lidmi,  zrovna  tak  jako  mírnosti  vládne  se  snáze 
nad  otroky  i  nad  zvířaty. 

Námitka,  která  by  mohla  býti  podána,  jest  ta,  že  milosti 
podporuji  se  občané  zlí  a  nejhorší,  protože  občané  dobři 
a  nevinní  této  vlastnosti  panovníkovy  nepotřebují.  Námitka 
ta  však  jest  lichá.  Nebo  jako  léků  užívají  lidé  nemocní  a 
předce  si  jich  váži  i  lidé  zdraví :  tak  prosí  za  milost  ovšem 
jen  ti,  kteří  jsou  hodní  trestu,  ale  mohou  jí  užiti  i  nevinní 
zejména  proto,  že  časem  některé  skutky  se  chválí,  které  po- 
zději bývají  trestány.  Mimo  to  větší  část  občanstva  jest  zlá 
a  jsou  mnozí,  kteří  milosti  mohli  by  se  státi  dobrými.^^) 

Celé  posláni  Neronovi  obsahovalo  tři  knihy.  V  knize 
první  Seneka  pojednával  o  milosti  všeobecně  a  líčil  i  protivu 
její  ukrutnost.  V  knize  druhé  jednal  o  podstatě  milosti  a  jeji 
znacích.  V  knize  třetí  odporučoval  způsob  a  prostředky,  kte- 
rými mysl  lidská  by  si  ji  osvojila*^')  jak  proti  nepřátelům,  tak 
proti  spiklencům,  tak  proti  otrokům  atd.^®)  A  jelikož  členěni 
přesně  logické  jako  ve  filosofických  spisech  Senekových  vůbec, 
tak  i  v  tomto  ustupuje  tak,  že  vůdčí  myšlénka  často  jen  stěží 
se  dá  stopovati,  podávám  disposici  části  zachované. 

I. 

1.  Adressa  císaři  Neronovi  (I — 2). 

2.  Milost  jest  lidská  a  sluší  zvláště  mocnáři  (3 — 4)  a  jest : 


22)  de  clem.  I,  3,  2.  —  23)  de  clem.  I,  3,  3  —  lí,  5,  4.  —  24)  de 
clem.  I.  3,  3.  —  25)  de  clem.  I,  1,  3.  —  26)  de  clem.  I,  2,  1.  —  27)  de 
clem.   I,  3,  1.  —  2^)  de  clem.  I,  12,  3. 


h)  prospěšná  (11 — 19) :  < 
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I  a)  jí  podoben  kníže  bohům  (o) 
p)  vinníků  mnoho,  ne-li  všichni  (6) 
y)  povinnost  napodobiti  bohy  (7) 
8)  ukrutnost  jest  nebezpečná  (8). 

P«k,ad  A„ga,av  ,9-10) :  {  g  J  ^^ 

a)  čestnější  a  bezpečnější  než  ukr.  (11) 
Porovnání  krále  s  tyraanem  (12 — 13) 

p)  Kníže  je  otec  (14) 

Příklad  (Trichon  a  Tarius)  15. 

y)  snáze  se  jí  vládne  (16) 

8)  přináší  slávu  (17) 

sí  působí  i  u  otroků  (18) 
Příklad  včel  (19). 

3.  Kdy  a  jak  trestati  (20 — 24).  Trestáme,  abychom 
pomstili : 

a)  sebe  bud  pro  odplatu  nebo  bezpečnost  (20 — 21), 
P)  jiné  pro  nápravu,  odstrašení,  jistotu  (22), 

Netrestejme  tedy  ani  často  (23),  ani  mnohé  (24). 

Líčení   mocnářovy   ukrutnosti   a  její  následky  (25 — 26). 

II. 

1.  Úvod,  vycházející  od  výroku  Neronova  (1 — 2). 

2.  Definice  milosti  (3). 

3.  Protivy  milosti   nebo  vlastnosti   jí   podobné    (4 — 7),: 

a)  ukrutno^,  tvrdost,  útrpnost  (4) 

P)  soucit  (5),  jenž  filosofovi  nesluší  (6) 

Y)  odpuštění  (7). 

Senekovi  podařilo  se  z  počátku,  vštípiti  mladému  panov- 
níku milost,  ne-li  do  povahy  a  srdce,  tož  aspoň  v  ústa.  Nebo 
Nero  mluvil  toho  roku  často  v  senátě  o  milosti  své,  tak  že 
sám  Tacitus  se  domnívá,  jakoby  Seneka  řečmi  Neronovými 
a  stálým  ujišťováním  milosti  chtěl  ukazovati,  k  jak  šlechetným 
vlastnostem  panovníka  vychovává  aneb  jak  jest  učený  a  dů- 
myslný.'^^)  —  Seneka  dosud  shledával  správnou  zásadu,  že 
filosofovi  dlužno  jest  zabývati  se  politikou.  Neměl  ještě,  čeho 
by  litoval  a  jako  ministr  panovníkův  mohl  v  rozsáhlé  říši 
římské  vykonati  dobrého  mnoho.  Následující  zkušenosti  ži- 
votní poučily  ho  brzy  o  jiném.  Prudkost  a  smyslnost  Nero- 
nova vystupovala  na  jevo  čím  dále  tím  více,  a  Seneka  pozo- 
roval, že  panovník  počíná  se  oddávati  vlivům  jiným.  Po  pěti 
šťastných    letech    vlády   poznal    Seneka,   že   Poppaea   Sabina 

2»)  Tac.  aun.  XIII,   II. 

české  museum  filologické.  Ročn.  VII.  8 
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a  Tigellinus  mají  u  mocnáře  větší  váhu  než  oba  ministři. 
Nebylo  vhodné,  vzdáliti  se  života  politického?  —  Poznal 
Seneka  vhodnost  doby  k  odchodu  z  proudu  politického?  — 
Seneka  neodešel  a  po  ukrutném  a  nelidském  skutku  Nero- 
nové  zůstává  jméno  Senekovo  spojeno  se  zlým  skutkem 
Neronovým.  Snad  představoval  si  Seneka  usmrcení  Agrippiny 
jako  menší  zlo  pro  stát,  a  při  tom  jednal  jako  politik  dle 
zásady,  že  účel  posvěcuje  prostředek;  než  jako  moralista, 
u  něhož  skutky  mají  souhlasiti  se  slovy,  správně  nejednal. 
Politické  zásady  dostaly  se  u  něho  v  rozpor  se  zásadami 
ethickými.  Seneka  omlouvá  se  sice,  že  ukrutný  a  vášnivý 
panovník  podobá  se  loupežníku,  jenž  nenechá  člověku  svo- 
bodné vůle^)  a  že  i  filosof  musí  tudíž  někdy  učiniti  něco,  co 
by  neschvaloval:^*)  Non  semper  mihi  licet  ďicere:  nolo: 
avšak  skutek  zlý  zůstane  zlým  vždycky;  to  právě  jest  kletba 
zlého  skutku,  že  zlo  musí  ploditi  dál.  Když  zemřel  Burrus, 
když  udavačství   rozmáhalo   se  vždy  více,   tu   teprve    žádal 

Seneka  za  propuštění  ode  dvora/^^)  —  Bylo  již  pozdě ;- 

V  té  době  jsou  výroky  jeho  o  tom,  má-li  se  filosof 
účastniti  života  politického  čili  nic,  již  jiné.  Ve  spisech  v  té 
době  složených  praví,  že  není  dobře  filosofovi  pustiti 
se  do  víru  politického,  jelikož  jest  potřebí,  aby  se  vyhnul 
všemu,  co  by  mohlo  rušiti  jeho  duševní  klid.  A  v  životě  po- 
litickém hrozí  stále  nepřátelství  veřejné  i  soukromé,  popuzují 
se  proti  politikovi  vášně  lidu  (nenávist,  závist,  opovržení  a  j.), 
tak  že  stává  se  nejnebezpečnějším  nepřítelem  člověka  člověk. 
Nebo  zvíře  usmrtí  zvíře  jen  z  hladu  nebo  z  nutnosti,  ale 
člověk  člověka  z  choutky.  Proto  lépe  žíti  opodál  života  ve- 
řejného a  věnovati  se  pouze  ve  státě  velikém  —  védě  a  hu- 
manitě.^^) 
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Gaja  Julia  Caesara  Zápisky  o  válce  gallské.  Pro  studující 

mládež  českoji  upravil,  úvodem  jakož  i  ukazovatelem  věcným  a  země- 
pisným opatřil  Alois  Breindl,  c.  k.  professor  při  gymnasiu 
v  Žitné  ulici  v  Praze.  S  poprsím  Gaesarovým,  20  obrazci,  4  ta- 
bulkami a  mapkou.  V  Praze  1901.  Nakladatel  I.  L.  Kober.  Str. 
XXIII  a  224  v  8*.  Cena:  2  K,  váz.  2  K  50  h. 

Prof.  Breindl  uznal  za  vhodné  odpověděti  na  mou  recensi 
jeho  vydání  Pamětí  Gaesarových  o  válce  gallské  letákem,  který  má 

3»)  de  clem.  II,  18,  6.  —  ^i)  fragm.  19.  —  ^'^  Tac  aun.  XIV, 
52—57.  —  33)  Dorisonova  pojednáni :  Quid  de  ciementíasenseril  L.  An- 
na jsus  Seneca.    Cadomi  1892  jsem  dostati  nemohl. 
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tento  titul:  ^Odpovéď  na  páně  PraŽákAv  « posudek '^  mého  vydánf 
,Gaja  Julia  Caesara  Zápisky  o  válce  Gallské^ 
(t  Praze  1901  Kober)  uveřejněny  ve  védeckěoi  časopise  ,  Českém 
Museu  filologickém  *  v  ročníku  Šestém  na  str.  477. — 479.*  S  mou 
recensí  není  nikterak  spokojen;  vyt/ká  mné  nespravedlivost  a  po- 
vrchnost (srv.  str.  2  a  4  Odpovědi).  Na  insinuaci  tohoto  druhu 
nemohu  zůstati  odpověď  dlužen,  aby  každ^^  soudný  čtenář  (jehož 
úsudku  dovolává  se  také  p.  Br.  na  str.  4)  poznal,  že  neoprávněny 
jsou  tyto  výtky  se  strany  prof.  Breindla,  že  recense  má  byla  úplně 
spravedlivá  a  že  soud  můj  o  vydání  prof.  Breindla  založen  jest  na 
pouhých  faktech.  P.  Breindlovi  nepodařilo  se  omluviti  ani  j  e- 
diné  z  hrubých,  o  nevědomosti  svědčících  chyb,  které  jsem  jeho 
vydání  vytkl;  některé  musil  sám  veřejně  přiznati,  jiné  doznává 
tnlčký,  jak  soudím  z  toho,  že  ve  své  , Odpovědi*  nesnaží  se  jich 
vyvrátiti;  a  kde  učinil  pokus  hájiti  chyb  svého  vydání,  liemohl  se 
mu  přirozeně  podařiti. 

1)  Prof.  Breindl  praví  na  str.  1 :  ,Hned  na  počátku  svého 
posudku  píše  p.  Pražák,  že  jsem  .rozmnožil*  knihou  svrchu  uve- 
denou dosavadní  vydání,  chtěje  tím  dáti  čtenářům  na  srozuměnou, 
že  vydání  mé  jest  zbytOČné  .  .  .*  Podkládá-li  p.  vydavatel  tento 
výklad  mým  slovům,  že  totiž  jeho  vydání  jest  zbytečné,  nemám  ni- 
čeho proti  tomu.  Snad  jsem  měl  dle  přání  prof.  Br.  napsati  ,o  bo* 
hatil*.  To  vSak  jako  spravedlivý  recensent  učiniti  jsem  nemohl. 

2)  Prof.  Br.  praví  na  str.  1  a  2:  ,sám  p.  Pražák  veřejně 
doznává,  že  jsem  v  úpravě  textu  následoval  « téměř  zcela  výborného 
znatele  Caesara  Jindřicha  Meusela*.  Slova  .téměř  zcela*  mohla  by 
čtenáře  tohoto  posudku  svésti  k  domnění,  že  jsem  dal  prostě  text 
Meuselův  otisknouti,  nestaraje  se  o  to,  zda  ta  či  ona  konjektura 
od  Meusela  do  vydání  školského  přijatá  test  oprávněna,  usnadňuje-li 
porozumění  textu  a  odpovídá-li  vnímavosti  žákově.  Tento  výrok 
páně  Pražákův  nezakládá  se  docela  na  pravdě ;  zpracoval  jsem  text 
Meuselův,  odbočiv  od  čtení  jeho  více  než  na  sto  místech  a  tato 
moje  práce  zůstala  u  p.  Pražáka  buď  zcela  nepovšimnuta  nebo  vě* 
domě  utajena*. 

K  tomu  odpovídám :  Pokud  jest  správné  tvrzení  p.  Br.,  že  na 
více  než  na  sto  místech  odbočil  od  čtení  Meuselova,  nevím,  ale  i  kdyby 
tomu  tak  bylo,  jest  tvrzení  mé  ,že  v  úpravě  textu  následoval  ho 
téměř  zcela*  správné.  Neboť  100  míst  proti  velikému  rozsahu  sedmi 
knih  a  velikému  množství  konjektur  a  nejistých  čtení  jest  počet 
přece  jen  nepatrný.  A  to  popříti  ani  p.  Br.  nebude  moci, 
že  nepoložil  text  Meuselův  za  základ  svého  vydání.  Ostatně  kdyby  se 
byl  přidržel  jedtě  více  textu  Meuselova,  nebylo  by  to  bývalo  nikterak 
na  škodu  jeho  knihy.  Konečné,  kdo  své  stanovisko  kritické  vymezuje, 
jako  činí  p.  Breindl  v  předmluvě  (str.  V)  slovy  ,  leckterá  konjektura 
badatelů  novějších  pojata  v  text,  bylo>li  jí  jen  docíleno  srozumiteU 
nosti*,   ten  o  požadavcích  kritiky  textové  věru  mnoho  nepřemýšlel. 

8* 
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3)  Nedivím  se,  že  prof.  Breindl  nechce  se  přiznati  k  chybé, 
kterou  jsem  nazval  ^unicum  svého  druhu''.  Ale  littera  scripta 
m  a  n  e  t.  P.  Breindl  napsal  na  str.  XIII. :  ,  Nejdůležitéjší  z  vňdcá  pé- 
choty  byli  setníci  (centuriones  n.  ordines);  bylo  jich  v  každé  legii 
60.  Veleli  po  dvou  každému  manipulu,  a  to  vyšší  (centurio  prior, 
pilus  prior,  primipilus)  na  pravém  křídle,  nižší  (centurio  posteríor) 
na  levém  křídle  manipulu*.  Prof.  Breindl  praví  nyní:  ^ Bezpodstatná 
a  nepravdivá  jsou  slova  p.  Pražákova :  ,Dle  výkladu  páné  Breindlova 
bylo  tedy  v  každé  legii  třicet  primipilá/  Slov  téch  jsem  nikdy  ne- 
napsal a  mylné-li  náým  slovům,  p.  Pražáku,  tento  vyklad  podklá- 
dáte, zodpovězte  si  véc  sám !  atd. *  Táži  se,  nevyplývá  logicky 
z  chybného  výkladu  p.  Breindlova  to,  co  jsem  napsal?  A  tu  si 
myslí  p.  prof.  Br.,  že  převede  nékoho  na  svou  stranu,  když  bude 
zhurta  si  počínati?  Ani  apostrofování  mé  osoby,  které  jest  ve 
védeckém  sporu  rovněž  tak  neobvyklé  a  nechutné,  jako  naivní, 
té  chyby  neodčiní  a  nesmaže. 

Prof.  Breindl  má  také  po  ruce  výmluvu  —  ovšem  velmi 
naivní  —  svádí  vinu  na  sazeče.  Pravíť  na  str.  2  Odp. : 
» Omylem  sazečovým  byla  slova  » první  centurio  první  kohorty  slul* 
před  slovy  „pilus  prior,  primipilus"  vypuštěna,  ač  se  v  rukopise 
nalézala.*  K  tomu  odpovídám  p.  Breindlovi:  ,Ta  domnělá  slova 
se  v  rukopise  p.  Breindla  nenalézala,  kontext  vůbec  zde  ne- 
ukazuje k  tomu,  že  by  tam  něco  bylo  skutečně  vypadlo.  Zkrátka  ze 
všeho  jest  patmo,  že  p.  Breindl  místo,  aby  řekl  upřímně,  že  z  ne- 
dostatku základních  vědomostí  chyby  se  dopustil,  sáhá  raději  k  n  e- 
pravdomluvnosti.  Ostatně  ,posito,  sed  non  concesso*, 
že  věc  by  se  měla  tak,  jak  snaží  se  ji  vylíčiti  prof.  Breindl,  táži 
se :  Kdo  jest  zodpověděn  za  znění  textu  v  knize :  p.  vydavatel  či 
sazeč ?  A  jak  bezpříkladná  jest  taková  nedbalost  páně  auto- 
rova pri  korrektuře  sazečského  výkonu! 

P.  Breindl  mne  dále  odkazuje  na  Ukazovatele,  tam  prý  jest 
podán  výklad  správný.  Bude  také  quartán  chyby  jeho  nalézající  se 
v  Úvodě  opravovati  si  na  základě  Ukazovatele  umístěného  na  konci 
knihy?  To  by  bylo  pěkné  usnadnění  studující  mládeži,  kterou 
prof.  Breindl  dle  vlastních  slov  (str.  V)  ,měl  především  na  mysli*. 
Marné  vytáčení  se !  Ze  všeho  vyplývá,  že  p.  Breindl  nevěděl,  co 
napsal  v  Úvodě  a  co  v  Ukazovateli. 

4)  Výklad  o  pilu  římském  nazval  jsem  v  nejedné  příčiné 
nedostatečným.  P.  Breindl  mně  odpovídá:  „Hrotem  mínínn 
celý  železný  prut  atd*  Divné  omlouvání  se!  Hrot  jest 
přece  synonymum  slova  „špice*  a  nelze  tedy  slova  toho  užívati 
o  celé  délce  prutu  železného  vyčnívajícího  60  a  více  cm  z  ratiště. 
„Nach  letzterem  (t.  Polybius)  waren  die  beiden  Hauptbestandtheile 
eines  Pilums,  der  Schaft  und  das  Eisen,  je  1,33  m  lang;  die 
Gesammtlánge  der  Waffie  reduzierte  sich  aber  auf  etwas    mebr 
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als2m,  dadie  Hálfte  des  Eisens  in  den  Schaft  eingelassen 
wurde."   (Frohlich  na  str.  63).  Byla  tedy  v^^ka  má  úplné  oprávnéna. 

Dále  jsem  vytkl:  >Tíže  pila  udána  jest  na  5;5  kg.!*  Pxof. 
Breindl  namítá:  ,P.  Pražák  míní,  že  jsem  nesprávné  udal  i  délku 
hrotu  i  tíhu  dřevce,  ale  mýlí  se ;  nebot  délka  kopí  házecího  s  hrotem, 
jakož  i  tíha  celého  dřevce  rQzné  od  rázn]^ch  badatelů  se  udává. 
Ví-li  p.  Pražák,  že  tíhu  oštépů  udávají  od  5—12  kg.?*  Na  to  od- 
povídám: ,  Ovšem  že  vím,  ale  p.  Breindl,  jak  se  zdá,  ani  neví,  že 
nadepsal  dotyčn]^  oddíl  svého  úvodu:  Vojenství  římské  za  Caesara. 
Kdyby  byl  prof.  Breindl  jednal  o  pilu  ve  vojenství  římském  VŮboc, 
měla  by  se  véc  jinak,  ale  ani  v  tom  případe  nesmél  by  tíhu  pila 
římského  beze  všeho  bližšího  vykladu  prosté  stanoviti  na  5*5  kg. 
Abych  se  déle  touto  vécí  nezdržoval,  odkazuji  p.  Breindla  na  spis 
F.  Frohlicha,  Das  Kriegswesen  Gaesars  (v  Gurychu  1889  —  90), 
kterýžto  učenec  po  Kochlym  a  Riistowovi  způsobem  velmi  stří- 
zlivým a  přesvědčivým  na  základe  dokladů  literárních  a  nálezů  zbraní 
praví  o  této  véci  na  str.  63  a  násl.  takto:  ,Die  vor  Alesia  gefun- 
denen  Pilen  gehoren  alle  der  leichteren  Artan;  Gaesars  Le- 
gionen  scheinen  sich  also  vorzugsweise  dieser  bedient  zu 
haben.  A  doleji:  „Die  stárksten  der  vor  Alesia  ausgegrabenen 
Pilen-Eisen  haben  bei  einer  Lange  von  durchschnittlich  1  m  ein  Ge- 
wicht  von  ungeráhr  600  g  .  . .  .  Die  auf  Grund  dieser  Funde  von 
Napoleon  angestellten  Rekonstruktionen  und  Wurfversuche  ergaben 
folgendes  Resultat:  Der  Schaft  hat  beinahe  das  gleiche 
Gewicht,  wie  das  Eisen..."  Možno-li  pak  na  tomto  zá- 
klade véřiti  tvrzení  prof.  Breindla  v  „ Předmluvě *:  .zároveň  pro- 
hledáno k  nejnovějším  vydáním  a  k  odborným  pracím, 
na  něž  trh  knihkupecky  právě  v  posledním  desítiletí  byl  dosti 
bohat?"  Tato  slova  jsou  pouhou  frasí,  zcela  neoprávněnou!  — 
Dále  jsem  vytkl  p.  Breindlovi  slova:  , oštěpem  metáno  zblízka* 
a  připomenul,  že  tato  nesprávnost  uvede  žáky  v  omyl  a  uvedl  jsem 
za  příklad  místo  I  52,  3.  P.  Breindl  na  to  odpovídá:  „Tvrzení 
toto  (t.  p.  Breindlovo)  není  nesprávné,  ani  neuvede  vyklad  ten  žáků 
v  omyl*  a  poučuje  mne,  že  „comminus  gladiis  pugnare*  značí  „bo- 
jovati tasenými  meči.  *  Gož  pak  se  bojpvalo  také  někdy  meči 
v  pochvách  zastrčenými?  Každý,  kdo  latině  rozumí 
a  to  místo  si  přečte,  nemůže  jiný  vyklad  uznati  za  správný,  než 
že  boj  meči  nazývá  tu  Gaesar  bojem  zblízka  a  vrh  oštěpů  bojem 
z  větší  dálky. 

5)  Vytkl  jsem  nedostatek  logičnosti  tomuto  rozdělení  p. 
Breindla  na  str.  XIX  a  XX  „ftímané  dobývali  opevněných  míst 
trojím  způsobem:  a)  vylezením  .  .  .  b)  útokem  ...  c)  řádným 
obléháním  ..;  často  bylo  spojeno  s  obležením*. 
P.  Breindl  '  odpovídá  na  to  (str.  3  Odp.) :  „  2e  řádné  obléhání 
(oppugnatio)    často     bylo    spojeno    s    obležením    n.    vylezením 
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(obeidio)  o  tom  svédčí  ...  a  nevím  véru,  jak  jsem  si  zasloužil 
od  p.  Pražáka  v;^y  nelogičnosti  *  P.  Breindl  jest  velmi  obratný.  Aby 
chybu  svou  zakryl,  přidal  nyní  ve  své  Odpovědí  po  vyraze :  ,  s  oble- 
žením''  n.   vylezením;    ale    tato    slova   pravé    v  jeho  vydání 

nejsou.  Jakého  pak  jména  zasluhuje  taková  polemika? 

6)  Ze  jsem  p.  Breindlovi  nekřivdil,  připojiv  ku  konei  ,na 
téchto  ukázkách  přestávám/  toho  na  doklad  uvádím  jedté  jeden 
jasný  příklad,  jakou  znalost  římského  válečnictví  prof.  Breindl 
má.  Na  str.  XXII  a  XXIII  praví  p.  vydavatel:  .V  přiméřené  vzdá- 
lenosti za  předvojem  táhl  hlavní  voj  a  to  buď  v  kolonách,  ale  tak, 
že  za  každou  legií  vožena  zavazadla,  která  ji  oddélovala  od  legie 
následující.  Délka  péti  legií  o  šířce  13  m.  byla  3*25  km.  Šestá 
legie  potřebovala  40  minut,  aby  dostihla  předvoje  a  spojila  se 
s  ostatními  k  bitvé;  proto  také  legie  jsouce  v  tomto  pořádku  na 
pochode,  nebývaly  k  bitvě  hotovy  (impeďitae) ;  tohoto  zpásobu 
tažení  užívalo  se  jOtt  V  kraji  nepřátelském.*  Tedy  v  Uzemí  ne- 
přátelském, kde  bylo  obávati  se  útoku  nepřátelského  téméf 
každou  chvíli,  táhly  legie  k  bitvě  nejsouce  hotovy,  a  toto  tvrzení 
sesíleno  ještě  částicí  ^jen*'.  To  snad  i  slabému  quartánovi  musf 
se  zdáti  podivným. 

7)  V  části  literární  vytkl  jsem  za  chybu  toto  místo: 
,  .  .  .  Caesar  v  krátké  době  si  podmanil  až  na  nepatrné  části 
celou  Galii  i,  zachrániv  takto  jednu  z  nejkrásnějších  provincií 
římských.  **  P.  Breindl  polemisuje  proti  mně  takto  (na  str.  3  Odp.) : 
,Go  na  této  stilisaci  bylo  p.  Pražákovi  nápadného,  nemohu  po- 
chopiti, neboC  Caesar  skutečně  ^  zachránil  **  Hímu  jihovýchodní  část 
Gallie  (Provincia  Gallía),  která  by  se  dojista  (tak  ! )  byla  dostala  v  panství 
gallské,  kdyby  jich  byl  Caesar  nepokořil*.  Já  trvám  na  tom  a  se 
mnou  zajisté  každý  soudny  čtenář,  že  p.  Breindl  slovy:  ,  zachrání  v 
atd. *  mínil  celou  Gallii  a  že  nyní  naivně  pokouší  se  o  omluvu. 
Což  pak  myslí  p.  Br.  skutečně,  že  by  mohl  quartán  slovům  jeho 
tak  rozuměti,  jak  nyní  chce? 

Divím  se  dle  celého  způsobu  polemiky  páně  Breindlovy,  že 
také  pro  chybu  ode  mne  jemu  na  str.  X  Úvodu  vytčenou  «jemu 
(t.  Caesarovi)  jako  pro]iraetorOVÍ  (m.  prokonsulovi)  bylo  dovoleno, 
aby  Gallii  dalších  pět  let  spravoval*  nenalezl  také  nějalTé  vytáčky. 
Tu  jedinou  velkomyslně  uznává  („nemilý  omyl  proklouzl  mi"). 
Ale  přece  na  konci  praví:  „Ze  však  zmíněná  chyba  je  pouze 
přepsáni  (tak !),  pozná  každý,  kdo  ...  * 

Avšak  historie  těchto  dvou  chyb  právě  uvedených  niá  po- 
zadí hlubší.  Prof.  Breindl  vydal  totiž  již  r.  1888  (v  Praze  u  Kobra) 
překlad    Caesarovych    Pamětí  o  válce  gallské,  a  tam  v   Úvodě  (na 

str.  8)  nalézají  se  tytéž  dvé  hrubé  chyby.    P.  Breindl  tedy  ani 

za  12  let    těchto    svých    chyb    nepostřehl.     Toto  faíktum 
mluví  slovy  lapidárními. 


úvahy  a  zprávy.  119 

Na  svůj  překlad  odkazuje  mne  také  na  str.  4  své  Odpovédi, 
a  to  zase  jen  za  tím  účelem,  aby  «e  nemusil  přiznati  k  chybé 
(,tam  nalezne  p.  Pražák  překlad  místa  svrchu  dotčeného*).  — 
Na  to  odpovídám:  ^Co  s  tím  odkazováním  mne  na  překlad?  Což 
jseín  reéensoval  zde  překlad  p.  Breindla?  To  jest  již  nechutné 
v  míře  svrchované!  Než  přece  vzal  jsenj  si  překlad  p.  Breindla 
k  ruc€  a  tam  jsem  nalezl  chyby,  kterých  nesmí  se  dopustiti  ani 
prostřední  quartán.  Podám  malou  ukázku.  Místo  Caes.  I.  1 5y 
4:  ^Caesar  suos  a  proelio  continebat  acsatishabebat  in 
praesentia  hostemrapinis  [pabulationibus]  p  o  p  u  1  a  t  i  o  n  i- 
busque  prohibere*  přeložil  professor  klassické  filologie  takto : 
,a  postačovalo  mu  (t.  Caesarovi)  prozatím  loupení  a  picování.* 
Místo  I  13,  2:  „qui  bello  Cassiano  dux  Helvetiorum  fuerat*  přelo- 
ženo: »jenž  za  války  Kassifiv  vádcem  helvetským  byl*.  Místa 
I  9,  4:  ,itaque  remsuscipit*  přeloženo:  ^vyslanectva  se  tedy  ujme* 
atd.  A  o  tomto  svém  překlade  odvažuje  se  prof.  Breindl  tvrditi 
(na  str.  4  Odpov.),  litotelicky,   ^že  nenáleží  k  nejhorším?* 

8)  Pod  heslem  corona  (str.  193)  vytkl  jsem  p.  Breindlovi,. 
že  jeho  výklad  .zajatí  nepřátelé  .  .  byli  prodáváni  .  .  .,  při  čemž 
bývaU  .  .  vénčeni  na  znamení  darovaného  života*,  jest 
stéží  správný.  P.  Breindl  odpovídá  mné  (str.  4  Odpov.): 
«P.  recensent  má  tento  výklad  za  nesprávný  (zase  ukázka,  jak 
prof.  Breindl  dovede  nesprávné  citovati)  a  já  jeho  výpovédi  nevéřím, 
dokud  mi  toho  nedokáže*.  O  důkaz  ten  není  nouze.  Neznám 
žádného  dokladu  toho,  že  by  vénčeni  bylo  znamením  darovaného 
života.  Jest  tedy  tvrzení  prof.  Breindla  neodůvodněno.  Zajatci 
váleční  byU  vénčeni  pravé  tak  jako  žertvy  před  obětováním,  poně- 
vadž za  starobylých  dob  byli  obětováni  bohům,  kteří  vítězům  do- 
pomohli  k  vítězství.  Později  barbarský  tento  zvyk  byl  zmírněn, 
zajatci  váleční  nebyli  zabíjeni,  nýbrž  prodáváni  do  otroctví,  a  1  e 
symbol  zůstal  dále. 

9)  O  obrazích  do  vydání  p.  Br.  pojatých  jsem  napsal :  ,  Obrazy 
do  knihy  pojaté  nesrovnávají  se  také  většinou  s  potřebami  školy. 
Není  třeba  přeplňovati  zbytečně  knihu  obrazy,  škola  potřebuje 
obrazů  méně,  ale  ty  mají  býti  účelně  vybrány  a  podány  v  bez- 
vadné formě  .  .  .  .*  Prof.  Breindl  polemisuje  proti  mně  takto 
(str.  4  OdpO:  ,Tuto  výtku  naprosto  odmítám  a  pravím  otevřeně, 
že  při  výběru  obrazců  zření  jsem  měl  nejenom  k  účelu  školskému, 
ale  i  k  bezvadnosti  formy.  Ze  s.  v.  Apollo  a  Sol  podány  dva 
různé  obrazce  .  .  .  ,  není  nikterak  knize  na  závadu,  nebof  na 
obrazci  prvém  vyobrazen  jest  Apollo  jako  odvratitel  zla,  na  obrazci 
pak  16.,  ykde  hotoví  se  Apollo  probodnouti  ještěrku,  rychle  po 
kmeni  pádicí,*  jest  pěkná  kopie  sochy  Praxitelovy".  Na  to  p. 
Breindlovi  odpovídám:  „Myslí  p.  vydavatel,  že  vyhýbaje  se  , punctum 
saliens*   planým  svým  mluvením  zřejmou  chybu  svou  ospravedlní  ? 
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Já  jsem  pravil,  že  obrazů  má  b;^ti  méné,  ale  že  mají  hýú  Úfielné 
vybrány.  Účelnost  tuto  však  ve  vydání  p.  Breindla  velmi  často 
pohřešujeme.  Obrazy  jeho  v  Ukazovateli  vypadají  spíše  jako  illu- 
strace  k  římská  mythologii,  a  ne  k  Caesarovým  Pamětem  o  válce 
gallské.  Jaký  to  má  účel  vykládati  božstva  gallská  a  germánská, 
o  nichž  Gaesar  v  VI  16  nn.  velmi  stručné  se  zmiňuje,  obrazy 
z  mythologie  řecké  a  římské.  Co  si  dovolili  dějepisci  římští  a  jiní 
starověcí,  že  totiž  seznamujíce  čtenáře  s  bohy  cizích  národů  užívali 
t.  zv.  interpretatio  Romana,  čímž  nám  valně  neposloužili,  něco 
takového  jest  pro  moderního  vydavatele  zcela  nepřípustno.  Nyní 
snad  p.  Breindl  pochopí,  co  to  značí  vybírati  obrazy  ÚČBlnČ. 

Úsudek  svůj  shrnuji  v  tato  slova:  Filolog,  který  píše  „Ptolae- 
mejova",  který  neví,  kolik  primipilů  bylo  v  jedné  legii,  filolog,  jenž 
ani  za  12  let  se  nenaučil  tolik,  aby  mohl  opraviti  elementární  své 
chyby,  který  dává  mythologické  obrázky  místo  vojenských  do 
Pamětí  o  válce  gallské,  filolog,  který  si  ani  tolik  práce  nedá,  aby  se 
poučil  o  portrétech  Gaesarových,  chtěje  knihy  jeho  vydati,  filolog, 
jehož  text  latinský  hemží  se  velmi  rušivými  chybami  tiskovými,  ten 
nehodí  se  k  sestavení  knihy  pro  naše  quartány.  Mne  nevedlo  žádné 
nepřátelství  proti  p.  vydavateli  k  recensi  uveřejněné  v  CMF,  nýbrž 
důležitá  příčina  jiná,  totiž  starost  o  naše  školství  a  obava, 
aby  kniha  tak  povrchně  a  nedbale  do  světa  vypra- 
vená nepřišla  do  našich  ústavů,  kde  by  nutně  na- 
dělala škody.  Proto  jsem  také  s  recensí  nemohl 
otáleti.  Na  povrchnost  a  nevědomost  tohoto  druhu 
veřejně  ukázati  pokládám  si  v  zájmu  školství  a 
pravdy  za  zásluhu. 

Na  konec  připomínám  prof.  Breindl ovi :  Dobrým  stilistou  ješté 
liení  ten,  kdo  hoví  manýře  t.  zv.  genetivu  záporného,  a  s  druhé 
strany  dobrým  stilistou  nepřestává  býti  někdo  jen  proto,  že  této 
manýry  v  celémrozsahu  neschvaluje.  Ostatně  já  jsem  se  nikdy 
a  nikde  nepokládal  za  stilistu  neomylného  ani  vzorného  (srv.  p. 
Breindlovy  Ojdp.  str.  4),  ale  to  podotýkám,  že  nejméně  oprávně- 
nosti má  vytýkati  někomu  domnělé  nesprávnosti  -  stilistické,  kdo 
nezná  rozdílu  v  užívání  náměstky  »svůj*  a  „můj"  (str.  1  Odp.), 
kdo  píše  (str.  1 7) :  Porážka  jeho  u  V  e  s  o  n  t  i  a  (p.  Br.  napsal  by 
patrně  také:  Ovidius  pocházel  ze  Sulma,  konsul  přišel  do  Kru- 
šina), a  kdo  nezná  rozdílu  mezi  číslovkou  základní  a  podílnou 
jako  p.  prof.  Breindl  na  str.  XIII  svého  Úvodu:  „Pěchota  dělila 
se  v  legie  (legiones)  čítající  3600  mužův.* 

P.  prof.  Breindl  na  konci  své  Odpovědi  praví,  že  se  mnou 
polemisovati  nebude.  Já  však  sděluji  kruhům  odborným,  že  nyní 
pokládám  to  za  svou  povinnost,  poukázati  ještě  na  jiná  jeho  vydáaí 
klassiků,  aby  obraz  jeho  povrchnosti,  nedbalosti  a  nevědomosti  byl 
úplnější. 

Dr.  Josef  Pražák. 
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Ettore  Pais,  Storia  ďHalia  dai  tempi  piú  antichi 

sino  alle  guerre  puniche.  Parte  IL  Storia  di  Róma. 
Vol.  I.  Parte  I:  G  řiti  ca  della  tradizione  sino  alla  ca- 
duta  del  decemvirato.  Torino,  1898.  Vol.  I.  Parte  II: 
Oritica  della  tradizione  dalla  caduta  del  decemvi- 
rato air  intervento  di  Pirro.  Torino,   1899.  Garlo  Glausen. 

Védecké  skoumání  dějin  římských  ve  starovéku  bylo  dosud 
výhradným  téraéř  monopolem  učenců  némeckých,  kteří  ovšem, 
<!^ehož  sluší  předem  již  po  zásluze  vytknouti,  pole  dotud  nekriticky 
vzdélávané  soustavné,  s  velikou  piljiostí  a  důvtivem  překopávaU 
i  zúrodĎovali.  Némecký  archaeologický  institut  byl  také  od  dob 
Bunsenových  středem  snah,  za  badáním  o  minulosti  starořímské 
se  nesoucích,  némeckým  počinem  zváti  dlužno  veliké  nápisné  dílo, 
v  némž  všechny  monumentáiné  památky  starořímského  života  sne- 
seny, vytříbeny  a  k  obecnému  použití  srovnány.  Ale  skepse  učená 
záhy  opustila  stezky,  které  jí  vytkl  zakladatel  romanistických  studií 
Niebuhr,  a  příliš  daleko  zacházela  v  oceňování  knižných  pramenů, 
které  nás  šťastnou  náhodou  z  trosek  starořímského  života  se  do- 
chovaly. Střízlivý  -smér  Schweglerův,  který  bez  předsudků,  přihlížeje 
k  tradici  knižné,  tuto  bedlivé  a  soudné  skoumal  a  teprve  dle  vý- 
sledků získaných  z  ní  pro  poznání  déjin  téžil,  zatlačen  v  pozadí 
Školou  Rubinovou,  jejíž  nejznamenitější  zástupce  Mommsen  dovedl 
subjektivnímu  svému  názoru  sjednati  platnost  a  převahu.  Jen  zřídka 
odvážil  se  ten  neb  onen  samostatný  duch  korcigovati  základy,  na 
nichž  hrdá  budova  vývodů  Mommsenových  spočívala,  ale  zjevy  tyto 
nedocházely  příslušného  povšimnutí,  ježto  kolem  hlavy  stárnoucího 
badatele  umele  splétána  aureola,  za  přispívání  závažných,  s  vědeckým 
badáním  však  nesouvislých  okolností. 

Byly  to  hlavně  tři  zjevy,  které  ukázaly,  že  základy  Mommse- 
novy  soustavy  prese  všechno  duchaplné  pojetí  nesrovnávají 
se  se  skutečným  stavemvécí.  Robert  Pohlmann  již  na 
počátku  stkvélé  své  dráhy  vědecké  dovedl  se  vmysliti  ve  společenské 
poměry,  za  nichž  udaly  se  počátky  dějin  římských,  a  přesvědčivým 
spůsobem  ukázal  (Die  Anfánge  Roms.  Erlangen,  1881),  že  názor 
Mommsenův  o  vzniku  ftíma  a  latinských  měst  synoikismem  z  předpo- 
kládaných vesnických  osad  příčí  se  i  poměrům  půdy  i  určitě  známým 
původním  společenským  řádům  národův  italských.  Gardthausen  (Ma- 
stama  oder  Servius  Tullius.  Lipsko,  1882)  spůsobem  vší  pozornosti 
hodným  zkoumal  údaje  římského  podání  o  etrurských  přistěhovalcích 
s  podpisy  náhrobních  scén  ve  Vulci  a  s  lyonskou  řečí  císaře  Glaudia 
i  dovozoval,  že  král  Servius  Tullius  římského  podání  jest  Mastamon 
pramenův  etrurských.  I  kdybychom  ve  všem  nepřistoupili  k  výsled- 
kům úvah  těchto,  přece  nemůžeme  Gardthausenovi  upříti  zásluhu, 
že  vrhl  jasné  světlo  na  historicky  prokazatelný  etrurský  ráz  posled- 
ních královských  dob  římských,  jimž  Mommsen  historičnosti  naprosto 
upírá.  Pokrok  značí  i  Ihne,  podjímaje  se  dle  methody  Schweglerovy 
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vážné  kritiky  zachovaných   zpráv  knižních  a  cestoa    touto   pravých 
historických  momentů  se  dobíraje  (Srv.  CMF  II,  292  sld.). 

Naproti  tomu  zaznamenáváme  v  novéjší  dobé  v  obora  romani- 
slickém  zjevy,  které  kritikou  pramenů  římských  i  Mommsena  pře- 
konávají. Thourel  v  posmrtném  vydání  K.  W.  Nitzschovy  Geschichte 
der  r5m.  Republik  (I,  81  sld)  zavrhuje  již  i  historičnost  požáru 
ftíina  Gally  spůsobeného  a  obrany  Gapitolía,  jakkoli  souhlasné  ve- 
škery různorodé  zprávy  i  místní  tradice  o  ném  podávají  zprávu. 
Dies  Alliensis  (srv.  Varrů,  de  lingua  latina  VI,  32)  nemohl  býti 
zajisté  zaznamenáván  v  řade  vzpomínek  nejsmutnéjších  bez  pod- 
statné příčiny,  na  foru  nebylo  lze  bezdůvodné  označovati  busta 
Gallorum  (Liv.  V,  48),  a  Theopompos,  jehož  áxjti^  sotva  o  více 
než  půl  století  události  byla  vzdálena,  podávaje  zprávu  o  dobytí 
ftíma  od  Gallův  obecenstvu  řeckému  (Plin.  H.  N.  III,  9,  §  57),  za- 
jisté nevypravoval  o  události  smyslené.  T»ké  současny  s  Theo- 
pompem  Aristoteles  připomíná  dobytí  í^íma  od  Gallů  (v  Plutarchovu 
Kamillu,  22),  vzpomínaje  zásluhy  L.  Gamilla  o  zachránéní  mésta. 
I  Niese  (CMF  V,  146  sld)  jde  ješté  dále  než  Mommsen,  jakkoli 
v  nékterych  případech  víry  přikládá  jádru  knižně  zachované  tradice. 

Ze  všech  téchto  zjevů  jest  patrno,  že  skepse  Mommsenova 
ve  příčiné  knižných  pramenů  k  déjinám  římským  narážela  na  odpor 
odůvodněny  a  po  zásluze  obracela  se  pozornost  badatelů  k  jed- 
notlivým druhům  těchto  pramenů  zkoumajíc  je,  pokud  by  bylo  lze 
z  nich  dobrati  se  původního  historického  jádra.  Poněvadž  pak 
zachované  prameny  knižné  nepřímo  a  někde  i  přímo  závisí  na 
někdejších  annálech  pontifícum,  přihlíží  badání  nejnovější  k  poměru 
obou  kategorií  římských  létopisců,  starších  z  doby  Gracchovy 
i  mladších  SuUovi  současných,  k  hlavní  sbfrce  annálův,  annales 
maximi  zvaných,  i  k  souběžným  jiným  sbírkám,  které  pravděpodobné 
se  stanoviska  prospěchů  jednotlivých  patricijskych  rodů  byly  se- 
staveny.') Pozoruhodno  jest  ve  příčině  té  stanovisko,  jež  zaujal 
Gichorius  v  Pauly- Wissowa,  Realencykl.  P,  2251  sld.,  kdež  přede- 
vším připouští,  že  starší  létopisci,  to  jest  Fabius  Pictor,  Gincius 
Alimentus,  Acilius  i  Gato,  čerpali  přímo  z  desk  lélopisnych,  v  Regii 
uchovávaných.  Annales  maximi,  totiž  snůška  údajů  ve  dskách 
pontiíikův  obsažených  ve  knižné  formě  upravená,  vznikly  nejpravdě- 
podobněji za  pontifikátu  P.  Mucia  Scaevoly,  který  dle  šetření 
Gichoriova  mezi  r.  130—114  př.  Kr.  záznamy  na  dskách  pontifikň 
jako  přežitek  již  nevhodný  odstranil.  Tu  jest  na  snadě  dohadovati 
se,  že  vzdělaný  muž  tento  kázal  z  různých  desk  důležité  údaje 
v  jedno  sebrati,  kteráž  sbírka  o  80  knihách  annales  maximi  jsouc 
zvána,  byla  předním  zdrojem  létopisců  starší  i  novější  periody, 
a  s  nimi  i  těch   dějepisců    pozdějších,    kteří   na    nich  jsou  závislí. 

*)  UpozorĎuji  ve  příčině  údajů  jednotlivým  rodům  přejících  na  zá- 
važné  práce  Lubbertovy  v  Kielskych   programmech  z  let  sedmdesátých. 
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Annaly,  které  na  hojných  místech  cituje  Livius,  sluSí  srozumívati 
annalisty  Gracchovské  a  SuUoyy  doby,  ne  však  annáiy  samy ;  annales 
maximi  nejsou  yňbee  Liviem  připomínány,  ale  vedle  aanálA  jme- 
nují se  často  Piso,  Licinius  Macer,  Glaudius  Quadrígarius,  Valeríus 
Ántias  i  j.  Cichoríus  odmítá  spolu  obvykly  dotud  názor,  že  tyto 
annales  maximi  zredigovány  byly  spAsobem  rozvláčným  a  že  byly 
promíseny  jednotlivé  ddaje  jejich  r&znymi  smyšlenkami,  jichž  odraz 
spatřuje  se  ve  zlomcích  latinských  annálistňv  periody  Sullovy, 
zvlášté  u  Claudia  Quadrigaría,  Valeria  Antiata  a  z  části  i  u  Licinia 
Makra.  PAvodmch  desk  pontifikův  užil  jedté  Polybios,  ale  pří« 
slušné  části  spisu  jeho  jsou  z  nejvétSí  části  ztraceny,  a  tak  dlužno 
přisvédčovati  Mommsenovi,  že  původní  text  pontifikálních  záznamův 
i  stilisticky  zřejmý  zachoval  jediné  Diodor,  který  čerpal  z  řecky 
jeSté  píšících  nejstarších  annáÚstů  římských. 

Tčmito  výsledky  nabyly  annalistické  zprávy  římské,  pokud  lze 
při  nich  vyšetřovati,  že  pocházejí  buď  z  řecky  píšících  nejstarších 
létopisců,  buď  ze  snňšky  annales  maximi  zvané,  podstatně  jiného 
významu  pro  historiografii  římskou.  Déjezpytci  nastává  úkol,  aby 
zkoumal  provenienci  jednotlivých  annalistickych  údajdv  a  dle  toho 
úsudky  své  formuloval.  Pak  ovšem  i  dosavadní  názory  o  základech 
déjin  římských  podléhají  nutným  modifikacím,  zvláště  pak  základy 
soustavy  Mommsenovy.  Předpokladu  jeho  o  původním  synoikismu 
odňata  půda  Pohlmannem,  soustava  jeho  dějinná,  zakládající  se  na 
předpokládání,  že  tradice  ústavního  vývoje  římského  jest  nepřerušena 
a  že  dějinná  osnova  spočívá  na  Pastech  konsulskych,  rovněž  otře- 
sena v  jádře  svém.  Kovové  dsky,  na  nichž  byly  napsány  zákony 
starších  dob  republikánských,  vzaly  zajisté  za  své  při  vpádu  gallském 
a  byly  později  pouze  dle  paměti  shledávány  a  zaznamenávány, 
hodnověrnost  pak  Pastu  konsulámích  rovněž  není  absolutní,  neboť 
nepřímo  toliko  čerpány  jsou  jednotlivé  položky  jejich  z  desk  ponti- 
fiků,  prošedše  ústředím  kolikerým,  snůškou  annalium  maximorum 
a  rukojetí  Pomponia  Attica,  načež  Augustovi  redaktoři  zachovaných 
nám  Gapitolinskych  a  Tríumfálnych  Pastu  ještě  jiné  sbírky  k  úkolu 
svému  přibírali,  jakož  difiference  s  údaji  jinostrannymi  dosvědčují. 
Tu  jest  úsudek  na  snadě :  Pasty  konsulské  nemohou  býti  za  základ 
dějinných  úvah  samy  sebou  pokládány,  dokud  není  náležitě  zjištěn 
poměr  nápisně  dochovaného  znění  jejich  k  annálům  pontifikův. 

Dle  mého  soudu  sluší  však  ještě  klásti  váhu  na  historické 
momenty,  kterých  poskytuje  studium  topografie  římské.  Vzdáme-li 
se  trvale  synoikistické  theorie  a  uvažujeme*li  o  zprávách,  k  vzniku 
města  hledících,  i  o  nálezích  jak  na  východních  pahorcích  tak 
nejnověji  na  foru  a  v  nejbližším  jeho  východním  sousedství  učině- 
ných, pak  nabývá  názor  náš  o  vzniku  města  a  státu  římského 
tvářnosti  podstatně  změněné.  Především  vynořuje  se  tu  z  nepaměti 
doba  předlatinská,  jejímž  zbytkem  nejspolehlivějším,  nehledíc  k  nesou- 
vislým údajům  annaiistů,  jsou  hroby  jinorodé  a  topická  jména,  z  latiny 
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a  z  jazyka  příbuzných  nevysvétlitelná ;  latinská  pak  doba  starší,  kterou 
annalisté  stotožňovali  se  sedmerým  po  sobe  jdoucím  královstvím, 
přerušena  jest  dobou  panství  etrurského,  v  povésti  dobou  tří  bez 
volby  po  sobe  vládnu  vších  Tarquiniovců  nahrazená.  Jaký  byl  pomér 
Etrusků  k  repraesentantůni  prvé,  předlatinské  doby,  nehodlám  roze- 
bírati, dokud  není  nynéjší  výkopná  perioda  fora  Romana  ukončena. 
Oblíbená  již  ve  starověku  formule  pro  vznik  mésta,  která  zakládajíc 
se  na  existenci  jistých  obdobních  řádá  náboženských  na  Palatinu 
i  na  Quirináie,  původ  Říma  sloučením  se  Latinů  na  Palatinu  a  Sa- 
binu na  Quirínale  v  jediné  mésto  vykládala  a  jméno  Róma  Latinům 
Palatinskym,  jméno  pak  ftímanů  Quirites  Sabinům  Quirinálskyrn 
připisovala,  jest  dnes  již  neudržitelná,  .  nebof  doba,  která  uplynula 
od  rozšíření  se  Palatinského  mésta  až  na  Quirínál,  vyplnéna  jest 
důležitou  periodou  vývoje  městského.  Že  byl  Palatin  jádrem, 
z  něhož  další  vývoj  vycházel,  o  tom  nemůže  býti  pochybnosti. 
Svědčíc  o  tom  jméno  Róma,  kteréž  vzniklo  z  blízkých  vztahů 
k  nedaleko  odtud  proudící  a  původně  Rumon,  Romon  zvané 
Tibeře,  svědčí  o  tom  určité  monumentální  zůstatky,  zřejmé  ještě 
za  dob  Tacitovych  a  v  důležitých  částech  opět  objevené,  a  konečné 
existence  nejstarších  svatyň  a  státních  pamětností  na  Palatiné,  Ale 
vyvojnou  periodu,  k  níž  prohlíží  jméno  Róma,  předchází  ještě  starší 
peiioda  snad  původních  počátků  městských,  jejímž  jediným  zbytkenn 
jest  úhrnné  pojmenování  Quirites  všech  účastníků  státního  spole- 
čenství římského.  Další  rozšiřování  se  města  dalo  še  přirozeným 
postupem,  nejprve  v  severovýchodním  okolí  Palatinském,  v  periodé 
Septimontia,  které  vedle  Palatína  a  s  ním  srostlého  Cermala  zabí- 
ralo i  nedalekou  Velii,  za  dolinou  fora  pahorek  Esquilinus  v  jed- 
notiivé  své  části  Gispius  a  Oppius  rozlišovaný,  konečně  doliny  ze 
severozápadu  k  Esquilinu  přilehající  Fagutal  a  Suburu.  Toto  Septi- 
montium  v  pravém  slova  smyslu,  korrigujícím  vyklad  Varronův  — 
jenž  de  lingua  latina  V,  41  na  základě  neúplných  praemiss  vy- 
světioval  je  sice  ab  tot  montibus,  quos  postea  urbs  muris  compre- 
bendit,  ale  předcházejícími  slovy  ubi  nunc  est  Róma  nedovedl 
zakryti,  že  znamená  Septimontium  jednu  ze  starších  vyvojnych 
period  městských,  přes  to  však  dal  tím  původ  k  stotožĎování 
Septimontia  s  městem  v  rozsahu  pozdějšího  valu  Serviova  —  re- 
praesentuje  patrně  delší  dobu  v  městském  vývoji,  neboC  zachovala 
se  po  něm  pamět  společnou  slavností  náboženskou,  mělo  tudíž  svá 
vlastní  sacra,  ano  mělo  nepochybně  i  samostatné  opevnění  (murus 
terreus  na  Garinách,  Varro  1.  c.  V,  48).  Teprve  za  další  periody, 
za  kteréž  již  město  se  skládalo  ze  čtyř  místních  okresů  nebo  regiones, 
tudíž  uznamenáváme  šíření  se  pokračující,  přibrány  i  Quirinalis 
a  Viminalis  jakožto  čtvrtá  regio,  současně  však  i  Gaelius,  vznikaly 
tudíž  nové  částky  městské  na  severu  i  na  východě,  in  coUibus  dle 
obvyklého  označování  římského,  které  s  jádrem  dosavadního  města 
in  montibus  v  organicky  celek  spojeny  byvše,  čtvrtou  periodu  měst- 
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ského  vývoje  oznaCují.  A  teprve  za  zmény,  jejíž  zřejmými  svédky 
isou  podnes  zachované  zbytky  velikého  opevnénf,  agger  Servianus 
zvaného,  zabíralo  mésto  i  Aventin,  GapitoUum  a  část  tiberské  nížiny. 
PAvodní  tradici  římské  byl  tento  stav  dobře  znám,  jakož  vidí  se 
z  pozoruhodné  zprávy  nejstaršího  létopisce  Fabia  Pictora,  jenž 
(u  Liv.  I,  44)  připojení  Esquilií,  Quirinálu  a  Viminalu,  tudíž  výsledek 
obou  period,  Septimontia  i  quatuor  regionům,  přikládá  teprve  Serviu 
Tulliovi  (addit  duos  colles,  Quirinalem  Viminalemque :  inde  deinceps 
auget  Esquilias).  Dál  se  tudíž  vývoj  mésta  jiným  postupem  a  za 
okolností  sice  neznámých,  ale  vždy  zásadné  se  róznícídi  od  obrazu, 
jejž  si  Mommsen  vytvořil  a  který  v  moderní  historiografii  římské 
znenáhla  zdomácňoval. 

Vidélo  se  mi  nutným  šíře  vyložiti  nynéjší  stav  romanisti- 
ckého  badání,  ježto  chci  podati  zprávu  o  nových  dějinách  staro- 
věkého ftíma,  které  všechny  dosavadní  pokusy  —  a  dokud  ustáleno 
není  základní  stanovisko,  nelze  z  povahy  pokusu  ani  Mommse- 
novo  dílo  vyjímati  —  rázem  svým  i  rozměry  daleko  zastiňuje. 
Dosud  byla  historiografie  římská  privilegiem  badatelů  německých, 
s  jichž  prácemi  díla  jinonárodní  nebylo  lze  srovnávati.  Epigoni 
starověkých  Římanů  sice  s  velikou  horlivostí  i  učeností  sbírali  ar- 
chaeologickou  i  nápisnou  látku  a  konali  záslužná  studia  topografická, 
při  čemž  zvláště  buďtež  vytčeni  neúnavný  Bartolomeo  Borghesi  a 
Lanciani,  ale  samostatného  díla,  které  by  vědecky  o  dějinách  staro- 
římských  pojednávalo  a  cenou  německým  analogickým  zjevům  se 
rovnalo,  dosud  od  nich  jsme  neměli.  Tím  větší  jest  význam  veli- 
kého díla,  jež  s  nadpisem  Storia  ď  Italia  dai  tempi  piů  antichi  alla 
fine  delle  guerre  Puniche  jal  se  r.  1893  vydávati  dr.  Ettore  Pais, 
professor  dříve  na   Pisanské  a  nyní  na  Neapolské  universitě. 

ftadou  spisů  v  a  pojednání  vesměs  o  veliké  sečtělosti,  impo- 
nující znalosti  půdy  a  širém  rozhledu  historickém  svědčících,  kteréž 
uveřejněny  byly  samostatně  i  v  různých  sbornících  a  sbírkách  vlaš- 
ských, připravoval  se  Pais  k  úloze  své,  již  pojal  s  hlediště  mnohem 
širšího  než  němečtí  jeho  předchůdci.  Jsa  přirozeným  středem 
krásného  polouostrova,  na  soumezí  nejpřednějších  staroitalskýeh  ná- 
rodů, na  místě,  kdež  počínala  splavnost  přední  polouostrovské  řeky, 
z  něhož  pohodlné  cesty  vedly  i  na  sever  a  na  jih  do  nížin  a  pa- 
horkatin jako  na  východ,  severovýchod  a  jihovýchod  do  vnitra  vele- 
horské  pevnosti  apenninské,  nevyvinul  se  dle  Paisova  soudu  ftím 
sám  sebou,  nýbrž  jest  společným  dílem  všech  okolních  národů, 
netoliko  Latinů,  nýbrž  i,  a  to  vynikající  měrou,  Etruskův  i  Sabellův, 
kteříž  osvojih  si  zajisté  teprve  delším  doby  průběhem  jazyk  spolu- 
účastníka nejsilnějšího  počtem,  totiž  Latinů,  a  právě  tímto  společným 
účastenstvím  lze  si  vysvětliti  obdivuhodnou  energii  této  latinsky 
mluvící  kmenové  směsi,  jíž  bychom  marně  u  pravých  Latinů  při 
všech  úctyhodných  vlastnostech  jejich  hledali.  Historik  římský  po- 
vinen jest  tudíž,  aby  nejprve  upravil  si  historickou  půdu  a  dějinný 
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rámec,  v  nichž  tají  se  po^^átky  mésta  i  obce  římské  a  tu  třeba 
jest  prohlédati  ku  vSem  domorodým  národům  italským,  kteří  délili 
se  o  ostrov  před  příchodem  Hellenóv  a  Keltů,  vyšetřovati  kulturní 
stav  jejich  i  spůsobilost  k  zakládání  svérázných  celků  státních. 
I  nehodí  se  přecházeti  při  úvahách  o  vzniku  Říma  mlčením  bo- 
hatou a  rozmanitou  kulturu  etrurskou  ani  vysoký  stupej!  osvétný, 
k  némuž  lanným  stykem  s  Helleny  dospéli  campanští  Oskové, 
jsoucí  zemépisnou  polohou  svou  mostem  mezi  vzdélanými  přícho* 
zími  a  kmeny  italskými.  Pais  jest  této  povinnosti  práv  a  předeslal 
vlastním  déjinám  římským  prvý  díl  svého  spisu,  Storia  della  Si- 
cilia  a  della  Magna  Grecia,  v  némž  široce  jedná  o  dějinách  sicil* 
ských  a  jihoitalských.  Důvody  proč  počíná  úkol  vytčený  dějinami 
jihoitalskými  a  sicilskými,  jakkoli  déjiny  ostrovské  před  ním  již 
soustavně  líčil  Holm  a  současně  strojil  se  Freeman  k  těžbě  z  pa- 
desátilet}'ch  studií  svých,  Pais  v  předmluvě  shrnuje.  Dle  jeho 
soudu  stála  Campania  v  popředí  dějin  jihoitalských  před  rozvojem 
moci  římské,  pěstujíc  zvláště  hojné  a  tuhé  styky  s  Karth^ginou, 
na  Sicilii  pak  Syrakusy  po  dlouhou  dobu  vykonávaly  hegemonii 
politickou  i  obchodní.  Dějinný  život  na  širším  základě  vyvinul  se 
tudíž  nejprve  v  obou  těchto  zemích  a  sicilským  dějepiscům  vdě* 
číme  za  prvé  zprávy,  které  hledí  k  mezinárodním  stykům  římským 
a  latinským.  Perció  una  parte  della  pseudo-storia  romana  politica 
e  costituzionale  —  praví  Pais  v  předmluvě  I  dílu,  str.  IX.  —  fu 
concepita  e  narrata  come  alcuni  che  di  parallelo  a  quanto  era 
avvenuto  in  Sicilia  e  nella  Magna  Grecia,  níže  pak  ještě  určitěji 
objasňuje  stanovisko  své  slovy :  Ho  detto  Róma  erede  di  Siracusa. 
Nel  fatto  la  storia  romana  non  é  che  la  prosecuzione  di  quella 
della  Sicilia  e  della  Magna  Grecia.  Řím  prý  dle  soudu  jeho  dědil 
po  Syrakusách  jak  své  záští  ku  Karthagině  tak  přátelství  s  Rhodem 
a  dobré  styky  s  Ptolemaii. 

Jest  to  úsudek  odvážný,  dosavadním  názorům  příkře  odporu* 
jící,  ale  spisovatel  opřel  jej  vážnými  důvody.  Zvláště  důležitý  jsou 
v  této  příčině  části  prvého  jeho  dílu,  jež  obírají  se  nejstaršími  dě* 
jinami  jihoitalskými.  Uplynulo  toliko  deset  let  po  ukončení  trojdíU 
ného  díla  Fr.  Lenormanta  La  Grande-Gréce,  paysages  et  histoire, 
jímž  učiněn  od  dob  Gluverových  prvý  soustavný  pokus  vylíčiti  staro- 
bylost jihoitalskou,  když  vyšel  tento  prvý  díl  Paisův,  ale  srovnání 
jeho  s  příslušnými  částkami  spisu  Lenormantova  rázem  vzbuzuje  ve 
čtoucím  přesvědčení,  že  dílo  slavného  někdy  orientalisty  a  archaeo*- 
loga  francouzského  při  vší  duchaplnosti  svého  [lůvodce  není  zbu- 
dováno na  základech  dosti  hlubokých. 

V  úplnosti  imponující  přehlíží  a  přibírá  Pais  k  vývodům  svým 
všechny  zdroje,  v  nichž  možno  shledávati  jakéhokoli  příspěvku  k  dě- 
jinám stavitelským  :  na  prvém  místě  knižné  a  nápisné  údaje  starých, 
pak  zprávy  o  pracích  výkopných  a  nálezích,  potom  veškeru  novo- 
věkou   diskussT    v  předních  jazycích    evropských,    samostatně   však 
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zkoumá  údaje  starých  spisovatelů  po  stránce  pramenné  a  vyvozuje 
z  badání  tohoto  výsledky  důležité.  Počínaje  Odysseii,  kdež  připomí- 
náni jsou  tu  Šikulové  a  Sikánoyé,  tu  mésto  Temesa  a  domnélá 
pylská  osada  Alybas,  přechází  Pais  k  údajům  ionsk/ch  logografův, 
odtud  pak  k  déjepiscům  sicilském,  pro  minulost  staroitalskou  za- 
jisté nejdůležitějším.  Ze  vdech  téchto  zpráv  dobírá  se  Pais  mo- 
mentů důležitých  pro  poznání  nejstarších  déjin  jednotlivých  jiho* 
italských  kmenů  a  jda  po  příkladu,  jejž  již  Gato  podal  ve  svých 
Orígines,  zvolna  přibližuje  se  sídlům  latinským  a  území  mésta  ňíma, 
kterémuž  bylo  souzeno,  aby  bující  síly  italských  kmenů  spojil  v  nej- 
mohutnější  státní  útvar  starovéky.  Ukázkou  kritického  soudu  Paisova 
jest  jeho  odmítnutí  utkvélého  již  názoru,  že  původné  nazývali  se  Itaiy 
nejstarší  obyvatelé  Bruttia.  Pais  podotýká  proti  tomu,  že  dle  Thu- 
kydidovych  slov  byli  nejstaršími  známými  obyvateli  polouostrova  to- 
hoto Šikulové,  legenda  pak,  která  Italy  za  původní  jeho  obyvatele 
prohlašuje,  že  vznikla  v  Řhegii  nebo  nékteré  jiné  blízké  osadé  italské, 
načež   Hippyem   Rbegijskym   pojata    do  písemnictví  logografíckého. 

Prvým  dílem  připravil  si  Pais  půdu  i  rámec  pro  díl  druhy 
a  třetí,  v  nichž  vylíčiti  hodlá  déjiny  římské.  Prohlédaje  k  dosavad- 
nímu stavu  římských  studií  historických,  vénoval  Pais  cely  díl  druhy 
výhradné  úvahám  pramenným  v  rozmérech  velikých.  Prvá  objemná 
část  obsahuje  v  sobe  kritiku  historického  podání  římského  až  po 
pád  decemvirů,  část  druhá  ješté  objemnější  až  po  příchod  Pyrrhův 
do  Itálie,  k  obéma  pak  částem  družiti  se  má  po  spůsobu  doplňku 
část  třetí,  v  níž  pojednáno  bude  o  Pastech,  cténí  bohů  a  legendách 
z  nejstarších  dob  římských.  Vlastnímu  líčení  déjinnému  určen 
díl  třetí. 

Již  z  tohoto  přehledu  vysvitá  váha  vědecké  práce  Paisovy. 
Jemu  nevyhovují  nijak  práce  předchůdcův  ani  co  do  soustavy  ani 
v  jednotlivostech,  proto  zamítá  praemissy,  na  nichž  jsou  práce  ty 
zbudovány,  podjímá  se  nesmírné  úlohy,  zkoumaje  veškeru  tradici 
znovu,  údaj  za  údajem,  a  na  novém  tomto  základě,  vytříbiv  spů- 
sobem  naSemu  Dobneru  ne  nepodobným  Siry  obor  tradice  zacho- 
vané, zjednává  stavivo  pro  zamyšleny  svůj  obraz  dějin  římských. 
Tento  spůsob  jest  dle  mého  soudu  jediné  oprávněny,  jsa  práv  po- 
žadavkům přísné  kritiky,  nepřicházeje  ale  vjstříc  všemu,  co  má  na 
sobě  ráz  starořímského  podání,  bezohlednou  negací. 

2e  Paisův  obraz  dějin  římských,  na  tomto  novém  základě 
zbudovaný,  bude  v  podstatných  částech  opravou  dosavadních  ná- 
zorů, namnoze  již  i  do  populárních  děl  a  školních  knih  přechá- 
zejících, jest  věcí  samozřejmou.  Rozbor  pramenů  dotud  uveřejněny 
dovoluje  sice  činiti  si  úsudek  toliko  obecný  o  obraze,  jejž  třetí  díl 
Raisových  dějin  podá,  zamlouvá  se  však  již  teď  vytýkati  výsledky 
Paisova  zkoumání  pramenného  v  otázkách  jednotlivých. 

Především  dlužno  dotknouti  Paisova  stanoviska  k  annálům 
pontifiků.  Z  toho,  co  obecně  bylo  o  spůsobu  Paisova  badání  pro- 
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neseno,  mohlo  by  se  zdáti,  že  déjepisec  s  jednostranného  římského 
stanoviska  prohlížeje,  jaksi  z  vlastenecké  tendence  hájí  povahu  annálft 
téchto  jako  předního  pramene  ku  déjinám  starších  římských  dob. 
Tomu  však  není  tak.  Kritika  Paisova  ve  příóiné  annálú  pontifíkd 
jest  břitčí,  než  nejnovéjší  názory  o  véci  té  pronesené.  Dle  vykladu 
Gichoriova  (n.  j.  m.  2250)  jest  původ  annálA  starobylý,  ale  teprve 
znenáhla  nabyly  podoby  té,  v  jakéž  je  zastali  nejstarší  annáiisté. 
S  počátku  byly  zaznamenávány  v  nich  zdtméní  sluneční  i  mésíčná, 
drahota,  úmor,  prodigia,  zejména  údery  blesku  a  usmíření  jejich. 
Ježto  však  collegium  pontifiků  melo  úředné  zájem  na  všech  pří- 
hodách důležitých,  které  se  stýkaly  jakkoU  se  životem  státním,  zvlášté 
pokud  vznikala  jimi  potřeba  bohův  usmíření,  stávalo  se  průběhem 
dob  zvykem,  že  podobné  příhody  byly  do  kalendáře  pontifíků  za- 
pisovány. Za  gallského  ohne  zničeny  byly  vétším  dílem  s  Regií  dle 
svědectví  Liviova  VI,  1  (  .  .  .  quod  parvae  et  rarae  per  eadem  tem- 
pora  litterae  fuere  .  .  .  et  quod,  etiam  si  quae  in  commentariis 
pontificum  aliisque  publicis  privatisque  erant  monumentis,  incensa 
urbe  pleraeque  interiére)  i  tyto  dsky  annálů,  byly  ale  dle  možnosti 
znova  pořízeny,  což  ovšem  mnohé  omyly  i  přídatky  pravděpodob- 
nými činí.  K  těmto  rekonstruovaným  annálů m  družily  se  další  zá- 
pisy, ve  shodě  s  pokročilejší  dobou  i  úplnější,  zevrubnější,  přihlí- 
žející vedle  přírodních  zjevů,  nešťastných  náhod  a  prodigií  po  výtce 
již  k  událostem  povahy  politické,  k  volbám,  válečným  výpravám 
a  triumfům.  Toť  byly  tabulae,  z  nichž  vedle  řecky  píšících  starších 
annáhstů  příležitost  cenné  zprávy  vážiti  měli  i  Gato,  Polybios,  ano 
snad  i  G.  Sempronius  Tuditanus  pro  své  libros  magistratuum  (frg. 
7  Peter).  Teprve  pontifex  maximus  S.  Mucius  Scaevola  ustal  v  dal- 
ším zaznamenávání  událostí. 

Pais  s  jiného  hlediště  o  vzniku  annálů  pojednává.  Dle  něho 
i  annales  pontificum  i  laudationes  vypryštily  z  praktické  potřeby 
záznamův  úřadů,  státních  i  kněžských,  čehož  potvrzení  podávají  slova 
Liviova  IV,  20  adeo  ut  quidam  annales  velut  funesti  nihil  praeter 
nomina  consulum  suggerant.  Tyto  záznamy  průběhem  dob  rozhoj- 
ňovány přídatky  o  událostech,  které  se  sběhly  za  úřadování  jedno- 
tlivých magistrátů,  ale  zredigovány  byly  teprve  mnohem  později,  po 
gallském  požáru,  a  sice  dle  dohadu  Paisova  za  dob  censora  Appia 
Glaudia  Gaeca  r.  312  př.  Kr.  a  za  kurulské  aedility  jeho  písaře 
Gn.  Flavia  r.  304  př.  Kr.  Důvodem  Paisovi  jsou  okolnosti  pozoru- 
hodné. Nejstarší  nám  známá  laudatio  pronesena  r.  221  př.  Kr. 
Q.  Gaeciliem  Metellem  nad  otcem  jeho  Luciem  (Plin.  H.  N.  VII, 
139),  lulia  Obsequenta  seznam  prodigií,  skrze  pontifiky  usmiřova- 
ných, počíná  rokem  249  př.  Kr.,  r.  235  př.  Kr.  počínají  záznamy, 
kdy  byl  zavřen  chrám  lanův,  a  tu  zajisté  jest  s  podivením,  že  před 
tímto  rokem  dle  annálů  pry  jen  jednou,  za  dob  mythického  Numy 
Pompilia,  chrám  tento  zavřen  byl,  jakkoli  zrlámy  jsou  doby  bez 
válek,    ku    př.    doba    decemvirů.    Livius   IV,    20  výslovně  praví,    že 
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v  dobé,  do  níž  spadá  konsulát  A.  Cornelia  Gossa,  téméř  po  tři 
léta  příčinou  nemocí  a  drahoty  války  nebylo  (nam  etiam  illud  accedit, 
ne  tam  clara  pugna  —  vítězství  A.  Cornelia  Gossa  nad  vejským 
Lartem  Tolumniem  —  in  eum  annum  transferri  posset,  quod  in- 
belle  triennium  ferme  pestilentia  inopiaque  fnigum  circa  A.  Gorne- 
lium  consulem  fuit).  Bylo-li  zvykem  v  ftímé  starobylým,  že  v  dobé 
pokojné  chrám  landv  býval  zavírán  —  a  pi^  staroitálském  pňvodu 
kultu  lanová  není  lze  o  tom  pochybovati,  —  pak  zajisté  událost 
tak  závažná  byla  pontiiiky  zaznamenávána,  ježto  však  kromě  doby 
Numovy  pamět  o  annály  se  opírající  toliko  zavření  chrámu  lanová 
v  r.  235  př.  Kr.  připomíná,  dlužno  za  to  míti,  že  annály  v  pravé  své 
podobě  vznikly  nedlouho  před  r.  235  a  že  sestaveny  byly  z  ma- 
teriálu neúplného,  za  gallského  vpádu  namnoze  ztraceného.  Není 
sice  určitého  svědectví,  které  by  obnovu  a  úpravu  annáiů  ve  formě 
potřebám  doby  přiměřené  Appiu  Glaudiovi  Gaecovi  anebo  Gnaeu 
Flaviovi  připisovalo,  ale  uvážiti  dlužno,  že  oba  tito  mužové  jsou 
prvými  co  do  času  římskými  spisovateli  a  že  spisovatelská  činnost 
obou  k  starožitnostem  římským  prohlížela.  Není  nahodilé,  že  r.  296 
př.  Kr.  týž  právě  Appius  Glaudius  vyvěsil  ve  chrámě  Bellonině 
elogia  předků  svých  (Plin.  H.  XXXV,  12)  a  že  písař  jeho  Gn.  Flavius 
ve  zvláštním  spise  urovnal  kalendář  římský  a  v  něm  poznamenal 
dny,  za  nichž  na  foru  soudy  konány  (Liv.  IX,  46).  Shledávám  v  obou 
těchto  událostech  důvod  pro  úsudek  Paisův,  že  za  doby  Appia 
Claudia  Gaeca,  ve  státním  životě  římském  měrou  znamenitou  vy- 
nikajícího a  v  důležitých  příčinách  svérázně  jednajícího,  byly  zničené 
dsky  pontifíků  ze  zlomkův  anebo  z  paměti  ve  formě  annáiů  rekon- 
struovány, z  nichž  ve  II  stol.  př.  Kr.  vznikly  annales  maximi  i  jiné 
menší  sbírky  annalistické,  dle  slavných  rodův  upravené,  jakož  i  kon- 
sulské  a  triumfální  Fasty.  Správně  tudíž  usuzuje  Pais,  že  dlužno 
shledávati  v  celku  annáiů  původ  pozdější  a  ne  vždy  spolehlivý,  ale 
on  neodsuzuje  údajů  jejich,  nýbrž  vybízí  s  důrazem  a  sám  příkladem 
ukazuje,  aby  jednotlivé  annalistické  údaje  byly  bedlivě  zkoumány 
a  případného  jádra  z  nich  vyšetřeného  bylo  užito  k  rozhojnění 
našich  známostí  o  starších  dějinách  římských.  Pais  neupírá,  že  se 
přispěním  pontiíiků  vloudily  do  sebraných  těchto  annáiů  smyšlenky, 
ano  dle  něho  jsou  podvrhy  kněžskými  i  pověstné  libri  lintei  —  do 
jichž  pravosti  již  Livius  (IV,  20)  důvodné  pronesl  pochybnosti,  do- 
kázav nápisně  i  z  úvah  ústavních,  že  vítěz  nad  vejským  Lartem  To- 
lumniem A.  Gornelius  Cossus  nebyl  v  té  době  tribunem  vojen- 
ským, jakož  tvrdih  Licinius  Macer,  vážící  ex  libris  liuteis,  i  jiní 
annálisté,  nýbrž  konsulem  ■—  i  dsky  o  vykonaných  censech  v  době 
mezi  Serviem  Tulliem  a  censurou  Appia  Claudia  Gaeca. 

Výsledky,  k  nimž  Pais  cestou  touto  dospěl,  jsou  pozoruhodný, 
zejména  ve  příčině  posloupnosti  konsulské,  k  jejíž  restituci  učenec 
tento  položil  základy.  Dle  jeho  methody  bude  teprve  lze  upraviti 
řadu   konsulů,    k  úpravě   starší    římské    chronologie    nezbytně    po- 
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třebnou.  Základem  zůstávají  ovšem  Fasti  konsulské,  nás  z  doby 
Augustovy  na  kamene  dochované,  ale  kritika  Paisova  v  nich  spů- 
sobuje  značné  zmény.  Není  sice  vyloučena  další  modifikace  kon- 
sulské řady,  ale  důležitým  jest  výsledkem,  že  fada  konsulských  jmen 
byla  Paisem  ze  seznamu  vyloučena.  Pais  odstraňuje  ze  seznamu 
zejména  Valerie  a  Horatie  z  dob  před  decemvirátem,  Spuría  Gassia, 
P.  a  L.  Pinaria,  sedmero  Fabiů  z  r.  485 — 479,  avšak  i  četné  dik- 
tatury, jako  Gincinnatovu  i  Gamillovy. 

Z  nejvážnějších  událostí  patrícijské  republiky  jsou  vláda  de- 
cemvirův  a  plebejům  příznivé  leges  Liciniae  Sextiae.  Obé  události 
tyto  zkoumá  Pais  bedlivé  v  údajích  pramenných  a  dospívá  k  vý- 
sledkům od  dosavadních  názorů  podstatné  odchylným.  Pais  zkou- 
maje totiž  tradici  římskou  o  událostech  decemvirát  předcházejících 
i  jeho  průbéh  doličující  v  plném  znéní,  shledává  podobnost*  mezi 
vypravováním  o  osudu  Lucrecie,  choti  Tarquinia  Gollatina  a  Virginií, 
obéti  decemvira  Appia  Glaudia,  i  vytýká  pozdější  původ  obojí  po- 
vésti, ježto  právní  postup  ve  při  Virginiině  upomíná  na  pozdéjší 
soudní  řády.  Z  téchto  příčin  pronáší  o  decemvirótu  úsudek  vůbec 
odmítavý  a  zejména  popírá  vynikající  účastenství  plebejům  naklo- 
něných konsulů  r.  449  Valeria  a  Horatia,  jichž  domnělé  zákony 
odporují  zákonům  dvanácti  desk,  jakkoli  prý  oni  sami  platnost 
těchto  zákonů  prohlásili.  Také  připomíná  Pais,  že  proti  tradici 
o  decemvirech  svědčí  i  rogatio  Ganuleia,  o  čtyři  roky  později  za 
zákon  prohlášená,  neboť  decemvirové  dle  tradice  do  desk  zákonů 
pojali  zákaz  connubia  mezi  patricii  a  plebeji,  kterýž  zákaz  rogací 
Ganuleiovou  odstraněn.  Odpor  shledává  dále  Pais  ve  výčtu  mužů, 
kteří  dle  římského  podání  na  r.  451  a  450  byli  za  decemviry 
zvoleni.  Tuhý  desítiletý  boj,  který  mezi  patricii  a  plebeji  zplanul 
následkem  rogace  Terentiliovy,  ukončen  byl  dohodou  mezi  stranami, 
dle  níž  všechny  plebejské  úřady  byly  odstraněny  a  správa  státní 
s  úlohou  zákonodárců  svěřena  collegiu  desíti  patriciův;  —  admit- 
terenturve  plebei,  controversia  aliquamdiu  fuit;  postremo  concessum 
patribus,  módo  ne  lex  Icilia  de  Aventino  aliaeque  sacratae  leges  abroga- 
rentur.  (Liv.  III,  32).  —  Dle  tradice  bylo  skutečně  zvoleno  na  prvý  rok 
výhradně  deset  patriciův,  ale  na  r.  450  byli  dle  Dionysia,  Ant.  Rom.  X, 
58  mezi  zvolenými  již  tři  původu  plebejského  a  sice  Q.  Poetelius,  Gaeso 
Duilius  a  Spurius  Oppius  Gomicen,  o  čemž  není  lze  pochybovati, 
ježto  Poeteliové,  Duiliové  a  Oppiové  shledávají  se  vždy  toliko  v  řa- 
dách plebejských.  Tento  zející  odpor  v  annaiistickém  podání  ne- 
ušel jeho  pozdějších  upravovatelů,  proto  široce  vykládali  o  uskocích 
Appia  Glaudia,  kterými  domohl  se  řízení  druhé  decemvirské  volby 
a  vlastního  svého  zvolení,  ano  upravovatelé  ti  věc  tak  líčili,  jakoby 
Appius  volbou  tří  plebejů  chtěl  si  zajistiti  přízeň  plebejů  k  volbě 
své  vlastní.  Výklad  tento  jest  strojen,  neboť  neshoduje  se  se  spů- 
sobem  voleb  římských  magistrátův,  u  nichž  nezbytná  byla  auspicia, 
tehdy  ještě  toliko  patriciům  přístupná  (Srv.  Schwegler,  Róm.  Gesch. 


úvahy  a  zprávy.  131 

11,  627  sld).  Pais  dodává  k  tomu  zcela  správné,  že  není  lze  si 
vysvétíiti,  proč  by  plebejStí  decemvirové  byli  se  propůjčovali  Appiu 
Claudiovi  k  samovládnym  choutkám  jeho,  v  prvé  řade  proti  ple- 
bejAm  sméřujícfm,  a  proč  by  svolili  k  zákonu  pokořujícímu,  který 
connubium  patriciů  s  plebeji  zapovídal  (Dion.  X,  60).  Projevuje 
tudíž  podání  o  decemvirech  nedůslednost,  nemožnou  ve  zprávách 
ryze  annalistických,  které  zaznamenávají  události  tak,  jak  se  staly, 
ale  nedbají  ani  příčin  ani  následkův  ani  pohnutek,  jimiž  byly 
spůsobeny. 

Strojenost  a  smyšlenost    shledává   Pais   i  ve   zprávách,  které 
hledí    k  událostem    zákony    Liciniovy    a    Sextiovy    předcházejícím. 
Tuf  především  dle  soudu  jeho  vzbuzuje  pochybnost,  že  od  prvého 
podání  rogace  Licinsko-Sextijské   až    do    uzákonění  jejího  uplynulo 
tolikéž  deset  let,  jako  od    podání   rogace    Terentilské  k  ustanovení 
decemvirů.     V  dalším    průběhu    dovozuje    Pais,    že    smyšleny  jsou 
momenty  jednotlivé,    boj  stran  dle  zachovaného  podání  charakterí- 
sující,  při  čemž  nepřihlíží  k  nejapné  smyšlence  (il  puerile  anedotto) 
o  dceři  patricia  Fabia,  za  plebeje  Licinia  provdané  a  poct  konsul- 
skych  chtivé,  ve  kteréž  smyšlence  spatřuje  jen    applikaci  známého 
motivu  o  ženě  státní  převrat  spůsobivší.  Souhlasiti  dlužno  s  Paisem, 
shledává-li   ve    vypravování    o    osudech   rogace    Licinské  upřílišené 
vychvalování  Fabiů,  ježto  rod  tento,  nejkrajnější  jsa  protivou  nesmi- 
řitelně   patricijského    rodu    Glaudiů,    zvláště    významné  má  místo  v 
annalistice   římské,    a(   jíž    zásluhou    Fabia    Píctora,  anebo  annálů 
Tůbec,  kteréžto    stranění  již    Dionysia    Halikarnaského    k  ostré  při- 
mělo kritice  (Ant.  Rom.  IX,  22j.    Dle    soudu   Paisova  nebyl  návrh 
ve   příčině    plebejských    konsulů    r.    366    př.   Er.   ještě    uzákoněn, 
neboť  ještě  mezi  r.  355  až  353  př.  Kr.  vyskytují  se  oba  konsulové 
patricijStí  a  příslušné    vypravování  Liviovo,   spočívající  již  na  anna- 
iistech,  kteří  vážili   zprávy  své  z  desk  katastrofou  gallskou  nestiže- 
nych,  líčí  tuto    dobu    domnělé    patricijské   reakce    spůsobem,  který 
jest  v  čiré  protivě  s  energickými  činy,    Liciniovi  a  Sextiovi   v  boji 
o  výše  řečené  rogace  přičítanými.  Rozpor  knižných  vypravování  se 
skutečným  zněním  annálů  původních    shledává  Pais  i  ve  známých 
pěti  létech  magistrátů   prostých,    375    až  371   př.  Kr.,  která  pojata 
v  tomto  svém  významu  i  do  Fastů  Gapitolinských,  neboť  z  přesného 
znění  annálů  jest  na    bíledni,    že    neměl    Řím    konsulských    magi- 
strátů jediné  r.  202  př.  Kr.  Rovněž  podezřelým  zdá  se  býti  úloha, 
již  vypravování  Liciniu  Stolonovi  jakožto    původci  rogací  předkládá ; 
pohříchu    nynější   stav    pramenných    zpráv  nedovoluje  nám  souditi, 
jak  pohlíželi  na  účast  Liciniovu  starší  annálisté,  dříve  než  Licinius 
Macer    přibarvoval    tendenčně    starší    dějiny    římské    s  prospěchem 
rodu  svého.  Vynikající  účastenství    Liciniů,  zdá  se,  bylo  týmž  spů- 
sobem   upříliSeným     vynášeno    jako    dříve   vlastenecká  obětavost  a 
mysl  Fabiů.    Vývody    Raisovy    ve    příčině    rogací  Licinských  dlužno 
ještě  doplniti  se  stanoviska  hospodársko-statistického,  s  něhož  Niese 

9* 


132  Úvahy  a  zprávy. 

poméry  posuzuje,  nebo(  rogace  ne  quis  plus  qulngenta  iugera  agri 
possideret  předpokládá,  že  ager  romanus  byl  současné  mnohem 
rozsáhlejší  než  kol  r.  370  př.  Er.,  a  svédčí  tudíž,  že  rogace,  jichž 
byl  částkou,  z  doby  pozdéjší  pocházely.  Byli  tudíž  plebejové  při- 
puštěni do  konsulátu  pozdéji,  a  tu  jest  na  snadé  s  Paisem  usu- 
zovati, že  r  366  př.  Kr.  zřízena  byla  praetura  jako  třetí  roční 
magistratus  cum  imperio,  načež  kol  r.  350  př.  Kr.  plebejové  při-- 
pušténi  ku  konsulátu,  za  krátko  pak  i  k  ostatním  úřadům  Leges 
Publiliae  Philonis  do  r.  338  př.  Kr.  kladené  jsou  z  týchž  důvodA 
pochybné. 

Zdrželi  jsme  se  déle  při  spisu  Faisovu,  poněvadž  dlužno 
jemu  přikládati  význam  epochálný.  Jím  a  prácemi  jeho  krajanů 
počíná  nová  doba  ve  zpytování  dějin  starořímských,  doba  na  zá- 
kladech přirozených  spočívající,  kteráž  mezi  Liviovsky  věřícím  smě- 
rem XVIII  stol.  a  mezi  krajním  subjektivismem  školy  Rubinovy 
i  Mommsenovy  volí  zlaté  středočeští,  Niebuhrem  poprvé  označené  a 
Schweglerem  se  zdarem  dále  ražené.  Skromná  forma  záslužné 
práce  Schweglerovy  zastíněna  byla  oslňujícím  leskem  Mommseno* 
výcb  syllogismův,  ale  opět  k  platnosti  přichází  soud  střízlivě  kon- 
servativní,  který  přijímá  prameny  v  dané  povaze  jejich,  vysvětluje 
je  a  tříbí  dle  pravidel  myšlenkového  vývoje  lidského  a  tak  zjed- 
nává pevnou  pádu  pro  další  badání.  Dr.  J.  V.  Prášek. 

n.  H.  AjiaHíCKÍĚ,  HcTopifl  Tpeniiií.  H^^aHÍe  2— e 
KHHronpoAaBn;a  H.  fl.  OrjioójiHHa.  Kieet.   C.-IIeTepóyprt.  1899. 

ftecké  dějiny  předčasně  zesnulého  docenta  university  sv.  Vla- 
dimíra P.  I.  Alandského  jsou  zjevem  ve  mnohých  příčinách  zají- 
mavým. Není  to  dílo,  které  by  úkolem  si  vytklo  všestranné  vylíčení 
dějin  řeckých,  nýbrž  rukojeť  na  základě  vlastních  akademických 
čtení  upravená,  aby  byla  s  prospěchem  posluchačům  dějin  staro- 
věkých. Druhé  vydání  upraveno  bylo  péčí  historicko-filologické  fakulty 
a  sice  na  základě  litografovaného  textu,  jenž  dle  rukopisu  auktorova 
ještě  za  života  jeho  pořízen.  Fakulta  úkol  tento  svěřila  svým  členům 
Juliánu  Kulakovskému  a  Alexeji  Kozlovu,  kteří  z  piety  k  zesnulému 
kollegovi  přestali  téměř  výhradně  na  úpravě  textové,  ba  na  pouhé 
korrektuře,  jakož  sami  v  předmluvě  dosvědčují.  S  tohoto  stáno* 
viska  dlužno  k  ,  Dějinám '^  Alandského  přihlížeti,  ježto  po  věcné 
stránce  repraesentují  stav  řecké  historiografie  před  smrtí  jeho 
(28.  října  1883),  než  tím  právě  přednosti  jeho  zřejmějšími  se  stá- 
vají. Toliko  konec  kapitoly  páté  a  celá  kapitola  šestá,  jednající 
o  státním  hospodářství  athénském  v  V  stol.  př.  Kr.  a  o  úpadku 
státního  života  řeckého  za  dob  následujících,  přičiněny  jsou  vy- 
davateli. 

Více  než  pátý  díl  spisu  zabírá  rozsáhlý  úvod  povahy  methodo- 
logické,  v  němž  spisovatel  uložil  své  názory  o  historii,  jejích  druzích, 
prostředcích  i  úkolech.  Encyklopedisticky  uvažuje  nejprve  Alandskij 
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o  předmétu  déjin  vftbec,  přechází  k  jednotlivým  oddílům  déjin  a  s  nimi 
i  k  déjinám  řeckým  a  rozhovořuje  se  široce  i  s  velikou  odbornou 
znalosH  o  pramenech  jejich,  knižných  i  nápisných.  Při  tom  uvedena 
nejpřednější  díla  literatur  evropských,  která  k  methodologii  a  pra- 
menosloví  řeckých  déjin  hledí.  Jak  vážné  pohlížel  Alandskij  na 
historický  úkol  svůj,  vidno  z  ptogrammu,  jejž  historickému  zkou- 
mání podkládá.  Programm  ten  jest  čtverý.  Na  prvém  místé  čerpání 
údajů  z  pramenů,  dále  tříbení  údajů  téchto,  oceňování  jednotlivých 
událostí  historických  a  posléze  šetření  po  vztazích  vzájemných  mezi 
jednotlivými  údaji.  Českému  čtenáři  vhod  jsou  příslušné  publikace 
ruské,  jež  uvádí  spisovatel  v  žádoucí  úplnosti.  Vydavatelé  zacho- 
vávali pietu  ku  spisovateli  tou  mérou,  že  nerozhojnili  ani  literárních 
dokladů  jeho.  Tak  sice  (str.  74)  citují  obojí  překlad  Herodotových 
déjin,  jež  pořídil  Martinov,  nevzpomínají  ale  překladu  MiSčenkova. 
2e  není  pieta  tato  dílu  s  prospéchem,  ukázáno  opomenutím  Ari- 
stotelské  Politeie  Athénské  mezi  prameny. 

Také  vylíčení  nejstarších  dob  řeckých  není  právo  skutečným 
pomérům.  Tak  pokládal  Alandskij  jméno  Lelegů  za  původem  se- 
mitské, klade  je  na  roven  slovu  páp^apoi.  O  významu  Pelasgů, 
kteří  prý  uchovali  po  sobě  vážné  zkazky  v  podání  řeckém,  nebylo 
dle  saudského  shody  mezi  badateli;  my  ovšem  po  příkladu  E. 
Meyera  a  v  protivé  s  fantasmagoriemi  Césara  de  Cara  Pelasgy  nyní 
2  déjin  řeckých  vymítáme.  Alandskij  ješté  přičítal  po  spůsobu 
starších  domnělým  Pelasgům  i  velikolepá  díla  kultury  mykenské. 
Přes  to  ale  projevuje  se  zdravý  soud  jeho  i  při  tomto  překonaném 
stavu  názorův.  Alandskij  totiž  předpokládá,  že  třídění  se  Hellenů 
dle  nářečí  vzniklo  teprve  na  půdě  řecké.  Za  tehdejšího  stavu  hi- 
storiografie řecké  byl  to  důsledek  logický,  dnes  ovšem  ostře  sluší 
od  počátku  oddělovati  lony,  Dory  i  aiolské  kmeny  severozápadní. 
Také  nepřekvapuje,  nazývá-li  Alandskij  ^nezdařilou"  identitu  jedno- 
tlivých námorských  národův  z  dob  XVIII  a  XIX  egyptské  dynastie 
s  kmeny  řeckými  a  italskými,  již  ne  Ghabas,  jak  on  soudí,  nýbrž 
již  roku  1867  vicorate  E.  de  Rouge  poprvé  vyslovil;  vždyC  tehdy, 
když  Alandskij  vědecky  působil,  tento  výklad  jmen  námorských  ná- 
rodů byl  i  Jindřichu  Brugschovi  neodpustitelným  kacířstvím! 

Uvádím  tyto  ukázky,  abych  odůvodnil,  že  nebyla  na  místě 
tato  pieta  vydavatelů,  z  nichž  professor  lulián  Kulakovskij  ve  vě- 
deckém světě  požívá  právem  jména  vynikajícího  dějepisce  klassi- 
ckého.  Spisu  Alandského  ale  nedostatky  tyto  ceny  neubírají,  neboC 
celkový  úsudek  o  díle  jeho  lze  v  ten  rozum  shrnouti,  že  jest  spis 
jeho  nejznamenitějším  úhrnným  vylíčením  dějin  řeckých  jazyky  slo- 
vanskými. Tu  především  dlužno  oceniti  stanovisko  Alandského 
k  nápisům,  jakkoli  ještě  neznal  nápisů  dialekty  psaných.  Za  nej- 
starší známý  nápis  řecký  pokládá  Alandskij  nápis  na  disku  krále 
Ifita,  Pausaniem  (V,  20.  1)  vzpomínaný,  který  dle  periegetova  popisu 
psán  byl    PoootjOO'f7)8óv.    Námitky  pioti  pravosti  jeho,  ve  starověku 
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již  a  to  zejména  Aristotelem  pronášené,  jsou  dle  soudu  Alandského 
vyvráceny  védou  novodobou.  Ježto  byl  líitos  jmfn  za  původce,  slovné 
za  obnovitele  her  Olympijských,  které  vítézstvím  Koroibovým  roku 
776/7  př.  Kr.  nabyly  rázu  slavnosti  pravidelné  a  nepřerušené  se 
opakující,  dlužno  klásti  nápis  disku  líitova  před  r.  777  př.  Kristem. 
Z  nápisů  nás  došlých  jest  Alandskému  nejstarším .  nápis  Therský. 
Ve  shodé  s  K.  F.  Herrmannem  posuzuje  Alandskij  záslužnou  jinak 
nápisovou  sbírku  Boeckhovu:  přední  nedostatek  její  —  nesprávné 
mnohdy  čtení  a  neodůvodnéná  úprava  textu,  následek  to,  že  mél 
Boeckh  začasté  na  snadé  nepřesné  pořízené  obtisky,  nejznamenitéjSí 
pak  předností  jsou  výklady  jeho,  vzor  uéennosti  a  důvtipu. 

Vnitřní  osnova  knihy  velice  se  podobá  spůsobu,  jejž  E.  Meyer 
ve  svých  déjinách  starovékých  s  prospéchem  uplatnil.  Doklady 
speci^né  kromé  nékoiika  řídkých  případův  opomenuty,  za  to  ale 
pramenné  přehledy  a  přední  díla  novovéká  podány  na  konci  jedno- 
tlivých částí,  začasté  s  cennými  poznámkami  spisovatelovými.  Po 
stránce  vécné  upustil  Alandskij  od  spůsobu,  který  od  dob  Groteo- 
vých  převládal.  Nelíčit  déjiny  jednotlivých  států  do  perských  válek 
monograficky,  nýbrž  soustavné,  pragmaticky,  vytýkaje  společné  po- 
méry  všem  státům  v  celku,  s  příklady  konkrétními,  vedle  toho  pak 
i  různosti,  af  se  zakládají  na  různéní  kmenovém  nebo  společenském. 

Celkem  tudíž  ftecké  Déjiny  Alandského  přes  to,  že  zakládají 
se  stanoviskem  starším,  jsou  pozoruhodným  zjevem  védeckým  a 
podávají  důkaz  o  vážné  védecké  snaze,  která  na  Rusi  zdomácnéla. 
Moderní  studia  ruská  prohledají  ku  všem  odvétvím  klassických  véd 
se  zdarem  plným,  tak  že  i  kritika  národů  západních  počíná  se  jimi 
po  zásluze  obírati.  Pohrobný  spis  Alandského  jest  ukázkou  tolika 
z  rozsáhlé  literatury,  klassickému  a  staroorientálskému  badání 
vénované.  Dr.  J.  V.  Prášek. 

Friedrich  Lohr,  Ein  Gang  durch  die  Ruinen  Roms 
(Palatin  und  Kapitol).  Mit  5  Illustrationen  und  1  Plane. 
(Gymnasial-Bibliothek.  Herausgegeben  von  Hugo  H o fif- 
mann.)    Giitersloh,  C.  Bertelsmann.    1900. 

Bertelsmannova  „Gymnasijní  bibliotheka''  jest  literární  podnik, 
který  zasluhuje  širší  pozornosti  i  pro  výbér  a  obsah  jednotlivých 
čísel  i  pro  methodickou  stránku  svou.  Vydavatelstvo  vytklo  si 
úkolem  dáti  do  rukou  gymnasijnímu  žáku  řadu  pojednání  staro- 
klassického  obsahu,  jimiž  by  védomosti  ve  škole  získané  byly  pro- 
hloubeny a  k  trvalému  podržení  v  mysh  us působeny,  v  řade  té  pak 
střídají  se  poutavé  psané  popisy  předních  déjišt  klassického  života, 
Troady,  Ithaky,  Sicilie,  římského  fora,  cesty  z  Athén  do  Tempe, 
Pompej,  Ravenny,  Pergama,  vesměs  dle  autopsie  a  skrze  spisovatele 
minulost  i  archaeologický  význam  jednotlivých  déjišt  zplna  přehlí- 
žejících, s  povahopisy  Alexandra  Velikého,  M.  Porcia  Gatona,  Xeno- 
fonta,  Horatia,  Thukydida,    Demosthena,  Caesara,  Tibería,  Scipiona 
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Afričana  Mladšího,  P.  Cornelia  Tacita,  Maria  a  Sully  a  s  antickými 
obrazy  rozvoje  řecké  ti*agoedie,  římského  triumfu,  soudního  přehčení 
v  Athénách,  římského  života  táborového,  dne  v  Athénách  staro- 
vékých,  výchovy  a  vyučování  u  ftek&v  a  u  ftímanů,  římských  her 
divadelních,  Gaesarovy  smrti  a  saeculární  slavnosti  Augustovy. 

Z  posledních  svazečkA  sbírky  jest  prof.  Friedricha  Lohra  popis 
římských  památek  Palatinských  a  Capitolinských,  na  némž  lze  shle- 
dávati nejlépe  stéžejné  zásady  její.  Dotýkáme  se  téchto  zásad 
zevrubněji,  poněvadž  nezdá  se  býti  v  příslušných  kruzích  naSich  ná- 
ležitého porozumění  pro  formu  a  obsah  sbírky,  která  jest  určena, 
aby  byla  knihovnou  žáku  prostředních  a  vyšších  tříd  školy  střední, 
zvláště  gymnasijnímu.  Veškero  humanitní  studium  naší  doby  před- 
pokládá, že  bude  se  díti  na  podkladě  realně-íilologickém,  což  vy- 
hledává u  žákA  jasné  představy  o  charakteristice  života  staroklas- 
sického.  Představy  té  nabude  žák  dílem  ve  škole,  přiměřeným  a 
se  všech  hledisk  realně-filologických  oduševnéným  vyučováním, 
dílem  četbou  soukromou,  jíž  napomáhati  má  literatura  pro  duševní 
obzor  jeho  vhodná.  Z  předních  zásad,  jimiž  tato  literatura  se  má 
spravovati,  jest  hladká,  bezvadná,  místy  i  květnatá  mluva,  obsah 
z  plného  zdroje  odborných  vědomostí  vyplynulý  a  současnému  prou- 
dění v  jednotlivých  naukách  vyhovující.  Bajky  a  otřepané  povídky, 
zakládající  se  namnoze  pozdně  klassickými  prameny  anebo  dočista 
prošlé  kalným  ústředím  středověku,  do  literatury  pokročilejším 
žákům  určené  naprosto  se  nehodí.  Máť  soukromým  čtením  žák 
takový  nabyti  pravé  představy  o  původních  vlastnostech  staroklas- 
sických  dějišť,  o  charakteristice  jednotlivých  dob  a  fásí  klassických* 
a  o  zvláště  vynikajících  postavách  staroklassických  dějin  a  tu  není 
lze  vyhnouti  se  spisovateli  pro  pokročilejší  žáky  o  věcech  staro- 
klassických pojednávajícímu  běžných  hypothesí  anebo  kontroversy 
současného  studia  v  té  neb  oné  otázce,  jakkoli  z  jiné  strany  zase 
zamlouvá  se,  aby  dle  potřeby  auktor  ponechával  slovo  rázovitým 
spisovatelům  klassickým  a  sice  bez  pokryteckého  měnění  dikce 
původní.  Má-li  žák  nabyti  pravého  obrazu  o  životě  staroklassickém 
a  jeho  nevyrovnaných  přednostech,  pak  nesmí  se  jemu  ucpávati 
anebo  nejapně  měniti  zdroje,  z  nichž  nezkalený  proud  tohoto  zdra- 
vého a  v  sobě  dokonalého  života  vytéká.  Co  platí  o  klassickéra 
umění  v  užším  slova  smyslu,  platí  o  líčení  staroklassického  ži- 
vota vůbec. 

Ve  příčině  této  jsme  ovšem  ještě  daleci  pravého  vzoru,  při 
čemž  nesoudnost  spíše  jest  příčinou  než  nedostatek  dobré  vůle 
nebo  schopnosti.     . 

Navazuje  líčení  své  na  obraz  římského  fora  jindy  i  nyní,  jejž 
v  téže  sbírce  podal  již  r.  1893  E.  Schulze,  ovšem  neznaje  ještě 
výsledků  kopání  nejnovějšího,  popisuje  Lohr  zevrubně  a  poutavě, 
místy  i  se  zdravým  humorem,  dva  nejctihodnější  pahorky  Říma 
starověkého,   Palatin  i  Capitolium.     Postup   jeho   jest    periegetický. 
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Nejprve  provádí  čtenáře  labyrinthem  trosek  palatinských,  jež  po- 
pisuje a  celkem  samostatné  určuje,  při  tom  však  i  vzpomíná  ná* 
zorů  jiných.  Přešed  pak  do  úvalu,  Palatin  od  Gapitolia  oddélující, 
do  nékdejšího  Velabra,  jež  yicus  Tuscus  a  lugarius  s  forem  spo- 
jovaly, popisuje  týmž  spůsobem  Capitolium  a  sice  nejprve  Capi- 
tolium  v  užším  smyslu,  nékdy  chrámem  lova  Capitolinského  zdobené, 
pak  intermontium ,  moderními  paláci  význačné,  posléze  pahorek 
hradní.  Veškeren  popis  svědčí  o  zevrubné  znalosti  topografie  hi- 
storické i  zůstatků  památek  starobylých,  jichž  popisy  jsou  dovršeny 
fotografickými  snímky  a  oživeny  citáty  z  klassiků  ve  škole  čítaných. 
I  obecné  vzdělaný  dospělý  Čtenář,  se  zájmem  o  minulost  klassickou 
pečující,  s  uspokojením  odloží  knižku,  obsahem  i  formou  stejně 
cennou.  Dr.  J.  V.  Prášek. 

A.  Malinin,  Zwei  Streitfragen  der  Topographie 
von   Athén.     Berlín,   1901.     Reimer. 

Spisovatel  řadou  článků,  vydaných  v  2GMHII  1900  a  nyní 
i  v  německém  rouše  přístupných,  snaží  se  dovoditi,  že  1)  agora 
athénská  byla  položena  v  sousedství  prytaneia  a  orchestry  na  severní 
straně  Akropole,  a  2)  vysvětliti  Pausaniovu  episodu  o  Enneakrunu. 
Ve  příčině  prvé  otázky  snaží  se  dovoditi  rozpor  mezi  místním  určením 
v  Arr.  Anab.  III,  16,  7 — 8  a  u  Ps.  Aesch.  epist.  IV,  3,  při  čemž 
popírá,  že  Attalova  stoa  činila  východní  stranu  agory,  jakož 
přijímají  nyní  všichni  topografové.  Ale  Malinin  dopouští  se  chyby 
veliké,  ignoruje  výsledky  archaeologického  a  architektonického  zkou- 
mání stoe  Attalovy,  jejíž  čelní  strana,  jakož  svědčí  nápis  na  epistylii 
a  dvojité  někdy  poschodí,  sloupořady  na  západ  obrácené,  orientována 
jest  k  západu  a  tudíž  nezbytný  jest  závěr,  že  agora,  na  níž  dle 
svědectví  Poseidoniova  (u  Athén.  V,  212  F)  a  sice  před  stoou 
Attalovou  stálo  bema  makedonských  prokonsulů,  rozkládala  se  odtud 
na  západ,  směrem  ku  Kolonu.  Tím  všechny  vývody  Malininovy  po- 
zbývají půdy,  jakkoli  není  lze  neuznati,  že  správně  mnohé  náhledy 
kritisuje,  jako  ku  př.  Gurtiův  náhled  o  , římském**  prytaneii  na  se- 
verním svahu  Akropole. 

Na  základech  ještě  slabších  spočívají  vývody  Malininovy  ve 
příčině  známé  episody  o  Enneakrunu.  OnC  sice  uznává,  že  absurdní 
jsou  výklady,  které  po  spůsobu  Wachsmuthovu  z  předsudného  hle- 
diště v  nynějším  textu  Pausaniovu  přemístění  jednotlivých  částí  před- 
pokládají, aby  zachránili  starší  názor  o  identitě  pramene  Kallirrhoe 
u  Ilisa  s  Enneakrunou  Peisistratovou,  sám  však  utíká  se  k  podob- 
nému, se  stanoviska  historické  topografie  naprosto  zavržitelnému 
prostředku.  Především  dlužno  kárati,  že  nečiní  rozdíl  ani  v  povaze 
jednotlivých  pramenův  ani  v  době,  ze  které  pocházejí.  Údaji  Ps. 
Platónského  Axiocha  anebo  pozdního  Etymologisty  o  Kallirrhoi  není 
nikdy  lze  přikládati  průkaznosti  v  otázce,  která  dobou  svou  náleží 
VI  stol.  př.  Kr. !  Také  nehodí  se  appretovati  Thukydidův  exkurs   ve 
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IL  15  se  stanoviska  v  topografii  již  předem  zaujatého.  Ponévadž 
exkurs  ten  podává  výsledek  Thukydidových  úvah  o  původní  rozloze 
mésta  a  nejstarších  jeho  svatyň,  dlužno  při  vykladu  jeho  šetřiti  vý- 
sledků, jichž  se  dobrala  historická  topografie  ve  příčiné  nejstaršího 
neboU  ^  thesejského  *  mésta,  jež  v  podstaté  zachovalo  se  až  do 
zkázy  Xerxovy.  Nejstarší  svatyně  Thukydidem  vzpomínané  hledati 
jest  tudíž  v  rámci  «thesejského''  mésta  a  s  nimi  i  Enneakrunos, 
s  jejíž  polohou,  tak  jak  ji  Pausanias  podává,  výsledky  novéjSího 
archaeologického  zkoumání  zplna  se  shodují.  Proti  tomu  neplatí 
žádný  argument,  který  si  pomáhá  úpravou  anebo  subjektivním  vý- 
kladem textů.  Vytýká-li  Malinin  Dórpfeldovi,  že  jeho  náhledy  ^leiden  . . . 
an  einer  viel  zu  starken  Uebertreibung  der  Bedeutung  des  Spatens 
in  der  Lósung  dieser  Fragen**,  tož  lze  jemu  odpovédéti,  že  rýč  jest 
v  prvé  řade  povolán  řešiti  úkoly  podobné  a  výtka  Dórpfeldovi  v  tvář 
vržená  odráží  se  a  zasahuje  školu  Wachsmuthovu,  která  rozhodné 
slovo  v  topografických  otázkách  požaduje  pro  předsudné  výklady 
dochovaných  textův  a  neodůvodnéné  konjektury.  Tato  výtka  stihá 
i  Malinina.  Neprůkazný  jest  jeho  výrok,  že  tyrannové  budovali  z  pra- 
vidla stavby  své  na  prastarých  božištích;  výrok  ten  jediné  hodí  se 
na  Olympieion.  Svatyni  Diovu  při  severním  svahu  Akropole  není 
také  lze  z  historického  plánu  mésta  Athén  smazati,  ponévadž  její 
existenci  potvrzují  nepřímá  svédectví  klassiků,  zvlášté  Strabonovo. 
a  okolnosti  Diové  svatyni  připisované,  které  lze  si  vysvétliti  sice 
8  povýšeného  stanoviska  při  svahu  hradní  skály,  ne  však  z  hluboko 
položené  pořičné  nížiny  u  Ilisa.  Navrhuje-li  Malinin  za  rozřešením 
sporné  otázky  o  Enneakrunu  rozeznávati  dvojí  časové  různou  redakci 
textu  Pausaniova,  z  nichž  prvá  ješté  neznala  Odeia  Herodova  a  urče- 
ním 7C  X  Tř]  o  í  o  v  8é  éoti  xpi^VTř)  xaXooat  8s  aonřjv  'Evvsáxpoovov  v  I,  1 4, 1 
hledéla  k  Panathenajskému  stadii,  druhá  však  předsevzatá,  když  již 
Odeion  byla  zbudována,  tak  byla  upravena,  že  přidán  byl  popis  Odeia 
v  I,  8,  6  a  historické  exkursy  I,  9  —  13,  čímž  prý  7cXTr]'3:ov  čtenáři 
zmény  neznalému  nabylo  spojení  s  Odeiem  a  tudíž  zavinilo  zmatek 
v  nazírání  topografickém,  jest  to  podobná  neodůvodnéná  libovůle 
jako  vývody  Wachsmuthovy  a  téch,  kteří  s  předsudného  stanoviska 
jehu  se  přidržují.  Sluší  tudíž  Malininovo  řešení  obou  otázek  jako 
spúsobilé  k  vyvolání  dalších  zmatků  topografických  odmítnouti. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

J.  Schvarcz,  Die  Demokratie  von  Athén.  Zweite  Aus- 
gabe.     Lipsko,  1901.     Avenarius. 

Toto  » druhé*  vydání  Schvarczova  svou  dobou  sensačního  spisu 
jest  sice  pouhým  vydáním  obálkovým,  ale  přes  to  pro  veškeren  svůj 
zvláštní  smér  zasluhuje  přece  zmínky.  Spisovatel  hledél  se  stanoviska 
státovédeckého  srovnati  demokratii  athénskou  se  všemi  známými  for- 
mami demokratického  zřízení  mezi  národy  bílého  plemene  a  přikročil 
k  řešení  této  úlohy  s  védomostmi  nevšedními.    Také  úsudky  jeho  jsou 
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pozoruhodný,  svédčíce  o  vzácném  dňvtipu.  Ale  Schvarcz  nepostřehl, 
že  dlužno  při  úvahách,  které  řešiti  chtf  nékterý  politický  problém 
ze  starověké  historie,  šetřiti  vždy  tehdejších  názorův  a  setrvávati 
v  rámci  déjin  starovék^^ch.  Mnohé,  co  nám  se  zdá  býti  s  našeho 
hledišté  moderního  zavržení  hodným,  vysvětluje  se  přirozeně  názory 
starověkými.  Proto  některé  úsudky  Schvarczovy  jsou  neodůvodněně 
příkrý,  mnohé  vůbec  neoprávněny.  Soud  Schvarczův  o  vnitřní  ceně 
Solonova  zákonodárství  odpírá  úsudku  ustálenému,  zakládajícímu  se 
netoliko  na  významu,  jehož  zákony  Solonovy  po  mnohá  století  v  Athé- 
nách požívaly,  nýbrž  i  na  vnitřním  zkoumání  jejich.  Naprosto  sluší 
odmítnouti  injuríi,  již  vrhá  Schvarcz  Herodotovi  v  tvář  tvrdě,  že  prý 
si  dal  lichocení  svá  od  Atheňanů  zaplatiti!  Jakým  spůsóbem  po* 
sužuje  Schvarcz  Miltiada  a  současné  Atheňany,  budiž  doloženo  jeho 
vlastními  slovy:  Nun  bricht  der  Held  von  Marathon  auf,  belagert 
die  Insel  unerbittlich  und  verlangt  hundert  Talente  von  den  Bewohnern. 
Das  kleine  Paros  erweist  sich  aber  stárker  als  der  Feldherr  Atheďs^ 
als  die  Sieger  von  Marathon.  Er  belagert  es  vergebens.  Er  wendet 
sich  an  die  Tempelhuterin  Timo.  Nun  ist  aber  wiederum  sein 
Aberglauben  grosser  als  seine  Feldhermlist;  denn  er  erschríckt  vor 
einem  parischen  PfaflTenkunststuck,  rennt  davon  vom  Orte  des  stra- 
tegischen  Stelldicheins ;  spríngt  uber  die  Hecke;  verrenkt  sich  die 
Hiifte.  •  Bald  bedroht  die  Wunde  sein  Leben.  Dies  ktimmert  aber 
das  Volk  von  Athén  viel  weniger  als  das  Gold,  das  er  von  Paros 
nicht  mitgebracht  hat:  und  so  wird  er  hingetragen  mit  dem  Brande 
in  seiner  Hiifte  vor  das  Volk  im  Gericht :  und  das  Volk  im  Gericht 
verurtheilt  ihn  zu  fiinfzig  Talenten  Geldbusse.  So  viel  zu  zahlen 
vermag  er  nicht:  darům  endigt  er,  der  Retter  Athen's,  sein  Leben 
im  Kerker. 

Názory  o  demokratii  athénské  se  za  dnů  našich  stabilisují  a 
platnosti  nabývá  přesvědčení  o  její  vnitřní  ceně,  závislé  výlučně  na 
povahách  rázu  Penkleova.  Ona  zajisté  při  všech  svých  nedostatcích 
byla  úrodnou  půdou  pro  kulturní  tvoření  duchů  geniálních,  kteří 
jsou  ve  svých  oborech  učiteli  národův,  a  proto  paradoxně  zní  vý- 
rok Schvarczův,  že  neprávem  se  jí  přičítá  záchrana  Hellenstva  a 
tím  i  vzdělanosti  evropské.  Schvarcz  se  zálibou  přihlíží  k  Hellenům 
italským  i  sicilským  a  soudí,  že  by  tito  i  bez  Marathona  a  Plataií 
byli  udrželi  vzdělanost  hellenskou,  dle  mého  názoru  ne  správně. 
Není  sice  pochybnosti,  že  Sybarís,  Kroton,  Hylea  a  jiná  města  zá- 
padní vykonala  mnoho  v  oboru  duševní  práce  řecké,  ale  o  re- 
sistentní  jejich  spůsobilosti  na  obranu  této  vzdělanosti  nepodávají 
dějiny  svědectví  valně  příznivých.  Války,  jež  Syrakusy  vedly  s  Karthá- 
ginou,  honosí  se  některými  skvělými  okamžiky  řeckých  zbraní,  ale 
konečně  by  byli  Syrakusané  bez  zakročení  ftímanů  zajisté  podlehli. 

Uvádím  toliko  ukázky  z  úsudků  Schvarczových,  které  příkře 
odpírají  výsledkům  kritiky  historické.  V  tom  právě,  že  nedbá  Schvarcz 
kritiky  historické  a  výsledků,   jichž  se  pracně    dobrala,  spočívá  zá- 
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kladní  jeho  chyba.  Užívání  údajů  pramenných,  bez  ohledů  na  dobu 
jejich  původu  a  na  ovzduší,  z  néhož  vytryskly,  mechanické  srovnávání 
heterogenních  živlů  bez  náležité  jejich  klassifíkace  —  to(  methoda, 
která  vedla  k  výsledkům  odstrašujícím,  která  dala  déjinám  ohyzdnou 
postavu  Kleonovu  na  základe  výrokův  Arístofanových,  politickým 
stranictvím  podmíněných,  která  přidala  Alkibiadovi  tahy  nehistorické. 
Methoda  tato  dnes  jest  překonána,  podlehnuvši  osudu  rhetorického 
déjepisectví.  Proto  i  státovédec  chtéje  pronášeti  soud  o  déjinách 
řeckých  a  zejména  athénských,  musí  nutné  dbáti  výsledků,  k  nimž 
historická  kritika  dospéla,  a  na  téch  teprve  zakládati  své  úsudky, 
ne  na  pramenných  údajích  ve  vnitřní  povaze  své  nepoznaných. 
Sluší  tudíž  při  všech  obrovských  védomostech  auktorových  spis 
Schvarczův  za  základné  pochybený  pokládati. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Th.  Gsdll  Fdis,  Rom  und  die  Gampagna.  Funíte 
Auílage.  Mit  6  Karten,  53  Planěn  und  Grundrissen,  61  Ansiehten. 
Leipzig  und  Wien,   1901.  Bibliographisches  Institut. 

Známé  této  příručky,  nejzevrubnější  ze  všech,  které  o  Římu 
a  nejbližším  okolí  jeho  pojednávají,  vyšlo  pravé  vydání  páté,  tím 
důležité,  že  v  ném  poprvé  shrnuty  a  ve  vědeckých  výsledcích  tomu, 
kdo  ftím  navštíviti  hodlá,  předloženy  výsledky  nejnovějších  výkopů 
na  foru  římském.  Výkopy  samy  ve  výsledcích  svých  registrovány 
až  do  prvého  jara  roku  letošního  a  topografu  ex  professo,  pro- 
fessoru  Dru.  H.  Bliimnerovi  v  Ziirichu,  svěřeno  jejich  s pracování 
k  účelům  příručky.  Forum  Romanům  a  sousedství  jeho  jest  zajisté 
vedle  Vatikánu  nejpřednější  attrakcí  i  poutníku,  který  přináší  sebou 
o  starověkém  ftímě  vědomosti  byt  jen  všeobecné.  Poprvé  spatřu- 
jeme na  plánu  fora  zanesený  oblouk  Tiberiův,  tam  kde  ze  svaté 
cesty  odděloval  se  kdysi  vicus  lugaríus.  Na  místě  chrámu  Santa 
Maria  Liberatríce,  r.  1900  zbořeného,  spatřuje  se  již  půdorys  prvo- 
křestanského  chrámku  Sancta  Maria  Antiqua,  při  němž  s  počátku 
VIII  stol.  po  Kr.,  ve  zbytcích  sousedního  domu  Tiberiova,  sídlili 
papežové.  Podle  východního  rohu  průčelí  tohoto  chrámu  vidí  se 
schodiště  neširoké,  které  vyšedši  nedaleko  svaté  cesty  a  oblouku 
Augustova,  mezi  Castoriem  a  chrámem  Vestiným,  bralo  se  na 
Palatin  k  domu  Tiberiovu.  Asi  uprostřed  mezi  východním 
rohem  průčelí  výše  řečeného  a  podnes  stojícími  třemi  sloupy  Ca- 
storia  objeveno  městiště,  kdež  bývával  za  klassických  dob  slavný 
lacus  lutuinae,  přesně  v  týchž  místech,  kam  býval  kladen  topo- 
grafy  dle  vyšetření  zpráv  zachovaných.  Toliko  pohřešuji  směru  dů- 
ležité cloaky,  s  Velie  směrem  k  basilice  Aemiliově  zabíhající  a  v 
zimě  letošní  objevené,  ač  již  označen  ve  směru  svém  nyní  sezna- 
ném clivus  sacrae  viae  mezi  obloukem  Titovým  a  jihozápadním 
rohem  basiliky  Constantinovy. 

Z  výkladu  textového   uvádíme  zvláště  pěkný  a  zevrubný  pře- 
hled dějin  fora,  jeho  spousty  a  novějších  výkopů.    V  popisu  vzpo- 
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menuto  podrobné  putealu  lutumina  i  chrámu  S.  Mana  Antiqua. 
Severní,  se  svatou  cestou  soubéžná  cesta,  jejíž  jméno  antické  jest 
neznámo,  vylíčena  po  celé  délce  své,  od  prostředního  vchodu 
oblouku  Severovu  až  po  záhadný  lapis  niger.  Náhledy  o  památném 
tomto  kameni  bedlivé  registrovány,  ale  proti  nejnovéjšímu  výkladu 
Híilsenovu,  jenž  (Arch.  Aug.  1900  3  sld.)  soudí,  že  teprve  císař 
Maxentius  obnoviti  dal  domnélý  hrob  Romulův,  posléze  Varronem 
vzpomínaný,  správné  podotýká  Blumner,  že  žádný  spisovatel  císařské 
doby  Romulova  hrobu  neuvádí.  Equus  Gonstantini  není  již  po 
starším  zvyku  kladen  do  prostřed  fora,  nýbrž  po  výsledku  nejno- 
vějších výkopův  umístén  mezi  obloukem  Severovým  a  domnělým 
hrobem  Romulovým.  Tu  však  pohřešujeme  určení  base,  jež  dotud 
byla  Gonstantinovu  pomníku  připisována,  jakkoli  Babut,  Mélanges 
ďarchéologie  et  ďhistoire  1900,  209  sld.,  srovnav  Herodiana  II, 
9  s  Gassiem  Dionem  LXXIII,  3,  jasné  prokázal,  že  na  basi  této  stál 
equus  Severi.  Po  obou  stranách  svahu,  po  némž  od  oblouku  Ti- 
tova  scházel  clivus  sacrae  Viae,  pohřešujeme  připomenutí,  že  v  zá- 
kladech veliké  budovy,  jež  jest  východním  pokračováním  atria  Ve- 
stina,  shledána  porticus  margaritaria,  v  úhlu  pak  mezi  průčelím 
chrámu  S.  Francesca  Romana  a  jihovýchodním  rohem  basiliky 
Gonstantinovy  že  objeveny  základy  horreae  piperatariac. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Slovník  Staročeský.  Napsal  Jan  Gebauer.  Vydávají  Česká 
Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  védy,  slovesnost  a  uméní  a 
Česká  grafická  společnost  ^Unie*'.  V  Praze  1901.  Nákladem  České 
grafické  společnosti  Unie.  Sešit  1.  Gena  4  K.  Lex.  8*^,  str.  1—80 
(ve  dvou  sloupcích).  A— boj. 

1.  První  pohled  na  práci  ukazuje  jednu  její  přednost,  řídkou 
dosud  v  naší  literatuře  lexikografické.  Vzniklo  zajisté  dílo  toto 
hned  ze  samého  počátku  z  excerpt  památek,  —  je  tedy  daleko  spo- 
lehlivéjší.  než  díla  dosavadní,  jež  se  zakládala  na  slovnících  jiných 
starších,  jejich  látku  jen  doplňujíce.  A  k  této  přednosti  přistupuje 
druhá:  grammatická  jeho  přesnost  vyhovuje  nejpřísnéjším  poža- 
davkům české  védy  filologické. 

Avšak  vedle  téchto  předností  jsou  i  jisté  nedostatky.  O  před- 
nostech bude  možno  mluviti  po  dokončení  díla  stále ;  nedostatky  — 
majíli  se  odkliditi  —  musí  býti  vytčeny  hned.  Proto  jim  vénuji 
místa  nejvíce.     Nejdříve  si  všimneme  vzniku  díla. 

2.  Genesi  a  plán  celého  díla  Gebauer  vyložil  v  Athenaeu, 
V.  1888,  str.  53 — 55.  Tam  dovídáme  se,  což  lze  ostatné  i  z  Listů 
filologických  vyčísti,  že  Gebauer  pracuje  na  díle  tomto  od  r.  1876 
—  tedy  již  dvacet  pét  let  R.  1878  práce  byla  v  začátcích ;  o  tom 
svédčí  seznam  pramenů  v  Lfil.  1878,  189 — 190,  jenž  obsahuje 
jen  Alb.  Alx.  LegMar.  Leg.Ap.  Boh.  CE.  Dal.  Hrad.  Jid.  Kat. 
Mast.  Mat.    Modl.    Pass.    Pil.    Pror.  Podk.    Rostl.  sv.D.    Stř.    Štuc. 
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2kL  2gL  —  to  jest  z  vétSích  památek  jen  Alx.  Dal.  Hrad.  Modl. 
Pass.  a  Štítného,  k  nimž  arci  sluší  ješté  přibrati  Novou  Radu 
Flašková.  To,  co  tu  vyexcerpováno,  při  píli  autorové  a  jeho  praco- 
vitostí, nezabralo  jisté  více  času  než  léta  1876 — 1878:  r.  1886 
na  př.  uprostřed  bojů  rukopisních  vpracoval  Gebauer  do  slovníka: 
,výpisy  z  archivu  Lounského*  ,zjeyení  sv.  Brigitty*  , Starý  zákon  bible 
Olomucké'  a  vyexcerpoval  ,Gtení  Nikodémovo*  ,Stít  Pař.*  a  ,Kruml.*, 
pensum  jisté  vetší,  nežli  byly  všechny  dříve  jmenované  texty  do- 
hromady. 

3.  Pro  srovnání  s  dobou  práce  není  arci  možno  vzíti 
Thesaurus*  nebo  slovník  francouzské  akademie;  jest  možno  však 
srovnati  Lindeho,  Sandersa  nebo  Littré.  Liltré  (.Comment  j'ai  fait 
mon  dictionnaire')  pojal  plán  jako  401ety  muž;  r.  1841  sjednal 
smlouvu,  r.  1846  rozšířil  cely  plán  značné  a  27.  září  1859  začal 
s  tiskem:  přípravné  práce  netrvaly  tedy  více  než  18  let;  tisk  byl 
dokončen  4.  července  1872  —  odečtemeH  dobu  války  (1870  —  1871), 
trvala  práce  vydavatelská  12  let.  Dílo  jeho  arci  nemá  sobe  rovna 
—  práce  Gebauerova  nesnáší  s  ním  vůbec  srovnání. 

Leč  Littré  mél  lepší  průpravu  a  četné  pomocníky;  totéž 
možno  říci  o  Sandersovi  a  jinoch ;  vezmeme  na  srovnání  Jung- 
manna.  O  pracích  svých  podal  zprávu  v  předmluvé  k  dílu  I.  str. 
IV— VII.  Tam  ovšem  ukazuje,  že  sbírky  jeho  počaly  již  r.  1799, 
Leč  takové  sbírky  slov  má  snad  každý  filolog  a  méli  arci  s  Jung- 
mannem  jiní;  první  stopa  práce  (v.  Zelený,  Zivot^  94  —  111)  jde 
do  r.  1808,  ale  teprve  9.  února  1810  odhodlává  se  Jungmann 
k  práci  samostatné,  r.  1813  po  rozmanitých  úvahách  a  plánech 
přikračuje  teprve  —  401etý  jako  Littré  —  k  práci  definitivní  a 
téhož  roku  je  teprve  hotovo  a  (1814  b,  1815  c  č  atd.).  R.  1834, 
29.  září  vychází  pak  prvý  svazek  Slovníka,  práce  tedy  sotva  více 
než  2 1  let.*)  Za  slovníka  také,  jak  známo,  vznikly  ješté  ,Slovesnost* 
a  .Historie  Literatury*.  Vydáván  byl  od  29.  září  1834  do  konce 
června  1839;  vyšlo  ho  23  svazků:  doba  tedy  4^4  roku  stačila 
na  vydání,  doba  asi  20  let  na  jeho  sepsání.  8.  prosince  r.  1812 
neméli  (Jungmann,  A.  Marek,  Procházka  atd.)  ^ani  50  celých  knížek 
ješté  vytažených'  —  r.  1834  vykazuje  seznam  přes  300  pramenů 
excerpovaných. 

I  Littré  i  Jungmann  pracovali  tedy  a  vydávali  dobu  kratší, 
ač  práce  jejich  je  několikrát  vetší :  dílo  Jungmannovo  má  se  k  práci 
Gebauerové  asi  jako  2^5  :  1.  Část  dosud  vydaná  jest  dle  při- 
bližného odhadu  asi  Vso  celého  díla;  ponévadž  v  ostatku  bude 
asi  přísnéjší  kontroUa,  potrvá  vydávání  12  —  13  let  —  déle  tedy 
než  u  obou  jmenovaných  slovníkářů,  ač  kvaiitita  je  značné  menší.**) 


*)  O  Vánocích  1833  byl  slovník  zhruba   hotov.  Zelený2  301. 

**)  Při   takovýchto    dílech   bývá  ve  zvyku   mluviti   také    číslicemi ; 
nechci  zde   bráti  číslice   slovníka   Litlréova  nebo  Sandersova  —  shodujíf 
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4.  Postup  práce  vylíčil  Gebauer  na  témž  místé  takto : 
,,  nejprve  vypisuji  z  památek  staročeských,  co  stářím,  v;ýznamem 
nebo  formou  je  dňležito  a  ve  slovník  pojato  býti  má;  ježto  pak 
pramenů  staročeských  vydáno  jest  vémé  jenom  nékolik  málo,  musil 
jsem  a  musím  čerpati  a  vypisovati  skoro  všecko  z  rukopisů  sa- 
mých. Po  té  následuje  práce  druhá:  výpisky  z  pramenů  jednotli- 
vých učinéné  vnáším  do  slovníka  lístkového,  spolu  se  žádoucím 
kusem  kontextu  a  zevrubným  udáním  pramene  .  .  .  příspěvky  do- 
brovolné a  spolehlivé  mám  jen  některé/ 

Z  tohoto  postupu  práce  (—  příspěvky  cizí  od  r.  1885 
vzrostly  větším  počtem  — )  vidí  se,  že  jest  jakési  .hysteron  pro- 
teron*.  Slovník  vědecký  má  býti  zajisté  založen  na  kritických  vy- 
dáních textů;  když  jich  není,  je  vystaven  na  písku.  Ten  výklad 
učinil  již  Wolfflin  —  k  Thesauru  jak  známo  byla  taková  vydání 
,ad  hoc'  uspořádána. 

Dále  je  patrno,  že  slovník  ten  jest  opisem  (a  to  pro  tisk  a^ 
opisem  z  opisu)  z  originálů,  že  tedy  má  jíž  v  sobě  chyby  písař- 
ské  i  opisovačské.  Thesaurus,  jak  známo,  vznikl  z  rozlístko váných 
originálů  samotných;  to  se  zde  nestalo  -  musí  tedy  obsahovati 
(že  obsahuje,  jest  uvedeno  níže)  celou  řadu  chyb  opisovačských 
tu  větší,  tu  menší. 

V  pozdější  fasi  Slovníka  (v.  popis  prací  za  r.  1886)  musil 
spoléhati  Gebauer  na  výpisy  cizí  (uvedeni  jsou  M.  Opatrný.  V.  Dušek, 
J.  Hanuš,  K.  Novák);  tu  chyby  uvedené  se  dvojnásobí 
a  autoru  nedostává  sepak  dosti  pochopení  pro  text 
originální,  jejž  vidí  před  sebou  jen  v  troskách  ex- 
cerpt —  k  přepsání  přistupuje  pak  i  neporozumění. 
Takpodklad  celý  stává  se  náramné  vratkým  a  kolí- 
savým —  postup  nikterak  nehodí  se  k  úzkostlivé  moderní  přesnosti, 
,až  na  páté  místo  desítinné'  jak  hlásá  s  hrdostí  věda  moderní; 
chyby  jsou  tu  již  v  desítinách  a  alterují  celé  výpočty  velmi  značně. 

Plán  práce  —  věc  nejdůležitějSi  a  nejhlavnější  —  vykládá  spiso- 
vatel (Ath.  53—54)  takto : 

,Go   slovník   staročeský  obsahovati  má,   samo  se  vyrozumívá. 
Má  v  něm  zajisté  býti  všecka  látka  jazyka  českého,  dochovaná  v  pa- 


se v  podstatě  s  výsledky  níže  položenými,  —  ale  postačí,  vezmeraeli  k  mě- 
řeni slovník  Jungmannův  a  nyní  vycházející  Thesaurus. 

Thesaurus  (vol.  II.  fasc.  1.  —  při  vol.  I.  fasc.  1.  je  předmluva  jinak 
sázena)  má  písmen  na  řádce  62,  řádek  ve  sloupci  84,  sloupců  ve  svazku 
240;  tedy  maximum  1,249.820  písmen,  t.  j.  ne  vice  než  IV4  millionu 
literek ; 

Jungmann  (dílu  I.  svazek  první)  má  analogická  čísla  56 — 59 — 400 ; 
tedy  maximum  1,3:21.600  písmen,  ne  celých  1 '/.^  milí.  literek; 

Gebauer  (sešit  1.)  má  analog,  čísla  42. — 48—160;  maximum  322.560, 
ne  úplně  tedy  ^/^  millionu  — 

čili  prvý  sešit  Gebauerův  jest  asi  o  milUon  literek  menši  nežU  obě 
právě  jmenovaná  díla,  jež  obé  jinak  mají  rozměry  přibližné  stejné  na- 
vzájem i  s  Littréem,  Sachsem  a  Sandersem. 
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matkách  od  doby  nejstarší  až  do  ustáleni  jazyka  spisovného  nového. 
Úplnosti  této  nebude  mi  lze  dosici,  ale  přece  chci  se  snažiti,  aby 
tohoto  ideálního  úkolu  co  mi  možno  nevětši  část  dosažena  byla  již 
Slovníkem  mým ;  chci  zejména,  aby  obsahoval  všecku  lexikální  íáthu 
památek  do  polovice  stol.  XIV.  incL,  skoro  všecko  ze  sklonku 
stol.  XIV.  a  všecko  důležitější  z  XV.,  ano  i  z  počátku  XVI.  stol. 
Za  Hňi  účelem  probral  a  vyčerpal  jsem  již  velmi  značný  počet  pa- 
mátek staročeských,  mezi  nimi  i  dosti  objemných  foliantův  a  mám 
z  toho  ve  Slovníku  lístkovém  sneseno  a  srovnáno  látky  za  ISO  archů 
hustého  tisku*.*) 

5.  Plán  tento  uchyluje  se  v  lecčem  od  mého  mínéní,  jež 
jsem  o  , Českém  slovníku*  uveřejnil  1895  v  Literárních  Listech 
114 — 115.  Tam  uvedl  jsem  slova  Dobrovského,  jenž  1779  v  ,B5hm. 
Literatur*  254  žádal:  „vorzuglich  muss  er  (der  Lexicograph)  dar- 
auf  sehen,  dass  er  die  Worter,  die  man  in  klassischen  Biichem  .  . . 
findet,  nicht  auslasse.  Diess  erfordert  die  Vollstándigkeit  eines 
Wórterbuchs",  a  pravil  jsem:  , národní  slovník  musí  míti  za  základ 
položeno  úplné  vyčerpání  klassických  autorů.  Toto  vyčerpání  bude 
jaksi  kádrem,  do  kterého  ostatní  příbytky  potom  snadno  se  zařadí. 
Autoři  ti  budou  zároveň  méřítkem  dokladů  ostatních  ...  ze  starší 
doby  by  to  mohl  býti  buď  skladatel  Alexandreidy  nebo  Dalimil 
nebo  Štítný  nebo  Hus:  ale  pečlivéjším  ohledáním  snadno  uznáme, 
že  nejširším  oborem  vědění,  nejpřirozenější  mluvou  a  největší  roz- 
šířeností vyniká  js  nich  Hus  a  tři  svazky  jeho  spisů  musi  tedy 
nejprve  býti  pro  český  slovník  dopodrobna  vyčerpány  ...  z  těch 
autorů  musí  býti  excerpováno  vše:  oni  nám  representují  jazyk  spi- 
sovný, z  nich  nesmi  scházeti  ani  slůvko,  ani  vazba^.  Kladl  jsem 
tedy  1895.  na  první  místo  úplné,  do  posledního  slůvka  provedené, 
excerpování  Husa,  nevěda  arci,  že  má  vlastní  studia  1898—1900 
tento  požadavek  ještě  více  zdůrazní. 

Mínění  to  lze  dokázati.  U  Gebauera  není  sice  časových 
hranic  pro  starou  češtinu  přesných;  ale  lze  je  přece  na- 
stíniti. Vznik  nového  jazyka  spisovného  klademe,  jak  známo,  do  druhé 
polovice  XVI.  stol. ;  poněvadž  však  nemůžeme  na  den  a  na  hodinu  jej 
určiti,  musíme  hranici  posunouti  ještě  o  něco  níže ;  nejníže  tak  přichá- 
zíme k  roku  1526.  A  tu  vskutku  ukazuje  již  oekonomie  sil,  že  je 
zbytečno,  vésti  dobu  staročeskou  přes  r.  1526;  hlavní  památky  té 
doby  XVI.  stol.  (Hájek  1541,  Prefát  1564,  Kraličtí  1579  nn.,  Vele- 
slavín Pol.  1584 -- 1592  atd.),  knihy  veliké  a  klassické,  vyexcer- 
poval  již  Jungmann ;  nač  tedy  nositi  vody  do  moře  ?  Naproti  tomu 
před  r.  1526  je  čerpáno  málo  —  a  tedy  potřeba  veliká.  A  tu  se 
zase  ukazuje,  že  literatura  již  sama  tak  se  dělí:  před  r.  1526  je 
doba  rukopisů  (a  inkunabulí),    po  r.   1526  pak  doba  tisků.    Poně- 


*)  Tento  počet  není  správný;  počítali  se  podle  archů  Jungman- 
nova  Slovníka,  vydá  nynější  Slovník  přibližné  110— láO  archů  Jungman- 
nových;  pouhý  pohled  na  text  svědčí,  že  29.  září  1885  byla  práce  da- 
leko menší,  asi  poloviční. 
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vadž  pak  památky  staročeské  přesné  počínají  r.  1306,  je  potřebí 
asi  uprostřed  (1406 — 1426)  najíti  néjakého  autora,  jenž  by  hodil 
se  k  charakteristice  doby.  Samo  se  takřka  ukazuje,  že  to  může 
býti  jen  Hus, 

Husova  díla  —  a  řada  jich  je  nyní  značná  —  mají  býti  dle 
toho  mínéní  vyčerpána  úplné ;  nesmí  z  nich  scházeti  ani  slůvko, 
ani  vazba.  To  arci  není  provedeno  ve  slovníku  Gebauerové; 
scházejí  slova  nejobyčejnéjší :  Asmodeus^  adventy  Augustin,  i  vzác- 
néjší:  Balámita,  Baláménec,  i  konečné,  což  nejnemilejší,  slova  ji- 
nými přehlédnutá:  ampula  atd.  Gebauerovo  dílo  není  založeno  na 
úplném  probrání  Husa  —  podle  mého  mínéní  z  r.  1895  tedy  ne- 
postačuje. 

Gebauer  založil  svou  práci  na  prozkumu  úplném  nékolika  pa- 
mátek :  jsou  to  Passional,  Žaltář  Wittenberský,  Alexandreis,  Legenda 
o  sv.  Kateřiné.  To  ukazuje  i  první  vzpomenutí  chystaného  Slovníka 
(1882,  v  Lfil.  IX.  288)  a  s  tím  se  shoduje  i  plán  Gebauerův.  Tyto 
památky  byly  kladeny  neli  originály,  aspoň  původem  do  stol. 
XIII— XIV,  jejich  podrobný  rozpis  učinil  Gebauer  svým  základem 
a  podkladem.  Toho  stopy  nese  na  sobe  i  Slovník  nynéjší:  článek 
na  př.  ande  ie  vybudován  téméř  jen  na  Alexandreidě,  článek  bedlivý 
zůstal  dokonce  se  svými  doklady  z  Pror.  Modl.  NR.  St.  uč.  a  Pass. 
docela  v  r.  1878  —  třiadvacet  let  dalšího  sbírání  pře- 
neslo se  beze  stopy  nad  jeho  řádky,  nenalezen 
žádný  doklad  nový! 

Leč  ukázalo  se,  že  domnéní  o  tak  starém  původu  téch  pa- 
mátek je  klamné ;  ony  —  as  nimi  zároveň  jiné  —  pošinuty  do 
XIV.  století,  do  druhé  jeho  polovice  dokonce  —  ale  Slovíiík  zůstal ; 
místo  odsinutých  základů  nepodsunuty  nové,  Kateřina  nenahrazena 
Legendami,  Passional  nenahrazen  Kunhutou,  zkrátka  vyšel  Dalimil, 
povrchné  vybrán  rukopis  Svatovítský  . .  .  Štítnému  musil  ustoupiti 
Hus,  Flaškovi  Ghelčický.  Tak  překlání  se  Slovník  se  strany  na  stranu : 
grammatická  studia  vedou  do  XVI.  XVII.  i  XVIII.  stol.  —  a  to, 
co  v  Historické  Mluvnici  je  záslužné,  doklady  totiž  z  Kosmograíie, 
Hájka,  Haranta  atp.,  je  v  Slovníku  ballastem  a  surrogatem,  zby- 
tečným a  neužitečným.  Pak  jest  —  ex  omnibus  aliquid. 

A  tato  kardinální  chyba,  že  totiž  slovník  není  vystaven  na 
úplném  excerptu  památek  z  doby  kolem  r.  1300,  nýbrž  na  po- 
drobném prozkumu  památek  nejvíce  až  z  2.  polovice  stol.  XIV., 
že  není  dále  položen  Hus  jako  norma,  tato  kardinální  chyba  plánu 
má  vedle  sebe  ještě  druhou,  pravé  tak  vážnou  a  téžkou  vadu. 
Správně  se  dí  v  plánu,  že  slovník  má  obsahovati  ,  všecku  lexikální 
látku  památek*  atd.  ^le  odkud  ty  památky  čerpati?  O  tom 
není  v  celém  plánu  zmínky.  Podle  mého  mínění  melo 
se  na  počátku  přistoupiti  k  jejich  soupisu.  Podle  katalogů 
knihoven,  n.  př.  Strahovské,  kapitulní,  křižovnické,  musejní  a  kle- 
mentinské,   abych    mluvil    konkrétné,    měly    se    vyhledati    rukopisy 
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české,  aspoĎ  zhruba  ustanoviti  jejich  vzájemná  odvislost  i  stáří 
a  pak  začíti  s  excerpováním.  Při  racionálním  způsobu  nebylo  by 
se  mohlo  státi,  aby  dva  nej vetší  rukopisy  stč.  (strahovský  Čes.  I  D  5 
a  klementinsky  XVII  D  6)  byly  zůstaly  neexcerpovány, 
aby  zapadl  slovník  VodĎansky  v  knihovně  Musejní, 
rukopis  Křišfana  v  kapitulní,  Husův  v  křižovnickéf 
Excerpta  z  různých  žaltářů  a  biblí,  jejichž  materiál  slovní  je  přec 
jen  omezen  a  ve  značné  míře  tyž,  nemohou  přece  nijak  nahi^aditi 
neprovedené  excerpování  dialektických  textů  staročeských  v  Archivu 
Českém  a  knihách  Půhonnych!  To  všechno  se  nestalo  —  excerpta 
omezila  se  vétšinou  na  rukopisy,  o  nichž  se  1846  rozepsal  Jung- 
mann  —  práce  takto  zůstala  již  při  samém  počátku  torsem  a 
fragmentem. 

6.  Tyto  všecky  nedostatky  jeví  se  arci  v  díle  samém  co  nej- 
zřetelněji. Nejde  mi  tu-  o  to,  abych  vytýkal  vše;  všimnu  si  zde 
jen  nedostatků  některých.  K  tomu  konci  probral  jsem  podrobněji 
první  polovici  díla  (str.  1—40),  druhá  polovice  probrána  již  struč- 
něji. Ukazuje  se  tu  jednak  nesprávnost  hesel,  nespolehlivost  citátů^ 
mezery  v  látce  atd.  Je  to  srovnáno  přehledně  a  arci  nevyčerpáno 
úplně;  myslím  však  —  snad  někde  se  i  u  mne  vloudilo  nedo- 
patření —  že  úhrnné  počty  a  celkové  poměry  zůstanou  asi  beze 
změny   —   a  jen  o  tyto  všeobecné    číslice    a   úsudky    mi    zde   jde. 

V  první  polovici  (str.   1  —  40)  nalézáme : 

7.  Vyklad    nesprávný: 

(iheceda:  o  Husově  abecedě  vykládá  se  tu  podle  Menčíka 
v  CCM.  1897.  78,  jako  by  byla  starší  Husa;  vyklad  ten  jest  mylný. 
Zmíněny  rukopis  (z  r.  1414)  jest  zavázán  do  listiny  z  r.  1348,  na 
jejíž  zadní  straně  je  zapsána  Husova  abeceda.  Tento  zápis  se  stal, 
jak  ukazuje  pivní  pohled  na  rukopis,  až  po  vazbě  rukopisu,  tedy 
jistě  po  r.  1414  —  je  tedy  pozdější,  nikoli  starší;  —  Ajax:  odvodil 
Grebauer  z  dokl.  Alexandreidy  ^Ayaka'*  asi  omylem;  skladateli 
staročeské  Alexandreidy,  pokud  lze  souditi  z  jeho  umělosti,  slul 
rek  ten  jistě  yfAjak" ;  —  ano:  Gb.  praví:  „v  stč.  ještě  nebylo  [t.  ^ 
sic],  doklady  pro  ně  nejstarší,  jsou  z  Vel.  Jgm."  Jgm.  vskutku 
I.  19-20  uvádí  doklady,  z  Velesl.  z  r.  1508.  Ale  Jgm.  uvádí  tamtéž 
doklad  z  bible  pražské  z  r.  1488  a  doklad  ten  se  potvrzuje  citáty 

Lactiřera:    immo   affirmandi    čerte   ano  gifde  (hh  4b),    qidn  immo 

ano,  tak  (t.  J J  1  a) ;  Lactifer  vydán  1511,  sepsán  1 508,  práce 
k  němu  jistě  trvaly  delší  dobu:  chronologie  se  tedy  posunuje  jistě 
o  století,  slovo  je  již  staročeské ;  — antikriststvie :  přeloženo  ^Ver- 
ehrung  des  Antichnsts  '^ ;  ale  doklad  uvedeny  z  Husa  tohoto  smyslu 
nemá;  —  hálšámový:  tu  čteme:  „balfamowy  czlowyek  mumia 
Rostl.  D.  91a;  srov.  nč.  balšán  (nadávka)".  Není  pochyby,  že  neuměly 
slovnikář  přeložil  mumia  proto  balzámový  člověk,  protože 
myslil    na   balzamování   —   a  není    pochyby,  že  nč.  nadávka  s  ne- 

Ce^ké  museum  filologické     Roč.  VII.  10 
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umélým  skladatelem  staročeským  nesouvisí:  —  Bára  „z  Barbora*^ 
lépe  „z  Barbara* :  —  harchanník  psáno  se  dvéma  n,  ač  Jung- 
mann  i  doklady  správné:  barchan/k;  —  hélenec  z  Husa  I.  123  není 
^příslušník*  nýbrž  , potomek*,   ,díté*  .  .  . 

8.  Staráí   nebo    vhodnéjSí    doklady    chybí: 

a  (konjunkce):  scházejí  nejstarší  doklady  z  Hosp.,  Litom., 
2gl.  atd.;  doklady  velmi  důležité; 

ale:  schází  signifikantní  doklad  Husův  (káz.  D):  ,si  aliquis 
in  odio  habetur  ab  aliquo  et  laudatur  ab  aliis,  tunc  invidus  dicit: 
'venim  est  quia  est  bonus'  et  facit  illum  bonům  'ale  nezz'  .  .  .  et 

sic   illo   nezz    detraxit  .  .  .*    Betl.    33i[;   rovnéž   níže    by    se  hodil 

uvozovací  doklad  Husův:    «ale  já(  vám  kyjíka  postrúži*   Betl.  63b; 

amen  --  má  doklad  již  v  Kunh.  153; 

ambit:  rajský  dvór  u  Husa  I.  428  (v  GČM.  1898,  239  mylné 
uveden  doklad  220  m.  428); 

ano:  doklad  v  týchž  betlémských  kázáních  185a:  ,ano  snad 
kuběna  doma  sedí'; 

při  ani  mohlo  býti  odkázáno  k  analog,  ini,  pří  a  h  n  e  d  tak 
učiněno  s  ihned;  dále  schází  nejstarší  doklad :  any  násil  Zgl. 
LXVIII.  16; 

babi:  nevzat  doklad  nejstarší:  ,babie  struha'  v  Reg.  I.  z  r.  1249; 

báti:  mohlo  se  k  dokladu  z  Lact.  přidati  heslo  („fabularí*) 
a  další  doklady  pod   „neniari*    «nugarí*; 

batíČek :  mél  býti  uveden  také  starší  a  lepší  doklad :  ,  batyczku, 
zmilelíčku"   Pis.  1410  CCM.   1882,  45; 

beghard^  bekyně:  mají  také  signifikantní  doklad  v  Husových 
kázáních  betlémských; 

béliéka:  starší  doklad  je  v  Lact.  D  5b:  «candidaria  pradlí, 
bielicžka* ; 

také  při  alleluja  mél  býti  citován  známý  výklad  Husův  tohoto 
zpévu  velikonočního,  otištěný  ostatně  již  Menčíkem  v  CCM.  1897; 
při  ^almužna  svatá'  byl  by  se  lépe  hodil  doklad  z  Výkladu  víry 
v  rkp.  kapit.  F  LXXXII,  fol.  248*'  (.almužen  svatých")  z  r.  1542  atd. 

9.  Chybná  jsou   hesla:  (4  celkem:) 

angličský^  anglicus.  Gebauer  uvádí  za  doklad:  ,králevá  an- 
glyczkaModl.  73'*';  ale  na  udaném  místě  čte  se  ,englyczka'  (v. 
vydání  v  CMF  V.  111;  opětným  nahlédnutím  do  rukopisu  jsem 
tshledal,  že  e  je  vůbec  nepochybné).  Pak  ovšem  přišlo  by  celé 
heslo  až  k  engíieký ; 

aspalt:  doklad  je  latinský,  do  staroč.  slovníka  nenáleží; 

beráricivý:  dokl.  »berancziwu*  je  jisté  omyl  nějaký  m.  be- 
rancový ; 

Bérchtd  :  doklad  je  německý ;  do  staročeského  slovníka  nepatří. 
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&omé  téchto,  dle  mého  mínéní  nesprávných  hesel  jsou  jeSté 
nedosti  jista  hesla: 

freft^at^  (není-li  opisná  chyba  m.  bebtavý),  běhunt^  (neníAi 
taktéž  omylem  místo  b  é  h  u  d  1  n  y)  a  běl  m.  (téžko  uznati  proti 
tolika  dokladům  pro  ikm.  fem. !). 

Jiná  hesla  jsou  zase  příliS  pozdní:  doklady  pro 
bahniétný  jsou  z  r.  1554,  pro  béliěka  z  r.  1567,  pro  baša  z  r. 
1608  (!)  atd. ;  slova  tato  přece  již  náležejí  —  i  podle  vlastního  plánu 
práce  —   do  češtiny  nové. 

Nékterá  hesla  (i  v  druhém  oddíle)  jsou  prosté  přejata 
z  Juagmannova  Slovníka:  almuéník  2.,  bezmimě^  biskupský,  bitec. 
Jsem  dalek  toho,  abych  vytýkal  toto  přejetí,  když  látkou  do  této 
doby  náležejí;  naopak,  nedostatkem  jest,  že  se  zůstalo  státi  na  po- 
čátku a  že  se  nepřibralo  k  témto  čtyřem  i  ostatních  200! 

10.    Scházejí    konečné    dále: 

(1)  abestak  (asi  omylem  m.  asbestek)  Slov.  VodĎ.  16  P; 
Abeš  (Abraham  Abeš)  Kol.  CG.  1543  f.  25^  Adlika  (Archiv  II. 
473  v.  Kott  V);  adromand  (kámen)  Slov.  Vodň.  161';  Ahnikov 
(v.  dokL  u  Kotta);  Ach(y)  —  dokl.  stč:  hojné;  achates  (kámen) 
Slov.  VodĎ.  161*";  AJcvin  (název  stč.  spisu;  v.  Dobr.  Gesch.  1818, 
280—281);  Alan  (spis  stč.)  Vít.  V;  Albefian  (spis  stč.);  Albin 
{y.  Jireček  Rukovét  I.  sv.); 

(12)  aJhmý  (v.  dokl.  u  Kotta);  cMektor  (kámen)  Slov.  VodĎ. 
161*';  Alman  v  Pulkavovi;  alúnový  —  stč.  hojné;  amant  (kámen) 
Slov.  VodĎ.  161';  amonien  Ghir.  B.  182'  (v.  CMP.  V.  100);  Amo- 
senec  (v.  Jir.  Ruk.  I.  sv.  Amos);  ampula  z  Husa  I.  77  («s  ampu- 
lami  a  s  kropáči*),  slovo  zvláSté  důležité,  jež  dosud  u  Husa  všichni 
lexikografové  přehlédli  a  jež  i  Ghelčický  ve  svém  citátu  (v.  Lfil. 
XXV.  265)  zkazil  v  ^mapula^  (—  není-li  totiž  nějaký  omyl  pisecký) ; 
Anastcufia  z  Passionalu ;  anhed  z  EVíd.  Luk.  XIV.  5  (ahned  Gb.  má) ; 

(22)  Anxigin  (v.  Jir.  Ruk.  I.  sv.).  Apollon(ius)  (román  staroč.), 
arcipřestvi  v  Půh.  IV.  V.  (v.  Kott,  Přisp.),  ardvyjebený  Kniha 
dmovská  77,  Ariston  (v.  Jir.  Ruk.  I.  s.  v.),  armelínový  (Milí  66''), 
Arménský  (Milí.  5'),  Amoltovice  (v.  dokl.  u  Kotta),  Augusta  (v. 
Jir.  Ruk.  I.); 

(31)  Avicenna  —  stč.  velmi  obvyklé  (n.  př.  rkp.  kapit  O 
XXXIX,  fol.  103^  z  traktátu  sv.  Tomáše:  ,miftrow  Aryftotyleffe, 
Auicenny*^);  baciti  (zasloužilo  aspoĎ  zmínku  tak  jako  badati, 
ano  atp.);  balag  Slov.  VodĎ.  161"';  Balamita  Hus  1.  402;  Bála- 
ménec  Hus  III.  239 ;  Banovský  (v.  Jir.  Ruk.) ;  Barlaam  (je  i  název 
románu  staročeského!);    barvokropec  (scitalis,  serpens):    barwikro- 

pecz   Lact  oo  7b;    ba^    (doklady  již    XV.    stol.);    basilicon    Slov. 

VodĎ.  260\  KřiSf.  (kap.  L  XIX  fol.   I13/b;  rosUina) ; 

(41)  Baščský  (v.  Jir.  Ruk.  I.);  Bavorovský  (v.  Jir.  Rk.  I. 
s.  v.);   Bavoryňský   (v.  Jir.  Rk.  I.  s.  v.):    Bechynka  (v.  Jir.  Ruk. 

10* 
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I.  s.  v.);  běličky  pl.  t.  Slov.  Vodň.  262';  Beneéovshý  (v.  Jir.  Ruk. 
I.  s.  v.);  berbienek  edera  Slov.  Vodft.  38*>  (asi  néjaká  dialektická 
varieta  m.  barvienek);  —   celkem  dokladů  nových  47. 

Dokladů  nemají:  a  —  první  písmena.  K  tomu,  co  Ge- 
bauer  na  16  řř.  vykládá,  stačil  vůbec  odkaz  do  Mluvnice;  zde  pak 
mely  býti  doklady.  Na  př.  a  Hus  III.  261,  poCen  veršík  od  a  Ďét. 
Jež.  3r  atd.  Srovnej,  jak  krásně  provedl  v  Thesauru  ,a,  prima 
1  i  1 1  e  r  a*  Wolfílin ;  i  Jungmann  má  jeden  doklad ;  alabastr  (doklady 
uvedené  jsou  jen  pro  .alabastrový*)  \  Anrila  (jen  ,Andlin*  —  to 
může  býti  i  od  ,Andle');  apatekářský  (doklady  jen  pro  apo-;  apat- 
u  Husa,  Erbenovo  vyd.  III.  67);  Bavorčic  (doklad  jen  pro  Bavo- 
rčicóv-);    behomésiec:   tu  doklad    sice    uveden,    ale  nikoliv    odkud. 

11.  Nuance  nebo  významy  jiné  scházejí  n.  př. : 
abeceda:  -\-  1.  abcda  vétSí  a  menší  (rkp.  kapit.  O.  XIV. 

fol.    164a)  2.  Zbynék  biskup  abeceda  Pis. 

Abraham:  1.  Abrahamovo  lůno,  2.  Abrahamův  strom  (dokl. 
v.  Jgm.); 

Adam:  1.  Život  Adamův  (spis  staročeský),   2.  štép  Adamův 

(v  Lact.  K  K  4Í); 

Annáš :  doklad  přen. :    ,Cayphe    et  AnnaíTowe  indurati'  Hus^ 

Káz.  D.   145b; 

apoštol:  doklad  přen.:    , abychom  chodili  yako  apoíTtolowe* 

Hus,    Káz.  D.  206Í; 

Aseneth:  schází,  že  staroč.  i  jméno  románu;  také  scházejí 
hláskové  dupplikaty; 

babi:  schází  známé  ,babí  léto';  babénka  uvedeno  v  sing., 
-ačkoli  doklady  znají  jen  plur. ; 

babka :  schází  doklad  pro  babka  =  obstetrix  v  Hymn.  Op» 
(Lfil.   1895.   142;  v.  Kott,  Přisp.); 

bakalář:  schází  jméno  vlastní,  přehojné;  i  spisovatelé  a  ti- 
skaři tak  sluli  (v  Jir.  Ruk.  I.  sv.) ; 

básnivý:  schází  adverbium  bá snivé;  doklady  má  již  Jung- 
mann; (totéž  platí  o  bázlivý)  \ 

běh/mie:  schází  místní  známý  název:  ,na  běhání'  u  Ústí  n.  L.ý 

běhlý :  schází  adverbium :  b  é  h  1  e,  perfunctorie  Lact.  s.  v. ; 

12.  Tiskové  chyby  jsou  n.  př. :  (ale  celkem  snadno 
opravitelné:  v.  i  při  rozboru  části  druhé  níže)  cožkoli  (Hus  E. 
str.  2a)  m.  cožkoli;  vrábrata  (LMar.  str.  3b)  m.  vrábata;  eksamit 
(pod  aksamit)  m.  oksamit,  jak  ukazují  doklady;  JBélan  —  m.  bělán; 
atd.;  jest  jich  však  málo,  korrektura  jest  velmi  pečlivá.  Také  abe- 
cední zařazení  jé  celkem  správné:  chyba  n.  př.  že  Bašč  zařazena 
před  baša,  jest  omluvitelná,  nepatrná  a  skoro  ojedinělá. 

Také  opis  z  lístků  původních  uspokojuje:  chyb  nebo  nedo- 
statků takových  není  mnoho.   Nékdy  sice  není  kontext    dostatečným 
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totiž  není  tolik  citováno,  aby  byl  úsudek  o  významu  možný:  oba" 
tyšstvi  —  (Jungm.  má  tyž  citát  lepší),  atpód. ;  jinde  zase  cituje  se 
zbytečné  mnoho:  bedro  a  j.  (tu  doklady  mají  často  jen  interes 
orthografícky) ;  vyklad  o  bača  pod  bá(a  mohl  býti  vynechán.  Leč 
jinak  apparát  citační  je  celkem  správný,  i  citáty  —  chyby  jsou 
řídké:  Citáty  mylné  jsou  n.  př.  (ostatní  mylné  doklady  jsou 
zařazeny  pod  ,nesprávná  hesla'  atp.) :  ač  (str.  4  b)  ze  2klem.  131, 
34  —  místo   131,  3—4;  bedro  doklad  z  Vít  9^^ —  m,  92**). 

Někdy  scházejí  záhadná  slova  z  Pršp.  Rozk.  atd. :  jako  ba- 
biretij  bleško  Slov.  klem.  28^  a  j.;  jindy  scházejí  dvoj  tvary 
hláskové:  erkéř  melo  býti  při  arkéř;  při  Arménie  schází  do- 
klad Armanie  Milí.  úvod;  bawi/řna  z  Lék.  B.  (v.  ŮMF.  1896,  431); 

bepiaiú  balbutire  Lact.   182a  atd. 

13.  Vyklad  slov  děje  se  pravidlem  néniecky.  Jest  to  zajisté 
ve  slovníku  staročeském  naprosto  nesprávné  a  nevécné.  Jsou-li  sku- 
tečné slova  staročeská,  t  j.  zastaralá  —  lze  zajisté  vhodnéji  a  přesnéji 
jé  tlumočiti  výrazem  novočeskym  a  nikoli  némeckym.  A  jsou-li  dosud 
novočeská,  netřeba  vykladu.  Bylo-li  by  však  v  obou  případech  přece 
žádoucno,  védéti  equivalent  cizí,  tu  se  slovníku  staročeskému  na- 
bízí imperativně  latina :  tedy  nikoli  , bázlivý  furchtsam'  ,bázn  furcht* 
,báznivost  furchtsamkeiť  atd.  nýbrž  ,timidus'  ,timor'  ,timiditas'  atd. 
Vždyt  -  až  na  nepatrné  výminky  —  všecky  texty  staročeské  pře- 
kládány z  latiny;  nelze  jim  bez  latiny  takřka  ani  roz- 
uměti; jak  se  do  slovníka  staročeského  dostává  němčina,  to  by 
věru  ani  Stítny  ani  Hus  nepochopili,  ano  ani  Václav  Hladič  Písecky 
{»o  němčině  mlčím,  s  kterouž  nic  nemám  činiti*). 

Nestačí  zde  dovolávati  se  vzoru  Jungmannova;  Jungmann 
nazval  své  dílo  ,  slovník  českoněmecky*,  vydal  dvojjazyčné  ohlá- 
šení a  víme,  proč  to  vše  se  stalo ;  nestačí  dovolávati  se  Miklosiche, 
jenž  psal  vůbec  německy  .  .  .  Ani  Littré,  ani  Thesaurus  .  . .  vůbec 
žádny  moderní  slovník  netlumočí  (z  pravidla)  jinak,  nežli  buď  ja- 
zykem celého  díla  (tedy  zde  novočesky)  anebo  jazykem,  z  něhož 
texty  překládány.  Jest  tedy  užívání  němčiny  i  naprosto  nevě- 
deckéanesprávné. 

14.  O  druhé  části  Slovníka  (str.  41 — 80,  hesel  celkem  556) 
můžeme  promluviti  již  stručněji. 

I  ona.  je  arci  předně  neúplná ;  nekontroloval  jsem  podrobněji, 
jako  při  části  prvé,    ale  jen  namátkou  vidím,    že  vynechána  hesla: 

(1)  Berly  (Karl.),  berylník  (Jungm),  Bezboh  (Cel.  Dod.),  bez- 
čístný  (GDod.),  bezdět  (z  r.  1411  dokládá  Kott,  Příspěvky),  bez- 
détectví  (ŮDodJ,  bezmienny  (bezmyenye  Pass  Klem),  bezrohy  (n.  př. 
Kol  D.  D.  262v),  beztělestny  Chelč.  Síť  473  (Kott,  Přisp.);  (10) 
Bican  (=  Vincenc ;  v  zápisích  berounských),  blahověčny  (v.  CelDod.), 

*)  Pod  báti  sě  je  citát  ŽW.  21.  2'.  .boy  fťe*  myhiý  m.  ,boy  fye": 
tato  drobotina  však  je  snad  spise  chybou  tiskovou  než  opidovačskou. 
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blby  (dosti  dokladů),  blanie  (=  trávník;  Jgm.  —  i  v  Dod.)«  blanný 
(blanny  kožich  Slov.  klem.  72'';  již  C.  Dod.),  bláznovatt  (Manuálník 
Korandův),  blednatý  (z  r.  1 542 ;  v.  Gebauer  Hist.  Mluvn.  III  2. 66), 
blik  candor  Pršp.  2136  (i  když  pokládáno  za  omyl  m.  blesk,  melo 
bytí  uvedeno  pod  blesk);  bludovné  Ghelč.  II.  85  (má  již  Kott 
(VIL);  bodláč  (tríbulus  Jungm.  Dod.);  (20)  bohatéti  ditescere  (Lact. 

hh  Ilb),  boháC  (uvedeny  doklady  nejisté  o  kamenech ;  ale  jsou  bez- 
pečné doklady  =  dives  Lact  GV.  připomínáme  bohaczowo  kap. 
knih.  F  82  fol.  151^  (z  r.  1533),  bohobojící  •  (Alch.  4'),  Bohobud 
(Cel.  Dodavky),  bohomyslití  (Jungm.  Dod.)  —  celkem  24. 

Z  téchto  vynechaných  jsou  nékterá  skutečnou  mezerou  slov- 
nika:  ^bhidovně'^  n.  př.  ryze  charakteristické  pro  novotvary  Chel- 
óického,  nebo  ^bohatéti'^  v  Hist.  Gramm.  předpokládané;  ^boho- 
mysliti^  vyžaduje  doklad  ,bóhamyšlenie\  ^bejsmienný'^  hodí  se  k  vý- 
kladu Jid.  9 bez  miena''.  ^blanie*  pak  stanoví  již  Miklosich, 
Etymol.  Worterb.  18*  jako   předčeské  —  a  přece   vynecháno!  Aid. 

Chybná  hesla*)  naproti  tomu  jsou  následující  (celkem  {10} 

.hezpadnai  ^bezpadna,  -y^fem,:  bezpadna  aptota  Slov.  klem. 
la;  strojené*.  I  kdyby  nebylo  kontextu,  v  némž  dále  přicházejí 
,monoptota'  a  ,diptota',  přec  na  první  pohled  je  patrno,  že  hesla 
nemaže  zníti  ,bezpadna,  fem.'  nýbrž  ^beepád/wý.  adj.*  —  a  že  se 
myslí  bezpádná  (slova)  žirrcota,  indeclinabilia ! 

Bééka ;  k  tomuto  slovu  Gebauer  sám  připojil  otazník,  a  prá* 
vem;  psané  ,Beska'  musí  se  čísti  Beéka,  srovn.  Bechyňka;  subst. 
béha  mase.  nemá  bezpečných  dokladů; 

Blahočici ;  psané  ,Blahoczycz'  je  jen  dial.  m.  Blahotici ; 
slovo  je  nemožné: 

Blahoslav;  psané  ,Blaizlaus'  patrné  odkazuje,  jak  i  Gebauer 
sám  poznamenává,  kBlažislav; 

bleskovati;  doklad  ,blefkugicieho'  zdá  se  jen  néjaký  omyl; 
ale  i  při  tomto  čtení  máme  jen  adjektivum  (jako  bélúcí  atp.)  a. 
nikoliv  sloveso;  srovn.  co  vyloženo  ve  Slovníku  o  „bdějúcí*; 

bohrovnik:  doklad  je  polský  a  nikoli  český; 

bodláček:  místa,  až  na  omyl  Jgm.,  ukazují  zřejmě  bodUička 
fem.,  jež  také  Jgm.  uvádí  v  Dod.; 

Bohdanec:  rkp.  ,Bogdanec'  nutno  čísti  ^Bohddnek"  —  srovn. 
Jungm. ; 

bohovid  —  označeno  za  strojené  „a snad  omyl  m.  boholid*,. 
ale  není  o  omylu  pochyby,  vzhledem  ke  středověkým  výkladům 
slova  Israel; 

Serhel  —  zajisté  jen  chybné  čtení  m.  známého  ^Srkel*^ 
(v  Xni.  stol.  často  za  trt  psáno  terť); 

*)  Chybou  tisku  vzniklo  datum  bible  kutnohorské  (pod  biblí)  14d8 
m.  U89;  pod  b(t%  citát  z  Pulk.  L.  IQ  m.  ^6;  hhšný  m.  ,e.  5Sm'^  čti 
^Eúd.  43*";  bUdka  m.  bléSka;  pod  bicha  citát  z  Husa  ^t,  11^  m. 
,//.  11";  pod  kohomyslnj  —  „dva  živott**  m.  ,-y",   Blud^  m.  Bladi  atd. 
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Význačná  místa  opominuta:  (celkem   12  případů) 

Bemášek:  schází  známé  místo  z  Husal.  78,  při  i^r^Z  výklad 
néjakého  herbáře  (n.  př.  Slovn.  Vodu.  1^1");  při  bezkonečný  doklad 
z  Husa  I.  .12;  při  ^íď/o  doklady  z  Lact,  jež  vesmés  píSí  bijdlo; 
při  hiedný  schází  z  Husa  I.  67 :  žena  biedná  (=  meretrix) ;  při 
bidý  doklady  XV.  a  XVI.  stol.  na  msc.  bílý  (se.  groš);  pŤi  biskup 
z  Husa  .planý  biskup*  (často);  blahoslaviti:  schází  význačný 
doklad  z  Husa  I.  45,  jejž  již  Jungmann  znal;  při  Blaník  starSí 
doklad  z  Husa,  de  sang.  Cristi;  bludný:  bludný  na  vieře'  1416 
(Lfil.  XXI.  230),  ,bludný  hvozd*  Ole.  A  439',  ,bludná  ženka*  (=  me- 

retrix  t  294r);  bodlaiý:  .ježaté  bodlatee*"  Lact  c  ij;  bohyně  — 
doklad  přenesený  z  Husa  I.  74  (o  milence).  —  Neobratné  na  př. 
při  Bemo  odkázáno  k  bezný,  jež  nemá  dokladu  a  jež  zase 
odkazuje  k  Bezno;  Blah  bylo  snad  lépe  odkázati  k  blahý;  při 
dokladech  z  Lactifera  mela  býti  uvedena  hesla  latinská,  jež  české 
výrazy  tlumočí;  při  blecha  raély  býti  v  ,hlavé'  uvedeny  i  druho- 
tvary  hláskové  —  blucha,  blicha,  taktéž  při  hohaUtvie  zase* 
bohactvie  atd. 

Jiné  zase  doklady  jsou  příliš  pozdní,  a  do  slovníka  stč.  ne* 
náležejí  —  i  podle  plánu  autorova:  z  roku  1541  Blahosta,  Bloboj,. 
BlohúS,  Boharyoé,  1557  "bezečstnost,  1579  bezmímé,  1582  ber- 
Ďový,  1591  bezdóvodný,  1598  biskupský,  1602  1G83  bidlce,  (!) 
bemičný  —  jisté  10  hesel  zbytečmýeh. 

Dokladů  není: 

Bemart  (často  u  tlusa),  bezdóvodný; 

velmi  málo  dokladů  mají  na  př.  biti,  bledý  atpod. 

Mylný  výklad  jest  na  př. 

Beadék:  psané  Pez^ek  lépe  vyložiti  na  Pezdek;  bezdušný 
na  uvedeném  místé  Husově  značí  ne  bez  ducha,  ale  bez  duše; 
blesknutý  bude  jen  asi  chyba  písecká  m.  b  1  e  s  k  u  t  ý ;  při  Blízek 
praveno  o  dokl.  z  Nekr.  Podl.  , neboli  Blízek*  —  omylem,  bylo 
by  ,BlÍ0Ík';  %lišnec  vyloženo  jako  ,dvojče'  v  odporu  s  citátem 
Husa ;  bliínenec  prý :  , kontaminací  z  blížné  a  bližně c'  m- 
.přiklonéním  tvarů  bližně  a  bližnec  k  subst.  na  -enec  jako 
kuřenec  atp.;  bodličie  je  jen  omyl  m.  -ácie; 

Někdy  citát  zní  jinak: 

blentovati:  uveden  ntv.  blenzovati  v  dokl.  Lact.  182b: 
blenjsovati;  ale  na  místě  uvedeném  stojí:  blěžowati; 

bóh:  uveden  (75^  3)  dokl.  z  Litom.  .boAu  i  svatému  Šče- 
panu*   —  místo  správného  ^^ogu^ ; 

při  blanka  zase  týž  citát  vykládán  za  b  lanka  (=  biblus), 
jenž  shora  byl  vykládán  za  baňka  atd.;. 

při  bobonek  mělo  býti  upozorněno  jen  stručně,  že  některé  do- 
klady nejsou  vlastně  nové,  nýbrž  jen  nový  opis  starých  (sic  by  se 
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takových  piseckých  dokladů  v  textech  biblických  mohlo  nesmírné 
nahromaditi,  při  hobrostroj  melo  býti  dodáno,  že  , strojené*;  ^hla- 
mořec*^  melo  bytí  odkázáno  k  „mramořec**.  při  „Berún'*  mělo 
býti  dvojí  heslo  (jm.  osoby  je  z  kmene  ber-);  „60"  je  nejisté  atd. 

1 5.  Pokud  se  tyče  poméru  díla  Gebauerova 
k  Jungmannovi  vzhledem  k  obsahu,  rovná  se  Gebauerova 
strana  1—80  celkem.  Jungmannovym  stranám  128  (t.  j.  str.  1  — 158, 
méné  30  stran,  v  nichž  Jungmann  má  slova  s-au-  o  nichž  Gb. 
vyloží  až  později),  to  jest  slovník  Jungmannův  v  příslušné  části  jest 
obsahem  víc  než  SVjkrát  vetší  než  práce  Gebauerova.  Mají  se  za- 
jisté k  sobe  asi  jako  845.824:322.560  =  2%:1.  Když  bychom 
počítali  hesla  (Gebauer  obsahuje  jich  celkem  1089),  byl  by  poměr 
ještě  daleko  nepříznivější. 

Arci  počítati  přímo  hesla  není  možná  ani  u  Jungmanna  ani 
u  Gebauera  s  náležitou  spravedlností.  Jungmann  zajisté  znal  ruko- 
pisné staročeské  literatury  daleko  méně  nežli  Gebauer  —  nebylo 
to  jeho  vinou;  Hus  n.  př.  a  Ghelčicky  byU  nyní  skoro  nové  obje- 
veni. Štítný  vůbec  takřka  vynalezen,  rukopisy  jako  Baworowsky  atp. 
tehdy  naprosto  neznámé  —  jeho  slovník  nekladl  hlavní  váhy  na 
dobu  starou,  musíme  tedy  očekávati  u  Gebauera  v  heslech  značné 
plus  nových  proti  slovníku  Jungmannovu.  Plus  Jungmannovo  pak 
připadá  na  Češtinu  t.  zv.  střední  a  novou  —  a  minus  Gebauerovo 
bylo  by  tedy  nejen  ospravedlněno,  nýbrž  i  značně  vyváženo. 

Záleží  tedy  na  tom,  kolik  nového  materiálu  přináší  slovník 
Gebauerův  proti  slovníku  Jungmannovu  —  a  vůbec  proti  nynější 
lexikografii.  Pouhé  povrchní  odhadnutí  materiálu  Jungmannova  proti 
Gebauerovu  by  dávalo  naději  na  poměr  1 :  10  ve  prospěch  Ge- 
bauerův; tak  zajisté  vzrostly  naše  prameny  nynější.  Jak  k  tomuto 
theoretickému  značnému  plus  se  má  stav  fakticky? 

Probral  jsem  podrobně  prvou  polovici  (str.  1  —  40)  díla  Ge- 
bauerova —  přesvědčil  jsem  se,  že  tyž  poměr  jest  i  v  polovici 
druhé.  A  shledal  jsem,  že  z  533  hesel  Gebauerov^ch  Jungmann 
(místo  žádaných  54)  jich  má  celkem  S4J2:  nova  Gebauerova  ob- 
sahují jen  191  heslo.  Ale  toto  191  heslo  není  cele  zásluha  Ge- 
bauerova; větší  polovice  jich  —  104  —  náleží  již  doplňkům  Jung- 
mannovym, dodatkům  Celakovského  a  slovníku  Kottovu ;  zbývá  tedy 
celkem  87  slov,  zde  poprvé  v  české  lexikografii  vystupujících.  Jsou 
to  hesla: 

(I)  Abadoniáš,  Abrahamovsky,  Abram,  adamantin, 
Adloch,  Adoniáš,  Agarenovic,  ahned,  achaičsky, 
Ajax, 

(II)  ajsa,   AkviĎ,  Albrechtec,  Aldík,  ale  (intj.),  alehle, 
Alek  a,  alexandrsky,  ali,  Alvík, 

(21)  amantysk,    amar,    ambrože,    Ananiáš,    Andla,    An- 
dráč.  Anéž,  angor,  Antik,  antiochsky, 
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(31)  apostota,  Arabénín,  Arcislav,  Aretas,  armoniak, 
Artofil,  asaponé,  asasa,  aspalt,  Assur, 

{41)  atak,  Auson,  ave,  Azariáš,  azbinuky,  Bacuka, 
baldách,  balšámec,  Barnaš,  Baršek, 

(51)  Baršov,  Bartalas,  Barténa,  Bartonéc.  Bartuch, 
básněnoše,  básnotvor,  Bašnéves,  Batom,  Ba- 
vor č  i  c, 

(61)  Bavore k,  Bavoři c,  Bazan,  bazilský,  Bážle,  bde- 
lovie,  bditbá,  bedlivný,  bedřice,  bedry, 

(71)  béhoraésiec,  běhový,  béhudinost,  béhunný, 
bekné,  Bélének,  bélenišče,  belhota,  bélstvuška, 
B  e  n  á  č  e  k, 

(81)  BeňaS,    Beňášek,    Benéc,  BeneSici,  bénky,  berán- 
čivý,  ber  blik. 
Z  těchto  87  třeba  však  ješté  odečísti 

a)  některá,  která  jen  hláskově  nebo  jinak  nepatrně  liší  se  od 
hesel  Kottových  nebo  Jungmannových :  to  jsou  čísla  (zde  uvedená) 
18.  30.  31.  39.  4.3.  65.  67.   —   celkem  7; 

b)  některá,  jichž  čtení  není  dosti  jisté  anebo  která  jsou  pravdě- 
podobně chybně  sem  vřazena:  č.  15.  (Jgm.  a  Kott  pokládali  by 
asi  právem  za  spojku),  16.  (je  jen  náhodou  psáno  dohromady; 
hned  následující  .álezas'  Gebauer  sám  rozdělil),  21.,  35.  46.,  60., 
74.,  86.  —  celkem  (9; 

místo  87  je  tedy  skutečných  novinek  jen  asi  72,  čili  —  po- 
čítámeli  týž  poměr  i  pro  druhou  polovici  —  Gebauer  mezi  1089 
hesly    přináší   maximum    150  nových   hesel   do  české  lexijtografie. 

Ale  i  tento  zisk  150  hesel  klesne  na  minimum,  odečtemeli 
vlastní  jména,*)  jichž  takový  počet  pojal  Gebauer  do  svého  slov- 
níka  a  jež  činí  daleko  největší  část  nov,  pak  cizí  slova,  jež  rovněž 
hojně  jsou  zastoupena  —  tak  že  vskutku  hesel  platně  obohacujících 
český  slovník,  sotva  najdeme  více  nežli  20 — 30  v  celém  slovníku. 

Tak  ledy  absolutní  plus  Gebauerovo  proti  Jungmannovi,  ob- 
nášející původně  191,  kleslo  na  87,  pak  72  —  á  v  přísném  mě- 
řítku v  celém  slovníku  na  20—30  hesel. 

Mezi  těmi  čísly  (382—20,  průměrně  200)  pohybuje  se  tedy 
Gebauerův  příspěvek  k  české  lexikograííi. 

Ale  proti  tomuto  plus  stojí  význačné  minus.  Neboť  poměrem 
shora  uvedeným  (533  :  342)  není  poměr  Gebauerův  k  Jungman- 
novi vlastně  náležité  vystižen;  Jungmann  má  sice  z  Gebauerových 
533  hesel  již  342,  ale  Gebauer  nemá,  jak  bychom  mohli  a  priori 
se  domýšleti,  všech  hesel  Jungmannových,  nýbrž  schází  mu  jich**) 

*)  2e  oba  lexikografové,  Kott  i  Jungmann,  po  cizích  slovech  a  ze- 
jména vlastních,  se  přiliS  pilně  nesháněli,  nezazlime  jim  zajisté,  vzpome- 
nemeli  si,  že  na  př.  velkolepý  Thesaurus  také  nemá  hesla  y^Abram*,  jimž 
Gebauer  materiál  podstatně  rozmnožil. 

**)  Počítajíli  se  i  doplňky  Jungmannovy  a  Celakovského,  jež  úplně 
se  přimykají  ke  slovníku. 
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(v  prVní  polovici)  celkem  96,  Jsou  to  tato  (ovšem  jen  staročeská 
nč.  nejsou  počítána). 

(I)  abdaňkování,    abecedami,    abstrych,  abšach,  ad- 

ministrátor,   admirál,    adveiit,    adventní,    adver- 
sář,  Afér, 

(II)  africky,  A f ri  k a,  Afrikán,  A  frikánský,  agát,  Achilles, 
acht,  akademie,  akcí,  akta, 

(ál)  alent,    alkorán,     Alpy.    altán,    Amerika,    ametyst, 

amiral,  andélka,  Anglie,  apologie, 
(37)  apoštolství,  apparat,  appellací,  appellovati,  arci- 

andél,  arcibezectný,    arcibiskupství,  arciblázen, 

arcikancléř,  arcikníže, 
(43)   are  i  komorník,      arcilékař,      arcilúpežník,     arci- 

maršálek,     arcinešlechetník,     arciotec,    arciře- 

meslník,  arcišenk,    arcitruksas,  Arian, 
(52)  arianka,  arkabuz,  Arkadie,  armáda,  armotaj,  arm- 

pant,  arrest,  ar  sena  1,  artikulní,  artilerie, 
(62)  Asmodeus,  atrament,    Attika,  Attikus,  auba,  Au- 
gustin, Avenion,  bahník,  bahnitý,  Bachus, 
(72)  bajka,  Bál,  balamut    (iti),    balatka,    baňatka,  ban- 

dyta,    bantovati,    barevný,    básník,    básnotvárny, 
(82)  bastard,  bavlnény,    bázlivost,    bažiti,  bdély,  bdi- 

vost,  bečeti,  bedniti,  bédovati,  béhavice,  béhavy» 

béhúnek,  Belial, 
(95)  Bélohrad,  bélooký;  .  .  .  celkem  tedy  96, 

Proti  87^  vlastné  72,  novým  heslům  schází  jich  u  Gebauera 
z  Jungmanna  tedy  96,  t.  j.  až  o  20  více  ve  prospěch  Jungmannův. 

A  to  scházejí  slova  jako  advent  (s  odvozeninami),  jež  vyskytuje 
se  v  kde  které  postille  staročeské  od  Husa  až  po  Bavorovského,  schá- 
zejí mezi  tím  slova  akta,  ametyst,  apoštolství,  arcihiskupstvi,  arianka. 
barevný,  bavlněný,  bečeti  (=  8),  jež  vesměs  doložena  jsou  v  Lactiferu, 
Gebauerem  vyexcerpovaném,  kdež  tedyJungmann  (částečné) 
lépe  excerpoval  než  sedmdesát  let  poněm  jeho  ná- 
stupce, slova,  jež  jako  barevný  (Lact.  cromaticus ;  i  barevné  t.  hh  7b) 

nebo  bavlněný  (Lact.  24a)  či  bečeti  (Lact.  balare  cc  4l)  náležejí 
k  nejstaršímu  slovnému  pokladu  češtiny !  Scházejí  slova,  jako  Afrika^ 
ježzároveĎ  je  osobním  jménem  v  kronice  o  Bruncvíkovi,  nebo  Belial, 
jež  zároveň  je  názvem  staročeského  spisku;  scházejí 
jména  tak  běžná  jako  Augustin  (jež  má  doklad  již  v  Kunh.  56 1)  a 
Avenion;  scházejí  názvy  tak  obvyklé  jako  běhúnek  (=  icdtl?;  n. 
př.  v  Archivu  českém  I.  178,  v  Naučení  Ludv.  z  Pernšt,  v  Ži- 
votě Josefově  atd.)  a  bědovati  ...  že  jejich  vynechání  učinilo 
skutečně  slovník  kusým.  Nebo(  výrazy  jako  bečeti,  bažiti  atp. 
jsou  pračeské,  již  Miklosichem  (v  Etymolog.  Wórterbuch)  vyzna- 
čené —  bez  nich  nelze  si  vůbec  českého  slovníka  pomysliti !  Staro- 
česky  slovník   pak   bez  advent,  Augustin,  barevný 
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atp.  je  prosté  nemyslitelný.    Lze  si  jej  mydliti  bez  Aretas^ 
Artojih  Auaon  atd.,  ale  bez  slov  uvedených  nikoliv. 

A  tu  již  starý  Jangmann  správné  si  vede,  excerpuje  úplnéji^ 
ze  srovnání  s  moderním  slovníkem  nevychází  desetkrát  menšíc 
nýbrž  —  odeételi  se  dříve  již  zpracovaný  materiál  —  o  20  hesel 
silnéjší.  R  1834,  29.  září  zná  Jungmann  více,  nežli  1901.  22. 
března  jeho  moderní  nástupce! 

Tím  arci  není  řečeno,  že  by  dnešní,  moderné  stavený  slovník 
staročeský  nemohl  míti  místo  Jungmannových  434  hesel  vskutku 
jich  4340;  musilo  by  se  arci  excerpovati  úplnéji  a  podrobnéji. 
Na  př.  v  živote  Karla  iV.  (vydal  Emler,  1878;  Gebauer  uvádí  se 
zkratkou  Karl.)  jsou  vynechána  jenom  vlastní  jména  tato:  Aco  (n) 
(15),  Ade  (21),  Agord  (39),  Achillea  (56),  Akvitanie  (11), 
Albert  (40),  Albánský  (55),  Almanie  (55),  AI  zo  (14). 
Anglie,  anglický  (11),  Anosch  ans  ký  (37),  apulský  (15),. 
Aqu  ilegia  (36),  Aquilejský  (60),  Aquiligienský  (59), 
Archisii  (34),  Arminiak  (23),  Armoniak  (22),  Arto  (59). 
AufStejn  (29),  Aurertur  (57),  Avion  (56),  Avinie  (56), 
Bakarie  (16),  Barcia  (18),  Beluatenský  (20),  Béllium 
(58),  Belluenský  (37),  Bellunienský  (39),  Bellunium 
(37),  Belunský  (59),  Berge  (15),  Berlasio  (19),  Berly 
(68). a  Bigon  (25)   —  t.  j.  86  jen  z  jediného  textu. 

16.  Shrnemeli  přehledné  výsledky  v  číslice,  dostaneme 
tato  data: 

Všech  hesel  v  celém  Slovníku  jest   ....  1089; 
od  toho  nutno  odečísti       ........       36 

pozdní  hesla  (11+3)  =  14 

chybná  hesla  (10  + 4)  =14 

nedoložená 8 

celkeni  36 
zbývá  tedy  všech  hesel  1053 

K  tomu  nutno  přičísti  vynechaných: 

vůbec  vynechaných  nových  hesel  (47  +  24)  =  71 
cizích  jmen  ze  životop    Karlova  .    .    .    .     .    .    .36 

vynechaných  z  Jungm.  v  1.  části    .         ...       96 

„  ,  .     „      2.  část  (odhadem)         .    .  96 


celkem  299  =  ±^(fik 
Poněvadž  však  (v.  podrobné  srovnání  shora)  z  533  hesel 
nových  jest  jen  72,  a  z  části  druhé  podle  odhadu  ,alterum  tan- 
tum*  asi  ne  více  než  75,  celkem  147,  vidí  se,  srovnáním  s  299 
pominutými,  že  práce  Gebauerova  repraesentuje  nanejvýš  třetinu 
toho  materiálu,  jejž  by  bylo  lze  sebrati.  A  tato  číslice  také  shoduje 
se  s  vyloženým  nahoře  pomérem  díla  Gebauerova  k  Jungm annovii 
—  taktéž  asi  1  :  3. 

17.  Literatury  příslušné  jest  užito  jen  velmi  nepa- 
trné.    Mnohdy    jest    úplné    ignorována    —    důkaz   jasný    po- 
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dává  slovník  Jungmannův,  z  néhož  pominuto  92 
hesel  v  prvé  polovici,  taktéž  ignorován  slovník 
Kottův,  jenž  obsahuje  rovnéž  sta  hesel,  jichž  neužito. 
Rovnéž  ignorovány  některé  edice,  jež  podávají  text  správnější,  igno- 
rovány novější  práce  etymologické,  jež  žádají  stanovení  přízvuku 
a  kvantity,  ignorovány  práce  výkladné  —  n  př.  Prusíkova  úvaha 
o  slovnících  staročeských  (ve  Věstníku  král.  6,  spol.  nauk,  1893, 
ů.  I.)  atd.  Zejména  však  —  a  na  slovníku  se  ta  vada  vymstila  — 
jsou  ignorovány  práce  o  středověkém  slovníkářství  latinském;  velko- 
lepé ,corpus  glossariorum',  úvahy  a  studie  o  Isidorovi  a  Hugu- 
tiovi  ...  to  všechno  úplně  schází,  a  tak  se  objevují  slova  nela- 
tinská  a  nečeská,  jež  malou  námahou  bylo  lze  zjistiti.  Na  př.  anýs 
tlumočeno  lat.  anisum  aanisium;  podle  Thesauru  obojí  je 
mylné  a  má  býti  anesum;  ale  Gebauer,  nedbaje  významu,  pod  týmž 
heslem  (=  anisum)  uvádí  také  anethum  —  ale  to  přece  zna- 
mená Icopr:  v.  Thesaurus  s.  v.  anesum  a  anethum;  vyklad 
má  býti  tedy  jiný.  Není  obtížný,  vzpomeneme-li  si,  že  pro  ane- 
thum je  vyznám  již  praslovansky  kopr  a  že  tedy  aný^  =  anethum 
je  chyba  neumělého  překladatele.  A  zrovna  tak  jen  z  neznalosti 
příslušné  literatury  lze  vyložiti  další  doklad:  „aniž  *tirana  (koření) 
Přešp.  801  *  ;  pouhý  pohled  do  středověkých  glossářů  učí,  že  Hirana 
je  chybně  m.  .thymiama';  chyba  vznikla  mylným  Čtením  zkratky: 
,tiíáa':  první  čtena  za  r,  druhá  za  w,  místo  m)  —  a  ^anyz  =  thy- 
miaira^  je  překlad  nepřesný,  známou  marottou  skladatele  slovníka 
Prešpurského.  Čtrnáct  dokladů  při  anéz  uvedených  mělo  býti  tedy  zcela 
jinak  srovnáno;  kdo  chce,  a£  srovná  n.  př.  heslo  Gebauerovo  anéz 
s  heslem  Thesauru  anesum  a  uvidí  rozdíl  lépe,  nežli  zde  možno  vypsati. 
Vůbec  při  latinských  vyrazích  a  excerptech  ze  slovníků  je 
patrno,  že  slovník  Gebauerův  je  veliké  hysteron  proteron;  že  při- 
chází dříve,  nežli  je  čas.  Nesmírné  pno  rozhojnění  materiálu  jazy- 
kového proti  Jungmannovi  z  vehké  části  zakládá  se  na  bohatství, 
uloženém  ve  staročeských  slovnících.  Proti  Jungmannovi  mohl  Ge- 
bauer užiti  zejména  slovníka  Prešpurského  ve  vydání  Menčíkově, 
velikého  mammotrektu  pražského  a  velikého  slovníka  klementin- 
ského, kromě  řady  jiných  menších;  ale  jazykový  poklad  těchto  slo- 
vařů  je  přece  ještě  z  části  nepřístupny  a  nedostupný.  Dříve  než 
by  se  bylo  postoupilo  k  excerpování  jich,  bylo  třeba  srovnati  je 
s  jejich  vzory  latinskými  a  dále  s  některými  veUkymi  seznamy  ruko- 
pisnými: tu  na  prvém  místě  třeba  jmenovati  veliké  slovaře  Vod- 
Ďanské  v  rkp  Musejním  a  mammotrekty  kapitulní.  To  obojí  se 
nestalo  a  tak  nejen  že  materiál  jazykový  jest  neúplný  (scházejí  nej- 
obyčejnější výrazy:  na  př.  basilikon,  Vodftansky  rkp.  (Mus.  II   F   2 

fol.  260V)  a  Křišfanovo  lékařství  (kapitulní  L  XIX,  fol.  1 1 3Lb).  neb  hě^ 
liČky  pl.  f.  VodĎ.  262"'  atp.)  ale  jest  i  zbývající  ostatek  nejasný  a  zmateny. 
18.  Pokud  se  tyče  moderních  požadavků  slovníko- 
vých, dílo  naše  stojí  daleko  za  cílem,  k  jakému  nynější  lexikograíie 
vysjjěla,    ale    dokonce    i  za   Jnngmannem.     Požadavky   mo- 
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demí,  jak  je  Littré  již  názvem  vyslovil:  ,dictíonnaire  étymologique,, 
historique  et  grammaticaV  nejsou  naprosto  splnény;  etymologie 
bývá  sice  nékde  udána^  ale  ne  všude;  historie  slova  vůbec  není 
zamyšlena  —  doklady  se  střídají  v  nejpestřejší  smésici:  a  nejmo- 
dernější požadavek,  aby  se  při  historii  slova  hledélo  i  k  jeho  za- 
nikání, nejenom  k  jeho  utvoření,  požadavek,  jak  jej  ustálil  zvlášté 
Wolfflin,  zůstal  skladateli  patrné  neznám.  Totéž  se  tyče  grammatiky : 
té  není  vůbec  dbáno,  ani  odkazy,  ač  by  tu  stačily  odkazy  do  veliké 
grammatiky  Gebauerovy. 

Vlastní  pak  úkol  slovníka,  semasiologie  a  fraseologie,  tak  jak 
zvláště  v  moderní  době  vypěstována  Darmesteterem  a  Bréalem,  j  e 
proveden  ještě  slabéji  nežli  u  Jungmanna.  Kdo  na  př. 
jen  srovná  slovo  ,harvď  u  Jungmanna  a  jeho  přehlednou  klassifikací, 
a  tyž  článek  ve  slovníku  Gebauerově,  jenž  vlastně  podává 
chaos,  shledá,  že  tu  není  pokroku,  nýbrž  úpadek.  A  rovněž  zase 
moderní  zostření  požadavku,  aby  byla  pojata  synonyma,  jež  vyznám 
objasňují,  aby  byl  stanoven  vyznám  původní,  aby  bylo  vše  ukázáno 
doklady  signifikantními,  glossami  a  opposity  ~  o  tom  vůbec  není 
při  Gebauerově  slovníku  ani  řeči. 

Konečně  technická  stránka  slovníka,  jak  ji  zejména  Sachs- 
Villatte  a  nynější  Thesaurus  zdokonalili,  není  ani  jungmannovská. 
Již  Jungmann  —  po  vzoru  Lindeově  —  věděl  —  a  po  něm  všechny 
slovníky  moderní  —  že  dílo  tak  široce  založené  má  míti  větší  formát 
a  menší  tisk.  Úprava  Gebauerova  slovníka  je  sice  nádherná,  ale 
nepraktická;  při  této  formě  musí  se  hledati  (v.  na  př.  a,  bez)  na 
několika  stranách,  kde  by  při  úpravě  Jungmannově  nebo  Thesauru 
stačil  necelý  sloupec.  Tisku  užito  rovněž  nepřehledného;  a  to,  co 
Jungmann  již  věděl  a  co  mají  zase  všechny  moderní  slovníky  — 
že  totiž  slova  slovníkářova  mají  býti  i  tiskem  odlišena  od  slov 
textů  — ,  to  rovněž  nezachováno  v  tomto  slovníku.  Ale  největší 
asi  technická  vada  jest,  že  Gebauer  nerozeznává  obvyklého  v  mo- 
derních slovnících  —  i  u  Jungmanna  —  rozdělení  hesla  na  t  zv. 
hlavu  a  texL  V  hlavě  hesla  —  v.  n.  př.  Thesaurus  —  je  krátce 
podáno  všehké  poučení  o  slově,  doklady  jeho  pak  následují  v  textu 
samém;  proti  této  základní  vadě  ustupují  ostatní  do  pozadí:  vypo- 
čítání pravidelných  odvozenin  pod  slovy  základními,  netříštění  ma- 
teriálu pod  několika  hesly  atd.,  to  všecko,  obvyklé  při  nynějších 
slovnících,  schází  anebo  jen  velmi  chatrně  jest  provedeno  ve  slov- 
níku tomto. 

19.  Co  tedy  činiti? 

Myslím,  že  požadavky  vyložené  shora  pod  č.  4.  (obšírnější 
vyklad  o  nich  je  v  Literárních  Listech  1895  1.  c.)  snížiti  nelze; 
že  však  možno  po  způsobu  Littréa  a  Thesauru  aspoň  toto  ještě 
dodatečně  provésti. 

První  věc,  která  se  mi  zdá  nejdůležitější,  jest  postavení  díla 
na  basi  věkovou.  Tak  jako  velkolepý  Thesaurus  je  jen  výtah,  jehož 
úplné  .matriky  chovají  se  pro  všechny  budoucí   pracovníky   v  Mni- 
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chove,  tak  má  se  i  dílo  Gehauerovo  ve  svém  hstkovém  základu 
státi  takovou  matrikou.  Slovník  nemá  býti,  jako  je,  prostou  (anebo 
skoro  prostou)  jejich  kopií,  nýbrž  má  se  spokojiti  výtahem,  třebas 
jen  cifemím  —  a  materiál  vlastní,  úplný,  ulož  se  podobné  v  míst- 
nostech Akademie. 

Úphiost  musí  býti  jejich  prvním  požadavkem.  Proto  tyto  ma- 
triky buďtež  srovnány  s  autory  a  zjišténo,  pokud  jsou  úplné;  kde 
to  jest  —  n.  př.  Žaltář  Wittenberský  atp.  —  netřeba  práce  další; 
kde  toho  není  —  n.  př.  Hus,  Ghelfiický  —  třeba  ješté  za  tisku 
doplniti.  To  se  může  státi  systémem  Thesauru:  přibližné  podle 
Jungmanna  možno  uložiti  přispěvatelům  (uéitdům  češtiny  na  střed- 
ních školách,  seminaristům  universitním,  dobrovolným  pomocníkům) 
probrati  úplné  na  lístky  určitou  partii  Husa,  Ghelčického  atd.  (roz- 
umí se,  ne  opisy,  nýbrž  rozstříháním  originálu)  —  ve  2-^3  mě- 
sících n.  př.  jeden  by  probral  a — boj  Postilly.  jiný  totéž  Výkladu 
atd.  Zrovna  tak  by  se  délo  s  literaturou  řekneme  do  r.  1320, 
incl.  Dalimila,  napořád.  Z  téchto  matrik  pak  by  se  teprve  psal 
slovník:  matriky  samy  by  se  uschovaly. 

Z  autorův  ostatních  a  důležitějších  neužitých  -rukopisů  by  se 
pak  zhotovily  výtahy.  To  jest:  excerptor  by  vzal  třeba  Rankův 
slovník,  každé  slovo,  kterého  užito  v  textu  starém,  zatrhl,  ostatní 
pak  vypsal  —  vždy  prvních  pět  —  šest  dokladů.  Tak  by  se  práce 
ulevila  a  přec  by  nic  nemohlo  zmizeti.  Shledalo-li  by  se,  že  v  ma- 
trikách některé  ze  slůvek  u  Ranka  poznamenaných  se  nevyskytuje, 
bylo  by  snadno  jeho  doklady  opatřiti.  Ovšem  by  se  musilo  hleděti, 
aby  časem  měnila  se  excerpta  v  úplné  matriky. 

Slovník  sám  pak  musil  by  aspoĎ  —  když  již  ne  í  vnějšek  — 
v  následujících  sešitech  přijmouti  moderní  formu  lexikograíickou.*) 
Odděliti  hlavu  od  textu  byl  by  prvý  požadavek;  v  hlavě  podati 
vždy  etymologii,  glossy,  opposita,  synonyma,  stručnou  historii;  text 
pak  seřaditi  semasiologicky,  napřed  vlastní  význam  — Jeho  šíření 
a  úžení;  pak  přenesený;  konečně  jen  okkasionelní.  Doklady  ne- 
kupiti, spokojovati  se  doklady  signifikantními ;  přihlížeti  k  usu  jed- 
notlivých autorů;  u  větších  článků  spokojiti  se  odhadem'  cifemím 
n.  př.  a  =  sed  v  2W.  xkrát,  a  =  et  ykrát  atd.),  všímati  si  hlavně 
dokladů  nejstarších  a  pak  posledních.    To  všecko  ještě  býti  může. 

20.  R.  1872  vystoupil  Gebauer  s  podobným  zlomkovitým 
dílem:  , Příspěvky  k  historii  českého  pravopisu  a  výslovnosti  staro- 
české' ;  B.  Jedlička  posoudil  je  v  Musejníku  velmi  přísně  a  žádal 
novou  práci,  jež  by  byla  vskutku  ^aere  perennius*.  Gebauer  od- 
pověděl velmi  ostře  —  ale  methodu  svých  prací  změnil  a  ,  Histo- 
rická mluvnice*  jest  toho  důkazem. 

Excerpta,  jaká  jsou  snesena  v  Slovníku,  stačí  vskutku  k  se- 

*)  Popisy  podrobné  té  práce  moderni  jsou  ve  Wólfťlinově  Archivu 
fůr  lat.  Lexicographie.  Nejnověji  rozlétá  se  po  světě  brožurka  berlínského 
knihkupectví  Langenscheidtova :  „Wie  entsteht  Muret-Sanders*  :  srovnej 
úvod  k  slovníku  Hatzfeld-Darmsteterovu. 


Úvahy  a  zprávy.  159 

psáni  Mluvnice;  nestačí  však  ke  zbudování  Siovníka.  Starodeský 
slovník,  v  némž  proti  jedenácti  stům  při  zbéžné  kontrole  tři  sta 
hesel  chybí,  slovník,  jei^  nezná  slov  advent,  beceii.  běhúnck,  názvfi 
Alan,  Akvin,  jmen  Augustiny  Avicenna,  ten  nemůže  býti  the- 
saurem staré  češtiny,  nýbrž  jen  příspěvkem,  prodromem,  průpravou 
—   chceteli   —   k  dílu  budoucímu. 

Chváliti  jest  arci  snadnější;  byl  bych  býval  s  pochvalou 
mnohem  dříve  hotov,  nežli  s  tímto  referátem.  Ale  rád  bych  vidél, 
kdyby  v  ostatku  podáno  bylo  dílo  dokonalé;  proč  jím  není  a  že 
jím  není  i  jak  by  se  ješté  za  tisku  věc  mohla  napraviti,  vyložil  jsem 
tuto  snad  obšírně,  ale  jistě  sine  ira  et  cum  studio. 

5.  dubna  1901.  V.  Flajšhans. 

Cvičebna  kniha  jazyka  latinského  pro  druhou  třídu  gymna- 

SÍjní.  Sestavil  Frant.  Hrbek*  Třetí  vydání  upravil  Petr  Hrubý.  V  Praze. 
Nakladatel  J.  L.  Kober,  knihkupectví  1900. 

Přihodila  se  věc  podivuhodná!  Pan  Pražák  napsal  úvahu 
o  páně  Bréindlově  vydání  ^Gaja  Julia  Gaesara  Zápisky  o  válce 
Gallské"  v  Českém  museu  filologickém  (str.  477 — 479)  a  pan  re- 
daktor umístil  ji  na  též  stránce  hned  po  mém  nepatrném  pozoro- 
vání o  Hrbkové  cvičebnici  pro  třídu  druhou.  Pan  Breindl  chtěl 
psáti  „Odpověď  na  páně  Pražákův  posudek"  toho  vydání,  ale  sotva 
napsal  první  slova,  že  pan  Pražák  se  svým  referátem  si  přispíšil 
a  knihu  nekřesťansky  odsoudil,  vyslovil  ihned  pokárání,  že  já  s  po- 
sudkem svým  jsem  se  opozdil:  „Ku  podivu  jest,  že  o  Hrb- 
kové cvičebnici  latinské  pro  II  třídu  2  vyd.  současné  teprve  po 
čtyřech  letech  nalézá  se  posudek  v  témž  sešitě,  ač  kniha  se  do- 
čkala již  vydání  třetího".  Tučným  písmem  vytištěna  slova  „čtyřech" 
a  „třetího".  Ale  což  pak  já  mohu  za  to,  že  p.  redaktor  mou 
úvahu  položil  zrovna  na  touž  stránku,  na  které  jest  úvaha  Pra- 
žákova ? 

Kniha  Hrbkova  vyšla  r.  1896  a  protože  roku  1900  byla 
v  užívání,  napsal  jsem  v  září  r.  19Ó0  pro  obstará  tele  vy- 
dání třetího  malý  seznam  toho,  co  by  se  zlepšiti  dalo.  Teprv 
když  již  jsem  seznam  ten  odeslal  do  tisku,  dověděl  jsem  se,  že 
vydání  třetí  vyjde  ještě  téhož  roku.  Vyšlo  s  názvem  hořejším. 

Proto  neměl  se  p.  Breindl  na  mne  horšiti,  že  jsem  kritisoval 
knihu  Hrbkovu,  pokud  byla  v  užívání ;  a  myslím,  že  lze  za  účelem 
zlepšení  knihy  kritiku  podávati,  pokud  se  vydání  staršího  užívá  a 
že  na  př.  páně  Breindlovy  vybrané  životopisy  výtečných  vojevůdců 
by  mohly  připustiti  kritiku  směřující  ke  zlepšení  knihy,  ač  vyšla  již 
roku  1895. 

Avšak  přejdu  nyní  k  posouzení  třetího  vydání  Hrbkovy 
cvičebnice. 

.  1.  Hlavní  rozdíl  mezi  vydáním  tímto  třetím  a  vydáním  druhem 
z  roku  1896  jen  ten,  že  v  nivec  uveden  jest  tímto  třetím  vydáním 
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onen  pokrok  didaktický,  kterým  se  oddélila  cvičení  česká  od  la* 
tínskych,  „aby  žák  maje  překládati  ve  škole  vetu  českou  na  jazyk 
latinsky  nespoléhal  na  to,  že  pomůže  si  nahlédna  ve  cvičení  la- 
tinské bezprostředné  předcházející**.  V  nivec  uveden  pokrok  ten, 
zaveden  způsob  bývaly  a  žáci,  překládajíce  cvičení  česká  budou 
zase  pošilhávati  po  slůvku  ve  cvičení  latinském. 

2.  Nejzřetelněji  a  nejvíce  znatelná  jest  ruka  upravovatelova 
při  cvičeních  na  zvláštnosti  v  pádech  a  na  zvláštnosti  rodu  při 
deklinaci  třetí  od  cvičení  4 — II  (incL). 

3.  Některé  vhodné  vety  cvičné  jsou  přidány  na  př.  cv.  I,  12, 
13  cv.  1,  12,  cv.  II  10,  11,  12,  cv.  2,  II,  cv.  3,  9,  10,  cv.  12, 
13,  14,  cv.  XX  12,  13,  cv.  U,  8,  cv.  XXV  14,  cv.  XXXI,  10, 
11,  cv.  XXXIII  7,  cv.  XXXIV  12,  cv.  34,  12,  13,  14,  15,  cv. 
XXXV.  15,  16,  cv.  35,  11,  cv.  38,  12,  13,  14,  cv.  LI  V,  15,  cv. 
LV,  9,  cv.  LXII  10,  11,  cv.  62,  10,  cv.  LXIV  8,  9,  cv.  64,9,  10, 
cv.  LXVIII  10,  cv.  LXXXV  17,  18,  19  (na  tom  místé  špatné  čí- 
slování; 16.  veta  chybí),  cv.  85,  12,  cv.  LXXXIX  7,  cv.  89,  7, 
cv.  XGl  8,  9,  cv.  91,  9,  cv.  XGII  8,  9,  cv.  92,  11,  12  (římskými 
Číslicemi  cituji  pro  stručnost  vety  latinské,  arabskými  české). 

4.  Nékteré  vety  vynechány,  některé  pozměněny,  některé  na- 
hrazeny jinými. 

5.  V  článcích  souvislých  (z  těch  jsou  některé  přečíslovány), 
v  nichž  byl  v  druhém  vydání  nadpis  vyjádřen  nominativem,  vyja- 
dřuje se  ablativem  s  de;  na  př.  dříve  bylo  ,Scythia",  nyní  „de 
Scythia**  (str.  11),  dříve  ,Theophrastus",  nyní  ,de  Theophrasto'' 
(str.  29),  dříve  „Diogenes  et  Alexander"  nyní  ,de  Diogene  et 
Alexandro*  (str.  50),  dříve  ,Horatius  Gocles*,  nyní  ,de  Horatio 
Goclite"  (str.  51),  dříve  ,Bias",  nyní  „de  Biante*  (str.  54),  dříve 
,  Orestes  et  Pylades",  nyní  ,de  Oreste  et  Pylade*  (str.  56)-  dříve 
„Socrates"   nyní  ,de  Socrate"   (str.   75). 

To  jsou  hlavní  rozdíly  vydání  třetího  od  vydání  druhého. 
Jako  já  jsem  nevěděl  před  zářím  roku  1900,  že  ještě  téhož  roku 
vyjde  vydání  třetí,  tak  nemohl  věděti  pan  upravovatel  vydání  tře- 
tího, co  bude  vydání  druhému  vytýkáno,  když  tisk  byl  skoro  sou- 
časny. Tím  snad  se  stalo,  že  nebylo  použito  ve  vydání  třetím  oprav 
ode  mne  navržených  pro  vydání  třetí  ná  základě  vydání  druhého  a 
uveřejněných  v  CMF.  VI,  str.  476  si.  Ovšem  Jsem  pozoroval,  že 
upravovatel  v  některých  věcech  došel  k  závěru  témuž,  k  jakému 
já  v  řečené  úvaze.  Ve  věcech  ostatních  zůstává  v  platnosti  také 
pro  toto  třetí  vydání,  co  jsem  ve  své  úvaze  pověděl. 

V  Slaném,   24.  února   1901. 

Dr-  Ant.  Krecar. 


In  panegyricos  Latinos  studia  gram- 

matica  et  critica. 

Scripsit  Rob.  Novák. 

Aem.  Baehrensium  de  panegyricis  Latinís  apparatu  cri- 
tico,  quem  adiunxit  suae  eorum  editioni,  bene  meruisse  vix 
quisquam  erit  qui  negare  velit.  nam  et  subsidia  critica  in- 
signiter  auxit,  recuperato  praesertim  codice  Upsaliensi  (A), 
teste  praeter  ceteros  memorabili,  et  lectionum  varietates  satis 
apte  digessit,  pensitatis  omnibus,  quotquot  tum  comparebant, 
codicibus  duplicique  libri  Maguntini  (M)  stirpe  detecta,*)  ita 
ut  roagria  ex  parte  firmum  solidumque  recensionis  funda- 
mentam  iactum  esse  videatur.  verum  in  ea  re  erravit  Baeh- 
rens,  quod  non  perspexit  ex  eodem  quo  A  fonte  manasse 
Bertiniensem  et  si  qna  meliora  quam  A  haberet,  ea  merae 
coniecturae  librarii,  non  exemplaris  praestantiae  deberi.  ne- 
que  tamen  tanta  laude  emendatio  eius  est  digna.  ut  enim 
concedamus  salubrem  eum  quibusdam  locis  aegris  attulisse 
medicinam  aliosque,  si  non  sanasse,  vitiosos  taroen  esse  pri- 
mům ostendisse;  ut  eodem  addatur  cum  cura  eum  aliorum 
studia  critica  percensuisse  inque  usům  suum  satis  eleganter 
convertisse :  tamen  multo  plura  in  editione  eius  extant  ab  eo 
novata,  quae  vituperanda  sint  minimeque  probanda. 

Ac  plerosque  ex  his  erroribus  eo  potissímum  admisit 
Baehrens,  qnod  non  satis  cognoverat  horura  orátorům  sermo- 
nem artemque.  nam  plerumque  ignarus,  qnae  ii  constantér 
in  oratione  sua  vitassent  quaeque  sedulo  sectati  essent,  haud 
raro,  cum  sententiis  módo  et  codicum  apicibus  satis  facere 
studeret,  intulit  illorum  verbis  ea,  quae  prorsus  šunt  ab  iis 
aliena  atque  ideo  procul  habenda.  sed  subtilior  illa  elocu- 
tionis  artisque  cognitio  etiam  ad  aestimandas  recte  codicum 


*)  Mox  saně  mutavit  sententiam,  tria  M  apographa  statuendo.  sed 
Harleianus  (H),  quem  ex  M  ipso  scriptum  iudicavit,  ex  A,  quantum  ex 
eius  adnotatis  (Rhen.  mus.  XXX  464)  conicere  licet,  videtur  fluxisse. 

České  museum  filologické.  RoéD.  VIT.  11 


162  Rob.  Novák 

familias  est  utilis,  immo  necessaria.  quod  si  ea  quoque 
Baehrens  instructior  fuisset,  haud  dubie  aliquanto  plus  alteri 
M  propagini  prae  A  et  Bertiniensi  codicibus  tribuisset  et 
inde  aliquot  lectiones  bonas  recepisset,  quas  sprevit  in  sua 
editione.  item  ea  quae  Bertiniensis  solus  suppeditat  magis 
sobrio  iudicio  examinasset  nec  tam  facile  in  verborum  ordinem 
recepisset.  accedit,  quod  prorsus  sána  interdum  mutavit.  quare 
multis  locis  eias  editio  etiam  lectiones  deteriores  habet  quam 
qune  editionibus  superioribus  ferebantur,  ita  ut  edituro  has 
orationes  id  prae  ceteris  agenduni  sit,  ut  reponantar  scripturae, 
quas  non  merito  Baehrensii  exturbavit  ignorantia.  hoc  non  ego 
primus  animadverti,  sed  iam  ante  alii  quadam  ex  parte  vide- 
runt  dixeruntque,  velut imprimis Vindobonenses Car.  Schenki 
(cf.  Wien.  Stud.  III  [1881]  p.  118-130)  et  Car.  Im.  Burk- 
hard,  qui  diligentius  quasdam  sermonis  horum  panegyrista- 
rum  proprietates  observavit  erroresque  aliquot  Baehrensii  co- 
arguit  (cf.  Act.  sem.  phil.  Erlang.  III  [1884]  p.  161-187 ;  Wien. 
Stud.  VIII  [1886]  p.  170  sqq. ;  IX  [1887]  p.  171—174). 

Quantum  valerent  observationes  grammaticae  ad  verba 
horum  orátorům  recle  constituenda,  vel  his  ipsis  curis  Burk- 
hardi  clarum  est  factum.  nam  de  compluribus  locis  incertis 
stabiliri  illis  potuit  iudicium  et  genuina  scriptura  investigari. 
post  Burkhardum  copiose  in  elocutionem  panegyricorum, 
excluso  Pliniano,  inquisivit  Georgius  Chruzander,  qui 
ante  hoc  quadriennium  Upsaliae  librnm  utilem,  cui  inseriptum 
est  »de  elocutione  panegyricorum  .veterum  gallicanorum  quae- 
stiones,"  edidit.  nec  silentio  praetermittendae  Richardi 
Goetzii  ^Quaestiones  Eumenianae"  (Halis  Sax.  1892),  ut 
quae  observationes  quoque  de  sermone  horum  orátorům 
contineant  non  spernendas. 

Ita  multo  magis  sermo  panegyricorum  eorum  nobis  in- 
notuit.  sed  nequaquam  omnia,  quae  huc  pertinent  et  scitu 
utilia  videntur,  šunt  explicata  ac  proposita;  non  pauca  alia 
šunt  observanda  et  colligenda.  itaque,  ut  via  inita  procede- 
retur,  ipse  quoque  in  explorando  loquendi  usu  horum  orá- 
torům aliquantum  operae  posui  praecipueque  ea  sum  perse- 
cutus,  unde  ad  criticam,  quae  hac  ope  etiam  nunc  non  nihil 
indiget,  emolumenti  aliquid  redundaturum  sperari  potuerat. 
quae  hac  in  re  inveni,  infra  propono.  commemoro  tamen 
exemplo  Chruzandri  me  non  respexisse  panegyricum  Plinianum, 
utpote  cuius  latinitas  valde  diflferat  a  ceteris  undecim  pane- 
gyricis,  qui  conscripti  šunt  et  aetate  multo  posteriore  et  ab 
hominibus  Gallis,  non  Romanis. 

Verum  non  solum  grammaticis  observationibus  crisin 
horum  operum  adiuvare  conatus  sum,  sed  etiam  aliunde  sub- 
sidia  eius,  velut  a  re  palaeographica  et  scriptorum  imitatione, 
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conquisivi  magnumque  numerům  locorum  suspectorum  cor- 
ruptorumve  ita  pertractavi.  ea  quoque  adversaria  huic  com- 
mentationi  admiscere  placuit.  haec  praefatus  iam  ad  rem 
adgredior. 


Ac  primům  quidem  de  codice  Bertiniensi  nobis  agen- 
dum  est„  siquidem  Baehrens,  cum  fidei  eius  multum  tribueret, 
faJsas  ex  eo  compluribus  locis  induxit  suae  editioni  lectiones. 
priusquam  Upsaliensis  in  lucem  protraheretur,  alicuius  esse 
momenti  poterant,  quae  ex  eo  codice  a  Franc.  Modio  —  nam 
ipse  ad  nos  non  pervenit  —  erant  enotata;  nunc  vero  secunda 
fortuna  recuperato  Upsaliensi  tantum  non  inutiles  šunt  Berti- 
niensis  scripturae,  siquidem  eum  aut  ex  Upsaliensis  exemplo 
(i.  e.  M)  aut  quo  magis  inclinat  animus,  ex  ipso  Upsaliensi  de- 
scriptum  esse  apparet.  nam  non  est  verum,  quod  Baehrens 
in  praefatione  editionis  suae  p.  XX  contendit  aliisque,  quod 
mirandum  sit,  persuasit,  non  ex  M,  sed  ex  libro  ab  eo  di- 
verse eum  codicem  traxisse  originem.  ad  quam  sententiam 
confirmandam  vir  doctus  haec  adtulit:  ^in  universum  si  rem 
spectamus,  liber  Bertiniensis  locis  plerisque  cum  M  consentit, 
id  quod  etiam  de  eis  quibus  nihil  ex  illo  adnotatum  est 
statuere  licet.  insunt  tamen  illi  lectiones  eae  quae,  quoniam 
ex  scribae  alicuius  cerebello  profectae  esse  non  possunt, 
illum  non  ex  ipso  M  originem  duxisse  evincant;  cf.  ex.  gr. 
p.  93,  18  'oceánům'  Bert:  om.  M;  p.  106,  5  'petendum' 
Berí. :  'petendam'  M;  p.  135,  26  'fecisti*  Bert,:  'uicisti'  M;  p. 
141,  26  'laude'  Bert:  'rep.  laude'  M  ex  dittographia".  raro 
alias  quisquam  futtilioribus  argumentis  opinionem  suam  de- 
monstrare  conatus  est  quam  Baehrens  illam  sententiam.  nam 
loci,  quos  attulit,  prorsus  nihil  evincunt.  etenim  oceánům  et 
petendum  meri  šunt  librarii  errores,  ut  infra  ostendam ;  fe- 
čisti  non  est,  ut  item  mox  dicam,  čerta  emendatio  et  ad  de- 
lendum  rep.  dittographum  non  magno  hercule  opus  erat  in- 
genii  acumine.  sed  ne  aliae  quidem  Bertiniensis  scripturae 
eae  šunt,  quae  ad  alium  ac  M  spectent  codicem.  nam  aut 
cum  eo  míre  consentiunt  aut  ab  librario  lectionibus  eius 
utente  proficisci  facile  poterant.  čerte,  quod  plurimum  válet, 
nuUam  ex  iis  quae  šunt  in  M  lacunis  explent,  exceptis  paucis 
voculis,  velut  in,  set,  et,  quae  librarius  ex  ingenio  saně  sup- 
plere  potuit.  maxima  tamen  est  Bertiniensi  cum  A  necessi- 
tudo.  nam  vel  150  locis  conspirat  cum  eo,  ubi  altera  M 
stirps  aliam  praebet  lectionem.  quare  non  mirum  sit,  si  eum 
Upsaliensis  stirpem  esse  dixeris ;  čerte  vero  et  ille  est  Ma- 
guntini   progenies   dicendus.    saně  non   paucis   locis  discedit 
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Berliniensis  ab  A  aliisque  codicibus,  sed  omneš  hae  discre- 
pantiae  evenire  potuerunt  librario  aut  neglegenter  munere 
suo  fungente  aut  consulto,  ut  corruptis  litteris  medelam  ad- 
ferret,  verba  A  vel  M  mutante.  atque  oscitationem  eius  im- 
primis  voces  saepius  omissae  evincunt  aut  loco  suo  motae  aut 
bis  scriptae  aut  vicinis  accommodatae.  vitia  autem  corrigenti 
interdum  bene  res  cessit,  saepius  tamen  male  evenit.  velut 
recte  scripsit  is  librarius  III  2  (102,  26)  virtu<te>s;  16  (113, 
31)  tantam  esse  (tanta  inesse  A);  VII  7  (165,  6)  fruiturus*) 
(futurus  A);  X  8  (220,  6)  revellenda  (revelanda  A);  XI  4 
(247,  12)  minimum  (minu  A);  XII  11  (280,  22)  nec  id  ad 
speciem  (neci  das  speciem  A) ;  39  (307,  5)  adnisam  (advisam 
A)  al.  pravae  emendationis  eius  haec  adfero  specimina :  II  7 
(95,  9)  itidem  (identidem  Bert.);  10  (97,  18)  receperit  Gen- 
nobaudes,  a  te  vero  (receperit  gennobou  desateh  vero  A, 
receperit  Gennobonde  Sathi  vero  Bert.);  18  (115,  25)  quaero 
(A,  credo  Bert.);  IV  16  (127,  20)  accipi  oportet,  re  autem 
atque  usu  delego  patriae  (accipi  oportere  autem  autque 
usu  delego  patriae  A,  accipi  oportere,  at  aut  usu  delego 
patriae  Bert.);  V  5  (135,  23)  quae  nobis  propria  šunt 
maximě  gratulari  (que  priora  nobis  šunt  maximě  šunt  gra- 
tulari  A,  que  priora  nobis  šunt  maximě  scilicet  gra- 
tulari Bert);  12  (141,  2)  ut  iam  communis  poenae  (A, 
omnis  paene  Bert.)  timore  deposito  archipiratam  sa- 
telles  occideret;  21  (147,  22)  iussu  (iussupplevit  A,  iussu 
implevit  Bert.);  VI  8  (154,  15)  falso  traditum  —  putabatur 
(videbatur  Bert.);  VII  8  (165,  27)  afifuisti  (advenisti  Bert.); 
VIII  5  (184,  11)  qui  fortunis  nemini  possumus  aequari  (com- 
p  ar  ar  i  Bert,);  12  (190,  1)  quia  vicino  <tempore  non> 
perferetur  (vicino  perfertur  A,  vicino  nemo  praefertur 
Bert.) ;  IX  21  (209,  1)  nobilium  (novilium  A,  novalium  Bert.) 
lavacrorum;  X  24  (231,  7)  capitibus  applicatae  (afflicate  A, 
afflictatae  Bert);  26  (232,  27)  spissis  (spis  A,  spiculis 
Bert.)  tenebris;  XII  1  (273,  5)  aspiciam  (asriciam  A,  ascis- 
cam  Bert.);  3  (273,  15)  per  sententias  isse  (per  senciasisse 
A,  persentiasse  Bert.) ;  9  (279,  20)  ut  quibus  ipsis  (ut  quibus 
videlicet  ipsis  Bert.) ;  36  (303,  25)  continari  (continuare  Bert) ; 
38  (305,  26)  obserabo  (observabo  Bert);  39  (306,  14)  ger- 
mana  (germania  A,  genuina  Bert.);  45  (312,  14)  utcumque 
(utrumque  A,  ut  cuiqueBert);  46(313,  14)  in  partes  civium 
furor  (in  parte  scium  furor  A,  in  partes  furor  Bert.),  ut  hic, 
ita  alibi  quoque  librarius  ille  omisit  quod  superfluum  ei  vi- 
debatur aut  quod  expedire  non  poterat  hoc  accidisse  vides 

*)  Quamquam  čerta  ea  emendatio  dicenda  non  est ;  nam  locus  legi 
etiam  sic^  potest :  'ut  futurus  exinde  <i  n]>  luče  perpetua  iam  videreť ; 
cf.  III  14  (113,  6)  *sedens  in  luče  perpetua'. 
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VI  3  (150,  13)  quemnam  (quem  n9  A,  quera  Bert,  quemnam 
BCVW);  X  16  (225,  29)  supergressa  (superegressa  A,  egressa 
Bert.);  XII  42  (310,  2)  illum  sacrosanctumque  (illum  sanc- 
tumque  Bert). 

Apparet  facile  abesse  riunc  posse  a  critico  apparatu 
Bertiniensis  scripturas  praeter  eas  paucas,  quibus  librarius 
vere  inemoriam  M  videtur  correxisse.  nec  minus  in  aperto 
est  non  recte  recepisse  Baehrensium  complures  Bertiniensis 
lectiones  etiam  iis  locis,  ubi  tolerari  potest  ceterorum  eodi- 
cum  scriptura.  de  talibus  locis  infra  fusius  agendum  erit. 


lam  de  clausula  sententiarum  exponam;  nam  eam 
prorsus  neglexit  Baehrens  saepiusque  ita  in  errorem  lapsus 
est.  saně  erroribus  eius  facile  ignoscemus,  siquidem  nuper 
deinum  Nordeni  libro  comperimus,  quas  potissimum  leges 
rhetores  antiqui  compluresque  scriptores  alii  in  fine  perio- 
dorum  servavissent.  igitur  hi  quoque  panegyristae  in  eorum 
numero  habendi  šunt,  qui  in  fine  enuntiatorum  ante  graviorem 
verborum  distinctionem  clausulas  -^  u  -^  u  vel  -^  v^  ^^^ — —  u 
vel  -^  u  -^  u—  vel-^u—  -^u—  adamarunt  quique  ibi 
conclusionem  hexametricam  -^  u  u  -^  ^  aversati  šunt.  nam 
illa  clausulae  genera  apud  eos  šunt  admodum  frequentia, 
hoc  tantum  non  deest.  čerte  nihil  necesse  est  hexametricum 
finem  agnoscere  II  11  (98,  5):  consentiendo  retině  tis; 
III  7  (108,10)  ambo  seniores;  18  (115,25)  quaero  ra- 
tionem;  VII  3  (161,  28)  nascendo  meruisti;  20  (176, 
18)  nemo  potuisset;  23  (179,  14)  non  confido  pla- 
cuisse;  VIII  5  (235,  8)  consuetudo  cohibeb-it;  IX  16 
(205,  9)  inchoando  viol  ar  et;  X  22(229,32)  mansuetudo 
rationem;  28  (183,  28)  longitudo  tenuaret;  3i  (240, 
18)  šero  fruerentur;  XII  11  (281,  13)  šero  reparan- 
dam;  26  (295,  12)  vorago  r  e  v  o  m  e  b  a  t.  nam  finalis 'o*  mul- 
tarum  vocum,  velut  earum  quae  šunt  consentiendo^  amho,  confido^ 
inchoando^  quaero,  nascendo  etc,  horum  orátorům  temporibus, 
ut  ex  carminibus  aequalibus  patet,  saepius  iam  corripiebatur. 
praeterea  animadvertere  licet  consulto  fugisse  illos  clausulam 
hexametricam  vel  verborum  collocatione  vel  vocum  formarumve 
delectu;  cf.  VII  13  (170,  11)  in  duo  cornua  gestit  exce- 
dere  (non:  excedere  gestit);  18(174,32)  sequereris 
exercitum  (non:  exercitum  sequereris);  XI  1  (245,  1) 
aut  ingrati  esset  fáma  subeunda  (non:  fáma  esset 
subeunda);  XII  7  (277,  3)  ipsorum  etiam  videamus  an- 
norum  (non:  annorum  videamus);  XII  24  (293,  7) 
iuvat  meminisse  morborum  (non:  morborum  memi- 
nisse);   VIII  3  (182,  4)  crediti  šunt   appellarique  me- 
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ruerunt  (non:  etappellari  meruerunt);  1X12(202.11) 
integri  acutique  potuerunt  (non :  et  acu  ti  potuerunt); 

XI  26  (265, 29)  fidei  constantiaeque  do  cumenta  (non: 
et  constantiae  docuraenta);  XII31  (299,  7)  patriaeque 
fugitivum  (non:  et  patriae  fugitivum);  11119(116,21) 
locus  rostra  vo  citetur  (non:  rostra  vocetur);  1X17 
(206,  10)  gladio  telove  cecidisset  (non:  vel  tělo  ceci- 
disset);  XI  8  (250,  32)  remis  ventisque  volitantem 
(non:  ventisque  volantem);  VII  8  (166,  11)  servientes 
iniecere  lacrimanti  (non:  iniecerunt  lacrimanti); 
X  37  (243,  22)  amabiliter  petiverunt  (non:  amabi- 
liter  petierunt);  XI  20  (260,  15)  quod  assequi  nequi- 
verunt  (non:  assequi  nequierunt).  ne  existeret  clausula 
rhythraica  -'—  u  u  -^  u,  participio  additum  est  esse  in  inf.  perf. 
constructionis  nom.  c.  inf.  X  19  (228,  12):  ut  caelestis  exer- 
citus  tui  non  tunc  missi,  sed  tum  demum  intelleeti  esse 
videantur;  XI  32  (270,  23)  ut  honores  in  me  lui  non  —  ad 
quemcumque  dělati,  sed  —  recte  positi  et  ratione  eollocati 
esse  videantur.  nam  alibi  praeter  unum  locum  V  3  (134,  3) 
esse  supprimitur  in  inf.  perf.  pass.  illius  constructionis.*) 

Harum  igitur  rerum  Baehrens  prorsus  ignarus  aliquot 
locis  e  coniectura  sententiam  clausit  ante  fortiorem  verborum 
distinetionem  fine  hexanietrico.  velut  edidit  II  1  (89,  18): 
hospitem   constituisse    (condidisse   codd.    corrupte);   V  1 

*)  cf.  IV  1  (117,  10)  quod  labore  ac  diligentia  videor  consecutus ; 
14(125,27)  quod  videtur  iuteritu  praeceptoris  orbatum ;  15  (126,  18)  dul- 
cedo,  quam  secuta  quondam  saxa  perhibentur ;  V  2  (133,  27)  si  quidem 
hune  —  moderatus  dicitur;  11  (140,  3)  ut  non  circumfusa  oceano,  sed 
co m plexa  ipsum  oceánům  videretur;  13,  (141,  8)  ut  —  confectum  omnibus 
videretur;  VI  8  (154,  15)  quod  iam  falso  traditum  de  antiquis  imperato- 
ribus  putabatur;  VII  4(162,  i^9)  ut  signante  nátura  vultibus  tuis  impressa 
videatur;  7  (165,  22)  ut  non  advectus  cursu  publico,  sed  divino  quodam 
advolasse  curriculo  videreris ;  IX  1  (193,  10)  ut  —  mea  vox  tenuis  exau- 
dita  videatur;  7  (198,  17)  non  Transpadana  provincia  videbatur  recepta, 
sed  Róma;  X  30  (236,  14)  ut  pugna  raptim  gesta  diutius  narrata  quam 
confecta  videatur  ;  XI  18  ('J58,  27)  nec  saně  mihi  gratuito  consul  factus 
viderer;  19  (259,  10)  gloriosius  mihi  universi  popuU  sufifragiis  declaratus 
viderer;  31  (269,  17)  nec  respondente  meritis  tuis  oratione  usus  videbor; 

XII  15  (284,  19)  ut  non  pro  copia  sumpti,  sed  ex  copia  viderentur  optati; 
18  (287,  25)  ut  tum  videantur  accepta,  cum  spondes ;  33  (301,  á)  ut  ab 
isdem  saepe  dieta  quam  ab  aliquo  intermissa  videatur;  4Í  (308,  18)  ut 
Maximus  tibi  nuntiaretur  occisus ;  43,  (310,  8)  ut  non  servata  módo  uitio, 
sed  ordinata  videatur ;  45  (313,  3)  fecisti,  ut  nemo  sibi  victus  te  victore 
videatur.  —  similiter  res  se  habet  in  coniugatione  periph. :  IV  16  (127,  ±1) 
videor  enim  —  retenturus ;  IX  !ž!6  (212,  25)  et  adhuc  speretur  futura  nu- 
merosior ;  X  32  (237,  21)  quo  uno  satis  mihi  videor  divinam  gloriam  tuam 
significaturus ;  XI  17  (257,  23)  iuvanda  etiam  a  me  videbatur  —  res  pu- 
blica ;  XII  13  (283,  1)  haudquaquam  facile  videretur  obtemperatura  me- 
dicinae ;  31  (299,  26)  ut  cum  Perse  aliquo  decertaturus  aut  Pyrrho  —  vi- 
dereris ;  33  (300,  26)  apud  posteros  videretur  facti  fides  laboratura. 
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(132,  17)  possem  tamen  recensere  <c;e>numerando;  VII 
11  (169,  7)  sine  fine  <est>  documento;  14  (171,  3) 
irati  revereri  (revereat  M);  22  (177,  30)  inserere  velle 
viděn  tur  (cum  Livineio;  videantur  M);  VIII  12  (190,  1) 
vicino  tempore  fertur  (vicino  perfertur  M) ;  XI  2  (246,  1) 
sidus  es  ortus  (exortus  M).  praeterea  X  14  (224,  4)  pro- 
posuit:  quae  alacritas  volitantum  (voluntatum  M).  ega 
non  puto  Baehrensium  locis  iis  bene  consuluisse  ostendam- 
que  infra,  quomodo  eos  scribendos  iudicem.  neque  magis 
credo  X  29  (235,  27)  Puteanum,  cui  C.  Schenkl  adsensus 
est,  veram  scripturam  invenisse,  cum  proposuerit:  'sonát 
ictibus  umbo:  securus  is  (his  M)/  de  eo  quoque  loco 
infra  agend  um  erit. 

Quae  hic  de  panegyricorum  clausulis  rhythmicis  expo- 
sita  šunt,  ea  etiam  ad  aestimandam  recte  utriusque  stirpis 
codicum  memoriam  aliquid  conferre  per  se  ipsum  apparet 
paucisque  exemplis  demonstrabo,  primům  enim  adseritur 
scriptura  alterius  propaginis  V  13  (141,  6):  hoc  igitur  bel- 
lům —  ita,  Caesar,  aggressus  eš,  ut  —  confectum  omnibus 
videretur  ('omnibus  vide  a  tur  A),  deinde  commendatur 
VII  16  (173,  6)  ordo  verborum,  qui  est  in  BGV:  'tibi  uni 
contigit  exercitum  habere  {habere  exercitum  A  et  W) 
sapientem/  nam  'contigit  habere  exerci tum  sapiente m', 
quomodo  et  Baehrens  scripsit,  clausulam  hexametricam  red- 
dit.  tum  XI  13  (254,  10):  'solitarium  cupiverunť  Armatur 
ita  forma  cupiverunt,  quam  exhibet  A  (cupierunt  BGVW); 
item  petivemnt  VII  18  (174,  12),  ubi  petiemnt  dant  BGV. 
eandem  ob  causám  fortasse  etiam  VII  13  (170,  22)  scribendum 
petiverunt^  quamquam  virgula,  non  puncto  sententia  dividitur. 

Quod  sciam,  duo  aut  tria  in  his  orationibus  extant  clau- 
sulae  hexametricae  ante  graviorem  verborum  divisionem 
exempla.  cf.  XI  28  (267,  10):  'poetae  ferunt  altissimum  ilium 
—  deum  —  habitu  oris  tempestatum  incerta  mutare,  eius 
nutu  mundum  tremescere,  illius  hilaritate  turbines  abigi,  nubes 
fugari,  nitentia  per  orbem  šeřena  refundi/  sed  hic  locus 
mihi  de  interpolatione  est  suspectus.  serena  enim  mihi  glossa 
videtur  pertinens  ad  nitentia,-  quoniam  nitentia  nudum  senten- 
tiae  sufficit  et  serena  idem  fere  valere  videtur.  expulso  serena 
maior  fit  triům  membrorum  aequabilitas.  similia  additamenta 
saepius  in  harum  orationum  codicibus  deprehendi  infra 
monstrabo. 

Accedunt  loci  V  14  (141,  28)  'a  ducibus  suis  gentinm 
proveniebanť  et  IX  19  (207,3)  'molimine  currus  inve- 
heretur,  qui  šunt  integri.  utrobique  clausula  singulis,  non 
binis,  vocibus  efficitur. 
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Tum  de  chiasmi  usu  quaedam  videntur  monenda.  ea 
figura  saepius  usos  esse  hos  oratores  Chruzander  p.  110 
dixit,  sed  non  illud  addidit,  parum  iis  usitatum  fuisse  chias- 
mum,  cuius  interiora  membra  iisdem  constarent  vocibus,  ut 
est  in  hoc  exemplo:  *curru  módo,  módo  pedibus  subse- 
cutus'.  eximendus  est  tamen  panegyrici  XII.  auctor,  apud 
quem  praeter  exemplum,  quod  módo  attuli  (XII  47,  p.  314, 
5)  legitur  32  (299,  25):  consiliis  tamen  tantis  tantisque 
rationibus  bellům  administrabas ;  4  (274,  25)  cedat  his  ter- 
ris  terra  Cretensis;  cf.  etiam  XII  1  (272,  2):  quasi  parum 
habeam  timere  quod  <c;video>,  video  quod  timeam;  47 
(314,  21)  et  utrumque  simul  vidi;  vidi  illum  principis  patrem, 
illi  chiasmi  formae  aut  anaphora  praefertur  aut  chiasmus, 
cuius  pária  membra  non  intus  šunt  posita,  sed  extrinsecus  ;*) 
cf.  II  5  (93,  25)  ita  cuncti  Chaibones  Erulique  cuncti; 
III  11  (111,  10)  vid  es  Uiocletianum  ?  Maximianum  vid  es? 
19  (116,  1)  ceterae  virtutes  et  bona  cetera;  X  19  (228,  18) 
plenu s  virium,  animi  plenus  exercitus.  anaphoram  habes: 
II  5  (93,  16)  ipse  pugnares,  ipse  omnibus  locis  —  dimicares ; 
9  (96,  21)  ambo  nunc  estis  largissimi,  ambo  fortissinii;  10 
(97,  10)  tantam  vim,  tantam  potestatem;  13  (100,  9)  simul 
adire  Capitolium,  simul  habitare  Palatium;  III  7  (108,  8)  in- 
vicem  vosmet  imitamini,  invicem  vestros  affectatis  annos;  10 
(110,  20)  cuncta  gaudio  calere,  cuncta  plausibus  tripudiare; 
17  (114,  27)  ipsos  Persas  ipsumque  regem  —  petit;  IV  8 
(122,  17)  omnis  industriaé  atque  omnis  laudis  nutricibus; 
VI  11  (157,  9)  illis  gaudiis  illisque  curis;  12  (157,  30)  omneš 
exercitus  vestri  omnesque  provinciae;  14  (159,  25)  similis 
aspectu,  similis  animo;  VII  13  (169,  28)  semper  horreat, 
semper  supplices  manus  tendat;  X  29  (235,  30)  auro  clipeus, 
auro  arma  coUucent. 

Haec  cum  fugerent  Baehrensium  aeque  ac  priores  edi- 
tores,  non  dubitavit  III  7  (108,  9)  scribere  praeeunte  Livineio: 
*sic  vos  geritis  quasi  iuniores  <ambo>,  ambo  seniores'. 
quae  poscitur  verborum  collocatio,  inventa  est  iam  a  w: 
*quasi  ambo  iuniores,  ambo  seniores'. 

Altero  loco  illam  chiasmi  formám  Baehrens  de  suo  in- 
tulit;  qui  est  III  11  (111,  10):  'et  palam  manu  demonstrare : 
vides  Diocletianum?  Maximianum  vides?  <;vides>' ambos? 
ut  pariter  šunt !'  hic  praeter  necessitatem  Baehrens  vides  sup- 
plevit  et  ambo  šunt,  quod  M  habuit,  in  ambos  ut  mutavit. 
vulgáta  ut  retineatur,  etiam  concinnitas  loci  flagitat;  nam 
duo  pária  sententiarum  efficiuntur :  I.  vides  Diocletianum? 
Maximianum  vides  ?  II.  ambo  šunt ;  pariter  šunt. 


*)  Cf.  quae  dixi  Špic.  Curt.  p.  22—25;  Stud.  Liv.  p.  86. 
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Restat  unus  locus  VI  6  (152,  26),  ubi  illo  ordine  Baeh- 
rens  scripsit:  *fortunatus  pictor  ille  quisquis  fuit  et  quamvis 
Apellem  ipsum  <;et  ipsum>  Parrhasium  scientia  vicerit, 
materia  tamen  imaginis  quam  arte  felicior.*  melius  eo  loco 
legitur  in  codicibus  interpolatis  editionibusque  vetustis :  'quam- 
vis Apellem  ipsum  Parrhasiumque  scientia  viceriť;  cf. 

III  13  (112,  10)  sólem  ipsum  lunamque  cernimus  —  conve- 
nire.  pro  čerta  tamen  ea  lectio  haberi  non  potest,  quoniam 
etiam  'Apellem   ipsum  <let>  Parrhasium*  h.  1.  esse  potuit. 

lam  vero  de  particulis  nonnulla  dicenda  šunt,  ea 
praecipue,  quae  ignota  fuisse  videntur  criticis,  praesertim 
Baehrensio. 

Prae  ceteris  quaedam  de  particulis  copulativis  šunt  ex- 
ponenda.  atque  non  solum  ante  voeales  et  ^,  sed  etiam  ante 
consonanteó  invenitur  apud  hos  panegyristas  positum,  quam- 
quam  hic  rarius  quam  ante  voeales.  sed  si  atque  ante  con- 
sonas  coUocatum  est,  iungit  singulas  voces,  non  in- 
tegras  sententias.  cf.  II  5  (93,  21)  stipatione  atque 
comitatu;  6  (94,  1)  pugnas  atque  victorias;  8  (96,  5)  itera- 
tum  —  atque  repetitum;  III,  3  (104,  24)  laboris  atque  pa- 
tientiae;  6  (106,  10)  pietas  —  atque  felicitas;  9  (109,  14) 
hominibus  atque  regionibus;  19  (116.  8)  pietas  atque  felicitas; 

IV  8  (122,  15)  militiae  atque  castrorum;  9  (123,  10)  Apollinis 
templům  atque  Gapitolium;  V  16  (143,  29)  campos  atque 
coUes;  VI  5  (151,  24)  iustitiam  atque  pietatem  al.*) 

Cuius  rei  cum  Baehrens  prorsus  ignarus  esset,  non  du- 
bitavit,  scilicet  quo  lenius  remedium  adhiberetur  loco  vitioso, 
atque  supplere  pro  et,  quod  olim  ferebatur,  XI  4  (247,  20) : 
'remedia  quaerebat  <Catque>  quia  defendere  admissa  fla- 
gitia  non  poterat,  in  ultorem  iuris  invidiam  congerebať.  item 
H.  Ruehl  (de  XII  panegyricis  latinis  propaedeumata  p.  17) 
II  10  (97,  18)  scribi  posse  putavit:  'cum  per  te  regnum  re- 
ceperit  Gennobaudes  atque  comminus  (a  te  yero  munus  M) 
acceperit.*  nec  minus  falsus  est  Baehrens  XI  3  (246,  24) 
'quominus  <lreatus>  redarguerem  atque  convincerem  eas 
illi  in  te  odii  fuisse  causas*  proponens,  ubi  codicum  memoria 
integra  est. 

Loco  horum  primo  quin  'remedia  quaerebat  <;et> 
quia  defendere'  vera  sit  lectio  dubitari  non  potest;  nam  ac 
eo  excluditur,  quod  constanter  hi  oratores  ac  ante 
gutturales  evitarunt.  hoc  quoque  nescire  videntur  cri- 
tici;  Baehrens  quidem  VII  16  (173,  3)  'ratio  litterariae  vitae 


*)  Cf.  quae  dixi  Observ.  in  script.  hist.  Aug.  p.  34:    Stud.  Vindob. 
1894  p.  248—255. 
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<a  c>  quies  mitigaviť  scribere  aušus  est,  C4ar.  Schenkl  X  I 
(245,  15)  *ac  (at  M)  cum  me  praetoriis  praefecisti'  proposuit.*) 

Praepositionibus  raro  qtie  adiungitur  in  his  orationibus 
nec  nisi  eadem  praeceditpraepositio:  II  2  (91,  12) 
per  totum  Histri  limitem  perque  omnem  qua  tendit  Euphraten ; 
III  2  (103,  6)  per  vicina  illa  caelo  Alpium  iuga  —  perque 
illa  saxa;  14  (113,  5)  supra  nubila  supraque  ventos  sedens. 
prorsus  inusitatum  est  his  scriptoribus  que  voci  adiungere  e 
praepositione  suspensae.  cum  hoc  quoque  ignoraret  Baehrens, 
II  10  (97,  18)  scribere  potuit:  *cum  per  te  regnum  receperit 
Gennobaudes  a  t  e  q  u  e  cominus  (a  te  vero  munus  M)  accepe- 
riť,  etiam  re  alia  non  probabiliter.  nam  non  corrupta,  sed  manca 
videtur  scriptura,  quam  codices  servarunt.  apta  sententia  erit, 
si  locum  expleveris :  *a  te  vero  munus  acceperit  <.s  e  r- 
viendi>*.  cf.  quae  mox  sequuntur:  'ostendit  ille  te  iden- 
tidem,  ut  audio,  popularibus  suis  et  intueri  diu  iussit  et  ob- 
seqnia  discere,  cum  tibi  ipse  servireť,  iWud  munus  sensu 
officium  intellegendum :  cf.  III  1  (102,3)  et  dicendi  munus  — 
susceperam;  IV  2  (117,  26)  temporarium  me  dicendi  munus 
—  involare;  XI  2  (246,  3)  de  te  loquendi  munus  usurpent. 
sed  nihil  definio;  nam  et  aliud  excidere  potuit. 

Admodum  raro  hi  panegyristae  que  cum  coniunctionibus 
subordinativis  coniunxerunt ;  nam  praeter  cumque,  dumque, 
utque  non  invenies  apud  eos  hoc  genus  alia.  sed  etiam  haec 
ipsa  raro  occurrunt,  plerumque  antecedente  eadem  coniunc- 
tioné.  cf.  III  3  (104,  17)  cum  non  laborare  vos,  sed  pa- 
rentes  deos  videamus  imitari  cum  que  praeterea  —  excitarit ; 
4  (105,  15)  dum  vestigia  vestra  miramur  dumque  vos  adhuc 
esse  in  conspectu  putamus;  9  (109,  9)  cum  agros  —  nives 
premerent  —  cumque  ipsi  anhelitus  —  canescerent ;  IV  21  (131 , 
10)  dum  —  revisuntur  gemina  —  flumina  —  dumque  sibi  — 
animus  adfingit;  X  3  (215,  10)  cuius  cum  —  erexerit  cumque 
aliae  •—  expeditiones  —  amplexae  sint;  —  HI  11  (111,  15) 
dumque  vos  —  mirantur;  X  37  (242,  15)  cumque  miraretur 
fratrem;  XII  34  (302,  19)  utqae  se  tibi  posset  —  imputare  mi- 
litia.  ex  coniectura  scripsit  iit<^que>  Baehrens  duobus  locis 
1X24(211,  1)  •libertatis  immemores  ut<;;que>  servire  liceat 
orantes*  et  XI  4  (247,  9)  *ut  iam  barbaři  desiderarentur 
ut<Cque>  praeoptaretur  a  miseris  fortuna  captorum*,  sed 
nuUa  necessitate;    ut  solum  utroque   loco  sententiae  sufficit. 

Item  ex  coniectura,  sed  Livinei,  scripsit  Baehrens  cum- 

*)  Cf.  IX  21  (509,  8)  otio  te  et  quieti  dedisti ;  19  (207,  12)  poscere 
et  queri  —  et  cum  ingressus  esses;  X9(2áO,  lá)  et  cum  omnia  tu  scires; 
VI  10  (156,  20)  reddidit  e\  cum  —  attulisses,  —  clamavit;  XII  13  (282, 
29)  et  quia  —  luxus  infecerat;  20  (289,  17)  et  cum  —  libertatem 
probaret. 
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ÍM6  Vni3  (182,  10):  'princeps  Aeduus  ad  senátům  venit,  rem 
docuit :  cumque  ideni  (cum  quidem  M)  oblato  consessu 
minus  sibi  vindicasset  quam  dabatur,  scuto  innixus  pero- 
raviť.  mihi  non  videtur  tradita  lectio  damnanda.  nam  cum 
quidem  nihil  est  aliud  quam  fortius  cum  et  ut  hoc  nudum 
nihil  offenderet,  ita  addito  quidem  videtnr  ferendum.  cf.  III  1 
(102,  18)  quoniam  quidem  lustris  omnibus  praedicandis  com- 
munis  oratio  est;  XI  19  (259,  ti)  vix  pauci  extiterunt,  quo- 
rum  virtutibas  deferretor,  cum  quidem  ipsis  illis  tarda  indu- 
striae  ac  probitatis  merces  veniret. 

Et  =  etiam  admodum  parcus  est  apud  hos  scriptores 
asus.  nam  non  plures  quam  hi  loci  conquiri  possunt  eum 
exhibentes:  lil  14  (113,  12)  quid  enim  mirum,  si,  cum  possit 
hic  mundus  —  lovis  esse  plenus,  possit  et  Herculis?  V  12 
(140,  27)  nam  et  accesserat  diuturna  sceleris  impunitas;  16 
(144,  5)  adeo  verum  sibi  dixerat  mořte  vicina,  et  interfectum 
se  nolle  agnosci;  VII  10  (168,  10)  adeo  et  hocboni  confert 
poena  hostibus  irrogata;  20  (176,  24)  di  te  vindicant  et  in- 
vitum;  22  (178,  4)  dabis  et  illic  munera,  constitues  privilegia; 
IX  1  (193,  9)  et  ipse  aliquid  coner  effari;  17  (286,  24)  qui- 
bus  et  amici  possent  esse  contenti;  X  3  (215,  21)  sed  non 
et  cura  mediocris;  30  (236,  23j  nisi  et  ipsa  lascivit  oratio; 
XII  2  (272,  17)  quin  et  illud  me  impulit;  29  (297,  17)  fuit 
et  hoc  delatorum  genus;  44  (311,  12)  di  te  vindicant  et  in- 
vilum.  vides  plurima  exempla  in  septimo  et  ultimo  panegy- 
rico  extare,  non  raro  et  (=  etiam)  pronomini  additum  esse. 

Dubius  est  locus  IX  3  (194,  31),  ubi  Baehrens  scripsit: 
'<a  \>  e  t  ipse  —  videbatur  prospere  refugisse' ;  nam  etiam 
'at  ipse  —  refugisse*  sincera  lectio  esse  potest,  praesertim 
cum  in  praecedentibus  et  M  ex  at  videatur  ortům  esse. 

Nec  magis  firmum  est  et^^  etiam  IX  21  (209,  13),  obi 
ex  P.  Danielis  opinione  vulgatur:  'statím  bellům  auspicatus 
a  Tiberi  ad  Rhenum,  immo  (ut  omen  et  similitudo  nominis, 
sic  [sit  M]  et  tua,  imperator,  magnitudo  animi  pollicetur) 
a  Tusco  Albula  ad  Germanicum  Albim  prolaturus  impérium'. 
nam  ibi  sit  ex  dittographia  'nominis  set  eť  potuit  provenire 
et  vera  lectio  potest  esse :  *immo,  ut  omen  et  similitudo  nominis 
et  tua,  imperator,  magnitudo  animi  pollicetur,  a  Tusco  Al- 
bula —  prolaturus  impérium',  haec  loci  forma  magis  adse- 
ritur  horum  orátorům  sermone;  čerte  nusquam  apud  eos  in- 
venias  ut  —  sic  in  parenthesi.  delebant  autem  illud  sit  iam 
Acidalius  et  Livineius. 

Quem  ad  modům  et  =  etiam  raro  apud  hos  scriptores 
legitur,  ita  tantum  non  ignorant  nec  sensu  ne  —  quidem;  nam 
bis  omnino  nec  apud  eos  sic  scriptum,  XII  16  (285,  28): 
quo  plus  nec  patři  praestare  potuisses;  41  (308,  13)  sed 
nec  tu  —  abiuras. 
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Transeamus  ad  particulas  explicativas  causalesque.  ex 
iis  primům  quippe  in  medium  veniat,  quoniam  hoc  saepius 
e  coniectura  perperam  scripsit  Baehrens  apud  hos  oratores. 
quo  manifestius  errores  eius  appareant,  proferemus  omneš 
locos,  quibus  illi  hac  particula  tamquam  explicativa  certo 
šunt  usi:  II  5  (93,  22)  toto  quippe  proelio  ferebare;  IV  12 
(125,  1)  quippe  hoc  ipso  proelii  gloria  continetur;  19  (130, 
8)  quippe  —  nuUi  unquam  antehac  principes  —  coluerunt; 
V  3  (134,  11)  Partho  quippe  ultra  Tigrim  redacto  — guber- 
nacula  maiora  quaerebat  —  res  publica;  4  (134,  21)  quippe 
isto  numinis  vestri  numero  summa  —  nituntur;  V  18  (145, 
11)  recursabat  quippe  in  animos;  VII  19  (175,  11)  quippe 
olim  Graecos  —  docuit;  19  (175,  27)  quippe  tanta  fiducia  — 
invaserant;  23  (179,  10)  multi  quippe  ex  me  rivi  non  igno- 
biles  fluunt;  IX  8  (199,  3)  quippe  Athesis  ille  —  oppugna- 
tionem  prohibebat;  9  (200,  6)  toto  quippe  impetu  ferebare; 
14  (203,  9)  quippe  ipsa  se  —  obsidebat;  16  (206,  1)  quippe  — 
annonam  congesserat;  XI  (213,  13)  iactat  quippe  se  nunc  — 
devotio;  3  (216,  3)  rapitur  quippe  —  nátura ;  4(216,  19) 
quippe  indoles  similis  est;  8  (219,  24)  iamdudum  quippe 
praevideras ;  9  (220,  25)  nuUa  quippe  est  libido  tam  vecors ; 
22  (238,  16)  nil  quippe  est  immoderatius ;  35  (241,  4)  pla- 
cidam  quippe  rerum  quietem  —  condiderunt;  XI  21  (261,  13) 
quippe  ei  —  quod  periculum  est?  XII  11  (280,  24)  quippe 
aberat  causa  íingendi. 

Hinc  duas  res  discere  possuraus,  primům  hos  scriptores 
quippe  ad  inducendas  integras  sententias  posuisse,  nusquam 
participiis  vel  singulis  verbis  addidisse,  deinde  plerumque 
primo,  rarius  secundo,  nunquam  alio  enuntiati  loco  collocasse. 
quorum  utrumque  Baehrens  in  sua  editione  neglexit;  nam 
quippe  ex  sua  opinione  pro  que  scripsit  vel  his  locis:  IV  15 
(J26,  27):  cuius  nutum,  promissionem  quippe  (que  M)  fir- 
mantis,  totius  mundi  tremor  sentit;  VII  8  (166,  17)  illa,  in- 
quam,  illa  maiestas,  quippe  (que  M)  lovis  oblata  nutu,  — 
tam  facile  te  comitata  est;  IX  21  (209,  1)  obliti  delieiarum 
circi  maximi  et  Pompeiani  theatri  et  nobilium  lavacrorum 
Rheno  et  Danuvio  quippe  (que  M)  praetendunt ;  X26  (232, 
27)  cum  spissis  tenebris  quippe  (que  M)  congressu  <;facto> 
Fortunae  totum  Uceret.  omnibus  his  locis  qtiippe  falsum  est. 
omisso  que  recuperabitur  ibi  vera  lectio  excepto  loco  tertio,  ubi 
et  ex  antecedentibus  iteratum   videtur  et  que  genuinum  esse. 

Semel  relativo  quippe  additum  legitur,  X  19  (228,  20) : 
laetus  armis  et  militiae  munia  exequens  studio  magis  quam 
necessitate,  quippe  cui  stipendia  šunt  (sint  A)  paucíora 
quam  proelia.  quo  loco  Baehrens  cur  non  auctoritatem  A, 
qui  coniunctivum   sint  habet,   secutus   sit,  satis  miror.    nam 
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is  coniunctivus  eo  veri  similis  fit,  quod  hi  oratores  eum  mo- 
dům post  ut  qui  constanter  adhibuerunt:  VII  12  (169,  15) 
ut  qui  palam  congredi  maluisses;  XII  9  ut  quibus  —  iugera 
artata  pomerio  vomere  essent  —  versanda ;  30  (298,  20)  ut 
qui  se  non  potuerit  postea  vel  victus  occidere. 

Semel  quippe  causali  cum  adiectum  reperitur,  VII  13 
(170,  1):  quippe  cum  totus  armatis  navibus  Rhenus  instructus 
sit  et  ripis  omnibus  —  dispositus  miles  immineat. 

Nusquam  neque  relativo  neque  cum  causali  additum 
inveni  utpote ;  hoc  semel  omnino  occurrit,  iunctum  cum  appo- 
sitione,  IV  8  (122,  11):  litteras  omnium  fundamenta  esse 
virtutum,  utpote  continentiae  modestiae  vigilantiae  patien- 
tiae  magistras. 

Praeter  enim  etiam  fortioris  particulae  etenim  aliquis 
est  apud  bos  panegyristas  usus.  de  ea  illud  videtur  dignum 
quod  memoretur,  si  třes  locos  exemeris  panégyrici  IIL,  qui 
šunt  2  (102,  24):  'etenim  ipsi  illi  dies  —  ob  hoc  sancti  sunť; 
16  (114,  14):  'etenim  ab  ipso  solis  ortu  —  ruunt  omneš  in 
sanguinem';  19  (116,  1):  'etenim  ceterae  virtutes  et  bona 
cetera  processu  aetatis  eveniunť,  non  alibi  eam  usurpatam 
deprehendi  nisi  ante  coniunctiones  subordinativas  (5Í,  cum) 
et  ante  relativum:  III  8  (109,  3)  etenim  cum  nihil  sit  animo 
velocius;  16  (114,  9)  etenim  quod  ait  ille  —  auctor;  IV  17 
(128,  7)  etenim  si  bello  parta  Marti  dicantur;  VI 13  (158,  25) 
etenim  si  quamvis  dissidentes  familias — ^*reduxit  in  gratiam; 
IX  1  (193,  11)  etenim  si  in  rébus  bellicis  ipsisque  proeliis  — 
incentivum  aliquod  feruntur  habuisse;  X  10  (225,  26)  etenim 
cum  mens  tua  —  ubique  se  promerendo  deo  praestet. 

Inde  est  quod  dubito,  an  recte  etenim  pro  sed  enim 
laeger  VIII  10  (188,  20)  proposuerit,  quam  scripturam  Baeh- 
rens  comprobavit.  ibi  enim  haec  leguntur :  'nescis,  imperator, 
tua  commendare  beneflcia:  praestandi  celeritate  occupas 
tempus  optandi.  etenim  {sed  enim  M)  indulgentiae  celeri- 
tate vicisti,  imperator,  ipsa  elementa,  quibus  animamur  et 
vivimus*.  nam  etenim  h.  1.  non  antesententiam  subordinatam 
positum  est,  ut  positum  est  locis  quos  supra  adtuli.  deinde 
quaeri  potest,  num  sed  enim  revera  h.  1.  non  sit  tolerabile. 
mihi  quidem  non  videtur  necessario  hinc  expellendum,  immo 
eam  lectionem  pro  vera  duco.  nam  illud  'indulgentiae  celeritate 
vicisti  —  ipsa  elementa  non  est  sententiae  quae  antecedit 
'praestandi  celeritate  occupas  tempus  optandi'  explicatio,  sed 
ipsa  gradatio.  imperator  dicitur  non  solum  occupasse  tempus 
optandi  celeritate  praestandi,  sed  vel  ipsa  elementa  velocitate 
indulgentiae  vicisse.  quare  coniunctio  adversativa  non  potest 
dici  a  sententiarum  nexu  esse  aliena.  similiter  prorsus  res 
se  habet  supra  cap.  III  (p.  182,  16):  'impetrata  ope  Róma- 
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num  exercitum  Caesaremque  cis  Rhodanum  (princeps  Aeduus) 
primus  induxit.  sed  enim  (deinde  Baehrens)  Aedui  totum 
istud  qaod  Rheno,  oceano,  Pyrenaeis  montibus  —  continetur, 
Romano  imperio  tradiderunť.  etiam  hic  sed  enim  rem  maio- 
rem  superioři  oppositam  adiungit  nec  pro  corrupto  haben- 
dum  est.*) 

Accedit  quod  illud  sed  enim  aeque  atque  at  enim  his 
scriptoribus  est  satis  usitatum,  interdum  inchoatur  ita  sen- 
tentia  gradativa;  cf.  III  7  (107,  21)  at  enim  quanto  hoc  est 
admirabilius ;  18  (115, 16)  pacem  colere?  at  enim  quanto  hoc 
est  laetabilius;  IV  19  (130,  3);  V  7  (136,  7);  11  (140,  5); 
14  (142,  3);  VII  15  (172,  7);  19  (175,  23);  22  (178,  26); 
VIII  8  (187,  8);  10  (188,  20);  1X7  (198,  26);  15  (204,  12). 
dubii  šunt  loci  XI,  20  (208,  18)  et  22  (210,  1). 

Multo  parcior  quam  etenim  est  namque  usus  in  his  ora- 
tionibus.  nam  tria  omnino  exempla  adferri  possunt  eaque  ex 
ultimis  duobus  panegyricis:  XI  18  (258,  24)  namque  is  — 
polluitur;  XII  14  (283,  28)  namqiie  appositas  dapes  —  aesti- 
mantes  illis  demum  cibis  acquiescebant ;  19  (288,  8)  namque 
fugitiva  —  relinquit. 

Nempe  bis  oecurrit,  III  9  (109,  8):  nempe  hieřne  sae- 
vissima  et  his  quoque  regionibus  inusitata  (se.  pervecti  estis) ; 
XI  23  (262,  32):  nempe  nobis  quoque  —  nascuntur.  vides 
primo  illud  loco  poni  nec  nisi  cum  integris  enuntiatis  iungi. 
in  utramque  rem  ofifendit,  quod  Baehrens  proposuit  IV  15  (126, 
27):  cuius  nutum  promissionem  nempe  (que  M)  firmantis 
totius  mundi  tremor  sentit. 

Postremo  de  particula  neve  est  cur  dicatur.  ea  uno  loco 
adhibita  videtur  VI  9  (155,  6) :  quod  —  facere  voluisti  —  con- 
silii  olim — inter  vos  placiti  constantia  et  pietate  fratema,  ne, 
quem  totius  vitae  summarumque  rerum  socium  semper  habuis- 
ses,  in  alicuius  facti  communitate  desereres  neve  (ne  vel  M) 
illius,  viderit  quali,  čerte  novae  laudi  cederes*.  alibi  nec  pro 
eo  succedit:  IV  14  (126,  2)  hortamur  ut  —  excolas  mentes 
nec  putes  —  aliquid  —  derogari;  X  2  (214,  11)  eat  quin  immo 
in  inmensum  felicis  cursus  imperii  nec  humanorum  terminos 
curent  qui  semper  divina  meditantur;  12  (222,  25)  commo- 
vere  tandem,  conscia  virlus,  nec  permittas  hoc  furori;  XI 16 
(257,  9)  quaeso  —  abscedas  nec**)  <;me>  .  .  .  honestari 
putes;  XII  44  (311, 19)  hoc  —  celebrate  nec  sitis  de  operum 


*)  Quod  si  recte  disputavimus,  non  erit  cur  offendamus  in  lectione 
IX  22  (209,  19) ;  'cessat  terra  novalibus,  dicuntur  flumina  resistere,  sed 
i  p  s  e  d  i  e  s  (sic  BGVW,  dies  om.  A,  resistere,  sol  ipse  Bert.,  saně  e  con- 
iectura)  noctibus  acquiesciť. 

**)  Sic  habent  codices ;  Baehrens  a  tradita  scriptura  falso,  ut  infra 
dýcam,  discedit. 
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vestrorum  perennitate  solliciti;  18  (287,7)  nec  imponi  negle- 
gentibus  arbitreris;  26  (295,  1)  nec  ideo  vias  saítusque  ob- 
sidet,  ut  —  gulae  ventrique  suppeditet  nec  děsit  sumptus 
impendiis.  quae  cum  ita  sint,  vix  dubitabis  scribere  VII  20 
(176.  9):  distuli stí,  ut  omnibus  tibi  liceret  ignoscere  ne<;c> 
(nř<;w>  Livineius,  Baehrens)  quid  atrocius  faceret  miles. 


Ex  praepositionibus  propter  et  ob  mentione  aliqua  šunt 
dignae.  sensu  causali  multo  frequentius  hi  panegyristae^-o/J^cr 
usurpant  quam  oh,  nam  propter  his  locis  habetur : 

VI  11  (157,  14)  propter  te  non  utitur  illa  —  voluptate 
VII  16  (172,  33)    propter   te  —  est   facta   communis;   VIII  1 
(180,  21)  propter  assistentium  paucilatem  —  iret  in  populos 

X  2  (214,  15)  propter  caelestem  in  illos  favorem — spes  est 
4    (216,    28)    propter    ipsum    magis    placuit;    27    (233,    33) 
propter  insecutas  —  commoditates  gratissima  fuit  —  iniuria 

XI  6  (248,  18)  propter  eximiam  formae  dignitatem;  8  (250 
22)  navem  unam  propter  aurati  velleris  furtum  consecrasti 
13  (254,  16)  propter  caecam  imperandi  cupidinem  in  ferrum 
ruerunt;  16  (257,  3)  multaque  alia  propter  honorem  agenda 
16  (257,  25)  propter  opinionem  desidiae  non  refugi ;  21  (261, 
28)  me  propter  tantillum  innocentiae  meritum  —  ter  videat 
honorátům. 

At  contra  oh  tribus  non  amplius  locis  certis  deprehen- 
ditur:  III  2  (102,  2)  ob  hoc  sancti  šunt  ac  religiosi,  quod  .  .  . 
Vin  4  (183,  13)  ob  haec  merita  tam  prisca;  IX  19  (208,  2) 
ob  hoc  solum  favere,  quod  te  praesente  certarent.  ut  vides, 
ubique  oh  ante  demonstrativum  hic  est  positum.  itaque  for- 
tasse  recte  illud  suppletur  IV  3  (118,  15)  'ut  <;ob>  hoc 
ipsum,  quod  —  in  foro  dicam,  veniam  magis  possim  sperare'. 
at  vero  valde  dubium  mihi  est  oh  V  18  (145,  8),  quod  Baeh- 
rens ibi  scripsit*)  pro  vohis  M:  'sed  ubique,  vanis  licet  ob 
virtutem  felicitatemque  vestram,  magnis  tamen  terroribus  immi- 
nebať.  nam  illud  uohis  (=  uouis)  dittographum  uanis  esse  potest 
et  vera  praepositio  deesse.  quod  si  ita  esset,  supplendum  foret 
non  ofe,  sed  propter^  ut  discimus  ex  locis,  quos  supra  adtulimus. 

Praepositio  propter  etiam  VII  9  (167,  2)  videtur  resti- 
tuenda:  *certe  quidem,  <;qua>propter  <Libi>  vita  di- 
ligitur,  longissimae  dies  et  nuUae  sine  aliqua  luče  noctes'. 
sic  Baehrens  locum  edidit,'  itaque  duobus  locis  lacunam  ex- 
plevit,  ut  sententia  apta  evaderet,  quod  satis  violentum  est 
remedium.  sed  qtmpropter  parvam  habet  veri  speciem,  si- 
quidem  non  alio  loco  usurpatur  ab  his  oratoribus.   verisimi- 

*)  Idem  mox  invenit  in  Harleiano,  scriptum,  ut  mea  fert  opinio, 
e  librarJi  coniectura. 


176  Rob.  Novák 

lius,  puto,  emendabimus  locum,  si  minore  conatu  legerimus: 
'čerte  quidem,  propter  <quod  ibi>  vita  diligitur*. 

JVae  vi  coraparativa  certo  adhibitum  est  XII  10  (280, 
17):  'illud  tamen  prae  ceteris  mirum  quoď;  dubius  est  alter 
locus  VIII  2  (180,  26)  'in  hac  urbe,  quae  adhuc  assiduitate 
praesentiae  tuae  prae  ceteris  fruitur' ;  sic  enim  in  A  scrip- 
tum  est,  non  in  BCV  Malat.,  quibus  prae  ceteras  praebetur. 
nescio  an  hoc  ad  prae<Cter'>'  ceteras  spectet,  praesertim  cum 
praeter  sic  positum  extet  X  15  (225,  4):  *quia  in  dimicando 
praeter  ceteros  insignis  fuissenť;  17  (226,  20)  Franci  ipsi 
praeter  ceteros  truces.  cf.  et  VIII  3  (182,  4) :  quo  nomine 
praeter  cetera  necessitudinum  vocabula  et  communitas  amoris 
apparet  et  dignitatis  aequalitas;  VI  14(159,  23)  haec  est  tua 
praeter  omneš  divos  propria  immortalitas,  quam  videmus. 

Hoc  loco  non  alieuum  erit  de  praepositionum  positu 
pauca  exponere.  hi  oratores  plerumque  praepositiones  ante 
voces,  quas  regunt,  collocant,  raro  nominibus  vel  pronomi- 
nibus  et  eorum  attributis  interponunt,  numquam  postponunt 
nominibus  vel  pronominibus  nudis.  interponuntur  autem  non 
aliae  praepositiones  nisi  monosyllabae.  vel  hinc  patet  VII  9 
(167,  2)  non  potuisse  scriptum  esse:  'čerte  quidem,  <quo  d> 
propter  vita  diligitur',  id  quod  olim  vulgabatur.  nec  tamen 
omneš  praepositiones  interponuntur  monosyllabae,  verum 
paucae.  quae  šunt  in  (ISlocis),  cum  (4),  de  (2),  ex  (2),  ob  (2  = 
quam  ob  rem).    lectio  Baehrensii  XII  16  (285,  11)  falsa  est. 

Mihi  suspectum  est  in  interpositum,  quamquam  codi- 
cibus  servatum,  XI  13  (254,  25):  ^nulli  gratificemini,  in  ne- 
minem  saeviatis,  toto  in  orbě  terrarum  nuUius  virginis  fáma 
violetuť.  nam  ablativo  loci  non  addunt  hi  oratores  in,  si 
attributum  est  tottis.  cf.  II  2  (90,  24)  deum  toto  quidem  orbě 
Victorem;  5  (93,  16)  ipse  omnibus  locis  totaque  acie  dimi- 
cares;  6  (93,  30)  tuas  tota  Gallia  pugnas ;  12  (99,  23)  to  tis 
fluminum  alveis  oceanus  redundavit;  III  10  (110,  10)  tota 
Italia  clarior  lux  dififusa;  16  (114,  13)  vesaniam  toto  orbě 
percenseat;  19  (116,  16)  praeter  victorias  toto  orbě  terrarum 
partas;  IV  18  (129,  25)  toto  Rheni  et  Histri  et  Euphratis 
limite  restituta;  V  9  (138,  8)  totis  porticibus  —  sedere  — 
agmina;  17  (144,  15)  passim  tota  urbe  confecerint ;  VI  1 
(148,  28)  toto  orbě  florescere;  VII  21  (177,  8)  ad  templům 
toto  orbě  pulcherrimum ;  VIII  2  (181,  14)  quaenam  igitur 
gens  toto  orbě  terrarum  in  amoře  —  postulet  anteponi;  14 
(191,  18)  quaenam  toto  orbě  terrarum  —  metalla  tam  larga 
šunt;  IX  2  (194,  10)  toto  limite  dispositis  exercitibus;  12 
(202,  2)  bellorum  toto  orbě  surgentium;  18  (206,  30)  nec 
desitum  tota  urbe  —  caput  illud  piaculare  foedari;  XII  6 
(276,  21)  cui  toto  orbě  terrarum  —  vota  redduntur;  20  (289, 
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12)  nuUum  toto  orbě  terrarum  superbiae  —  extare  vesti- 
gium.*)  fortasse  1.  1.  in  ex  'ín  neminem'  iteratum  est  et  ideo 
delendum. 

Ceterum  memoria  dignum  videtur  bos  oratores  pro  ea 
qua  scripserunt  cura  cavísse,  ne  praepositiones,  si  in  exe- 
meris  unum,  ante  vocabula  collocarent,  quae  ab  ipsarum  syl- 
labis  initium  caperent.**)  sed  et  illius  in  in-  exempla  repe- 
riuntur  satis  pauca:  III  14  (112,  28)  vos  in  interiorem  im- 
perii vestri  sinům  secesseritis;  X  2  (214,  11)  'eat  quin  immo 
in  inmensum  felicis  cursus  imperii'  (quamquam  facile  et  in 
immensum  scribi  potest,  quia  aliis  locis  immensus  extat) ; 
XII  3  (273,  20)  in  integro  itaque  rem  totam  esse  facia- 
mus.  dubii  šunt  loci:  IV  4  (119,  7)  'singularique  in 
nos  benevolentiae  huius  quoque  operis  <Cin>  (Baehrens 
addidit)  instauratione  parendum  esť,  ubi,  si  praeposi- 
tione  opus  est,  in  potius  ante  huins  supplendum  est;  X 
24  (230,  29)  'diducta  acie  <;in>  inrevocabilera  impetum 
hostis  effundis*,  ubi  in  in-  toUitur  scribendo  'in  <Cir!>re- 
vocabilem'  (cf.  V  13  p.  142,  10  irrevocabilem  iniecisti 
mentis  ardorem);  X  16  (226,  16)  'ut  iam  <Cin>  infantulo 
indoles  futuri  roboris  emicareť,  ubi  in  otiosum  est,  si  qui- 
dem  infantulo  nudum  sensu  ex  infantulo  intellegi  potest ;  cf. 
IV  21  (131,  18)  Bataviam  Britanniamque  squalidum  caput 
silvis  et  fluctibus  exerentem;  VII  18  (175,  1)  confestim  na- 
vibus  evolarent;  VIII  9  (187,  27)  vidimus  misericordiam  tuam 
umentibus  oculis  eminentem;  IX  8  (199,  13)  muris  exces- 
serit;  16  (205,  21)  palatio  emigraverat;  16  (205,  28)  exce- 
dendo  palatio  (=  e  palatio);  XI  25  (264,  28)  scilicet  ut  ip- 
sorum  prudentia  vulgo  suorum  aliquatenus  emineret. 

Venio  ad  pronomina.  personalium  pronominum  interdum 
hi  oratores  etiam  formis  gravioribus  utuntur.  inprimis  prono- 
minibus  iis  cum  -met  iunctis  delectantur.  legitur  quidem 
apud  eos 

memet:  XII  47  (313,  24)  memet  —  attrectasse; 

temet:  11  6  (94  19)  a  tribunali  temet  in  campům  — 
transtulisti ;  IX  2  (194,  4)  per  temet  liberandae  urbis; 

semet:  III  16  (114,  5)  furore  percitae  in  semet  imitentur; 
IX  14  (203,  21)  semet  incluserat;   XI  12  (253,  19)  tam  se- 

•)  Etiam  VII  11  (169,  1)  huc  pertinet,  quem  locum  sic  scripsit 
Baehrens :  'aret  illam  terribilem  aliquando  ripam  inermus  agricola  et  toto 
nostrí  greges  bicorni  {bieome  M)  <[amne>  «flumine^  edd.)  mersantur/ 
sed  ex  locis  supra  congestis  vides  pravé  toto  ab  amne  vel  flumine  tot 
verbis  separarí.  itaque  vera  scriptura  videtur :  'toto  <[flumin  e^  (hoc 
praetulerím)  nostrí  greges  b  i  c  o  r  n  e  s  mersantur'. 

**}  Cf.  etiam  quae  dixi  Stud,  lAv.  p.  5 — 8. 
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vere  parcus  in  semet;  XII  13  (283,  7)  ad  principis  semet 
modům  coherceri;  24  (293,  20)  apud  nos  semet  exercuit 
crudelitas;  38  (306,  7)  in  oppidum  semet  Aquileiense  prae- 
cipitat;  40  (308,  11)  ut  fateatur  semet  uni  victoriam,  alteri 
debere  vindictam;  41   (309,  6)  semet  occidere  noluit; 

sibimet:  XII  39  (306,  22)  nihil  tamen  sibimet  hoc  no- 
mine  milites  tui  vindicant;  41  (308,  22)  ut  consciscere  sibi- 
met interitum  nollet; 

nosmet:  XII  17  (286,  15)  fere  fllios  quam  nosmet  ipsos 
diligaraus;*) 

vosmet:  III  6  (106,  19)  quanta  vosmet  invicem  pietate 
colitis;  7  (108,  8)  sed  invicem  vosmet  imitamini;  XI  30  (268, 
13)  quae  vosmet  ipsi  vidistis  iterare. 

Vides  auctorem  ultimi  panegyrici,  Drepanium  Pacatum, 
praeter  ceteros  his  formis  indulsisse.  cf.  et  Goetzii  Quaest. 
Eum.  p.  18. 

Tum  geminatum  se  aliquot  locis  occurrit;  qui  šunt: 

V  19  (146,  8)  obvius  ses.e  —  triumphus  eflfudit;  VI  3 
(151.  2)  sese  votis  gentium  praesentant;  VII  22  (177,  80) 
osculis  sese  inserere  velle  videantur;  IX  23  (210,  24)  seseque 
letalibus  vulneribus  —  oflferunt;  X  3  (215,  15)  non  minus  in 
sese  operis  amplexae  šunt;  7  (219,  4)  insinuat  tamen  sese 
totas  scrutatura  divinitas;  XII  28  (296,  28)  vita  sese  abdi- 
care  compulsus  est. 

Incertum  est  sese  V  8  (137,  29):  quominus  dicioni  tuae 
divinitatis  omneš  sese  dedere  (GV ;  sesedere  A,  secedere 
W,  sese  degere  B)  cogerentur.  ex  illa  scripturae  varietate 
id  tantum  mihi  elucere  videtur,  in  archetypo  sesedere  fuisse 
ceterasque  scripturas  inde  coniectura  ortas  esse.  ex  illo  sesedere 
equidem  non  sese  <jie>dere  efifecerim,  sed  tantum  se  dedere^ 
quoniam  alibi  sic  dicunt  hi  scriptores.  cf.  VII  6  (164,  20)  ob- 
sessa  navigiis  ita  se  dedere  cogerentur;  II  7  (95,  10) 
Diocletiano  sponte  se  dederent  regna  Persarum;  VII  10  (168, 
6)  qui  dedentem  se  acceperat;  IX  11  (201,  8)  cunctiqúe  se 
tibi  dedidissent;  25  (211,  23)  tibi  se  -  populi  dedidere;  7 
(198,  19)  omneš  exercitus  se  clementiae  tuae  traderent. 

Denique  tuté  bis  legitur,  sed  e  coniectura  Baehrensii: 
IX  26  (212,  9)  sivé  tuté  (in  te  M)  quaedam  vis  —  es  (est 
Mj;  X  19(228,  15)  ut,  cum  res  bellica  caecos  habeat  eventus, 
tuté  (in  te  M)  tamen  dimicandi  voluntatem  pro  pignore 
victoriae  teneres.  veramne  ita  editor  ille  adeptus  sit  lectionem, 
difficile  est  dietu,  altero  tamen  loco  in  te  videtur  integrum  esse. 

Quisque  plerumque  nunjero  singulari  hic  adhibetur.  saepe 

*)  Deest  igitur  nobismet,  quod  Baehrens  IX  1  (193,  3)  pro  nomen- 
bis  M  (=  no[men]bis)  proposuit. 
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additur  superlativo  adiectivi  vel  qui  eum  aequat  positivo.  čf.. 
III  2  (102,  21)  proxima  quaeque  veneratio;  VI  9  (155,  18) 
maximus  quisque  natu  gubernator;  IX  15  (204,  19)  proxi- 
mum  quodque  pugnae  tempus;  X  3  (216,  4)  excellens  quae- 
que nátura;  XI  19  (259,  26)  perditissímum  quemque;  19  (260, 
4)  sordidissimum  quemque  —  et  probrosissimum ;  20  (260, 
9)  a  nobilíssimo  quoque;  25  (264,  27)  indoctissimuťn  quem- 
que; 25  (264,  30)  vilissimus  quisque;  25  (265,  1)  optimus 
quisque;  25  (265,  4)  optimum  et  doctíssimum  quemque;  25 
(265,  ll)non  familiarissimum  quemque  sed  innocentissimum ; 
XII  6  (276,  11)  auguslissima  quaeque  species;  VI  6  (152,  30). 

Pluralis  eiusdem  pronominis  legitur  tantummodo  in  ge- 
nere  neutro,  iunctus  idem  cum  superlative:  X  26  (233,  5) 
densissima  quaeque  perrumpis ;  35  (241,  7)  celeberrima  quae- 
que urbis  —  enitescunt. 

Quae  cum  ita  sint,  iure  mireris  Baehrensium  scribere 
ausum  X  3  (215,  25):  'sed  —  contra  rationem  aetatis  ma- 
ximorum  <quorum>que  fructuum  matura  perceptio*.  ut 
alibi,  ita  hic  quoque  librarius  de  suo  haud  dubie  illud  que 
addidit.  id  lam  Eyssenhardt  delendum  censuit. 

Numquam  iungítur  quivis  vel  quilibet  cum  superlativo; 
quare  nescio  an  male  Scheffer,  quem  Baehrens  sequitur,  pro- 
posuerit  XII  28  (296,  6) :  'praeter  insitum  pešsimo  c  u  i  v  i  s 
(cuius  M)  boni  contemptum*.  lectio  priorům  editionum  pessimo 
cui<^que'>^  ut  quae  congruat  cum  illa  panegyristarum  lo- 
quendi  consuetudine,  fortasse  vera  est,  quamquam  magis 
distat  a  codicis  M  memoria. 

Ceterum  quivis  (quilibet)  his  locis  apud  hos  oratores 
deprehenditur:  II  1  (90,  11)  merito  quivis  te  tuumque  fra- 
trem  —  dixerit  conditores;  12  (99,  27)  facile  itaque  quivis 
intellegit ;  VIII  6  (184,  20)  quamquam  merito  quivis  ignoscat 
ipsis  cultoribus;  XI  14(255,9)  quemlibet  alium  —  periculum 
deterruisset ;  22  (262,  11)  quo  vel  sólo  cuiuslibet  aviditas 
vinceretur;  XII  26  (294,  29)  cuivis  (cuius  M)  ut  intuenti  — 
latronis  receptaculum  videretur. 

lam  de  singulis  deinceps  locis  exponemus. 

II  1  (89,  14):  verum  est  enim  profecto,  quod  deorigine 
illius  civitatis  accepimus,  primam  in  ea  sedem  numinis  vestri, 
sanctum  illud  venerandumqure  palatium,  regem  advenam  condi- 
disse^  sed  keroem  hospitem  constituisse. 

Satis  audacter  Baehrens  h.  1.  a  tradita  scriptura  sed 
hercidem  hospite  condidisse  discessit.  condidisse  pravum  esse  et  ex 
superioribus  huc  irrepsisse  per  se  ipsum  saně  patet.  sed  cur 
hercidem  etiam  mutetur,  causa  non  apparet;  nam  ex  iis,  quae 

12* 
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subsequuntur,  satis  evfncitur  commode  prorsus  eum  heroem 
in  hac  sententia  commemorari,  id  quod  recte  iam  C- 
Schenkl  monuit.  quod  verbum  illo  condidisse  expulsum 
sit,  certo  dici  non  polest.  sed  non  fuisse  hic  constiiuisse,  et 
res  clamat  —  nam  Herculem  palatium  constituisse  ad- 
firmari  nequit  —  et  clausula  hexametrica,  ut  supra  exposui. 
multo  est  aptius,  quod  Schenkl  proposuit,  consecravisse.  novám 
enim  sedem  ab  Hercule  consecratam  esse  dici  potest,  quod  ille 
eam  adiit  (cf.  XII  47,  p.  314,  10:  'sed  privatas  quoque  aedes 
divinis  vestigiis  co n  se  cr a ri s')  et  aram  maximám  haud 
procul  instituit.  sed  forma  consecravisse  est  cur  reprehendatur^ 
cum  hi  scriptores  constanter,  si  IX  15  (204;  9)  'gloriae  di- 
cavissenť    (dii   cavissent   codd.)   exemeris,    ubi  forma  ex- 

tentior  propter  clausulam  -^  ^j  ^ '- praelata    videtur, 

utantur  in  inf.  perf.  act.  et  in  coni.  plusquamperf.  act.  bre- 
vioribus  formis  verborum,  quae  šunt  primae  coniugationi?. 
itaque  consecrasse  erit  praeferendum  *) 

Quod  cum  ita  sit,  utram  formám  X  15  (225,  8)  eliga- 
mus,  communicavissent^  quod  inest  in  A,  an  communicassent, 
quod  in  BVW  habetur,  dubitare  vix  possumus.  Baehrens 
rei,  ut  videtur,  nescius  codicem  A  sequendum  censuit. 

ibid.  5  (92,  32):  statím,  vixdum  misero  illo  furore 
sopitOy  cum  omneš  harhariae  nationes  excidium  univeísae 
Galliae  minarentur,  —  quis  deiis  —  salutem  nobis  atttdisset? 

Barharae,  quod  altera  M  servavit  propago,  verum  esse 
multis  horum  orátorům  locis  demonstratur :  III  14  (112,  27) 
barbarae  nationes  audent  animos  attoUere;  16  (114,  1)  un- 
dique  se  barbarae  nationes  vicissim  lacerent;  V  1  (132,  23} 
tot  excisae  undique  barbarae  nationes;  13  (141,  11)  ne  quid 
barbarae  nationes  novare  temptarent ;  VI  4  (151,  20)  plurimas 
ille  barbaras  nationes  —  domuit;  8  (154,  17)  barbaris  gen- 
tibus  intulit;  14(159,  12)  barbaris  gentibus  instat  impérium ; 

VIII  2  (181,  16)  inter  illas  immanes  et  barbaras  Galliae  gentes ; 

IX  23  (210,  11)  ite  nunc  —  omneš  —  barbarae  nationes; 
XII  3  (273,  7)  barbaris  nationibus  —  superfusis;  47  (313, 
30)  in  barbaris  gentibus. 

In  A  barbariae  scriptum  est  vitio  frequenti;  cf.  XI  25 
(264,  31)  sua  commodp  A]a  et  vitia;  XII  25  (294,  20)  ieiunae 
(ieiunie  A)  mentis;  III  10  (110,  4)  matres  Italae  (Italiae  M) ; 

X  35  (241,  6)  perdomite  (perdomitie  M);  XII  39  (306,  14) 
germana  (germania  A). 

*)  Scripseritne  mox  oratoř  'sicut  h  o  d  i  e  q  u  e  testatur',  vaide  est 
dublům;  Dam  liodie  quo  A  ad  hodie  quo<Cqu€'^  spectare  videtur  et  lege- 
batur  sic  olim. 
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ibid.  5  (93,  7):  ceteros  qůidem  perdí4elles,  quibus  ipsa 
muUitiido  pestifera  <^era>t,  ire  passus  es  in  profundam 
famem. 

Post  pestifera  facile  saně  erat  supplelur,  sed  propter 
ingratuni  sonum,  qui  est  in  his  'pesti/iera  erat  ire\  valde 
incertum,  sinceramne  Livineius  —  nam  is  sic  primus  scripsit 
—  invenerit  scrípturam.  etenim  caeophoniam  hi  oratores  solli- 
cite  vitabant  nec  extat  apud  eos  locus,  qui  cum  huius  aspe- 
ritate  possit  comparari.  si  cetera  recte  servala  šunt  —  nam 
turbas  archetypi  etiam  BCV  memoria  'ipsa  pestifera  multi- 
tudo*  videtur  indicare  — ,  ego  violentiorem  medelam,  sed  quae 
insuavitatem  verborum  mitiget,  praeposuerim  scribendo :  'quibus 
ipsa  multitudo  pestifera  <fui>t,  ire  passus  es*. 

ibid.  5  (93,  11) :  Chaihonas  tamen  Erulosqiie  non  dignattis 
pari  astu  perdere  atqiie  ut  interim  divina  virtus  tím  exerď 
tatione  solita  non  careret  aperto  Martě  atque  uno  impetu  per- 
cuUstL 

Tam  diversas  orationis  partes,  quam  diversae  šunt  illae 
non  dignatus  —  perdere  et  ut  interim  —  non  carerent,  nus- 
quam  hi  oratores  copulativa  coniunxerunt ;  unde  mihi  atque^ 
quod  eas  conectit,  non  mediocriter  fit  suspectum.  accedit, 
quod  nihil  eo  sublato  desideratur  ad  sententiam.  fortasse  ex 
subsequentibus  atque  huc  illatum  erat.  utcumque  accidit,  ad- 
sentior  Baehrensio  delendum  illud  esse  arbitranti.  cf.  de  vitio 
V  21  (147,  21)  tuo  —  iussu  [ppi e vit]  deserta  Thraciae  trans- 
latis  incolis  Asia  com  plevit*);  VIII  8  (187,  4)  omnium  deo- 
rum  simulacra  [p  r  o  t  u  1  i  m  u  s],  paucissima  clarorum  instru- 
menta modulorum  per  compendia  —  tibi  occursura  pro  tu- 
lím us;  XII  20  (288,  30)  ita  maiores  nostros  [semper-  BCVW, 
om.  A  Bert.]  pertaesum  est,  ut  graviorem  semper  puta- 
verint;  XII  26  (294,  32)  et  ablata  aliis  [ut]  sibi  reddit  nec 
ideo  vias  saltus  obsidet,  u  t  thesaurům  struat.  ex  sequentibus 
irrepsisse  ut  videtur  etiam  XII  33  (301,  19):  'quae  tandem 
ut]  collatio  posset  esse,  etiamsi  tanta  non  esset  dissimili- 
udo  causarum,  ut  ab  illis  fuerit  —  appetita  libertas'.  saně 
in  <;  factum  est  tdla  ex  hoc  ut,  sed  alibi  non  inveni  in  his 
orationibus  ulliis  additum  interrogativo  pronomini.  quare  ad- 
sentiendum  puto  Langio  illud  ut  delenti. 

ibid.  5  (93,  1 7) :  ipse  hosti  undique,  et  qiia  resisteret  et 
qua  cederet  et  qua  fugeret  o  cca  sum,  occurreres  erroremque 
adversaríis  pariter  ar  tuis  faceres'^ 

*)  De  eo  loco  infra  agetur. 
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Occasum  Baehrens  scripsit  Ruehlium  (p.  11)  secutus; 
in  Bertiniensi  oceánům  erat,  a  M  ea  vox  afuit.  opinionem 
Ruehlii  probandam  fuisse  non  existimo.  primům  non  est  ne- 
cessarius  h.  1.  talis  accusativus;  nam  fuga  hostis  deserto 
proelio  capessita  per  se  ipsa  signiíicatur,  quemadmodum  in 
superioríbus  hostis  commemoratur  in  pugna  resistens  et  hostis 
ex  pugna  cedens.  ea  fuga  nequaquam  idem  est  atque  hostis 
recessus,  in  quo  hic  pugnare  potest  et  se  ipse  defendere.  itaque 
obiectum  illius  fugeret  non  desideratur.  deinde  tantum  non 
aliena  est  vox  occastis,  sensu  irUeritus  posita,  ab  his  scripto- 
ribus.  cf.  IV  5  (120,  12)  interitu  summi  doctoris  orbatam; 
14  (125,  28)  interitu  praeceptoris  orbatum;  X  31  (237,  17) 
conceptus  e  vita  terror  insultatione  interítus  obterebatur; 
XII  24  (293,  13)  interitum  Gratiani;  28  (296,  24)  vestrum 
is  recordetur  interitum;  41  (308,  23)  consciscere  sibimet 
interitum  nollet;  41  (309,  10)  et  recipere  interitum 
statim  totum;  42  (309,  22)  expectatus  interitus.  sólo  loco 
X  12  (222,  30)  legitur  occasm:  'una  demum  Constantii  ob- 
livio  est  humani  generis.  occasus'.  tum  omisso  accusativo 
maior  evadit  triům  sententiarum  ex  aequo  positarum  aequa- 
bilitas:  'qua  resistereť  'qua  cedereť  ^qua  fugereť,  quod  eo 
plus  válet,  quod  aequabilítatem  affectant  hi  scriptores.  po- 
stremo  accedit  codicis  M,  qui  ignorat  illud  oceánům,  aucto- 
ritas.  quomodo  oceánům  in  Bert.  extiterit,  dici  potest.  sciiicet 
initio  •occurreres*  librarius  commonefactus  vocis,  quae  ab 
iisdem  litteris  incipit,  oceánům  per  neglegentiam  exaravit. 
hoc  erroris  non  solum  hic  evenit,  sed  etiam  alibi  saepius; 
cf.  Tac.  hist.  4,  15:  statimque  accitis  Frisiis  —  duarum  co- 
hortium  hiberna  proxima  [occupata]  Oceano  inrumpit;  Val. 
Max.  1,  1,  ext.  4:  in  quam  ne  incideret  Timasitheus — con- 
silio  sibi  aliter  atque  universae  patriae  utili  providit  {ex-- 
emplo]:  ercepta  namque  .  .  .'  de  re  dixi  iam  Anal.  Tac, 
p.  13. 

Baehrens  lectioneni  Bert.  oceánům  pro  tam  gravi  ac 
memorabili  habuit,  ut  eam  ex  scribae  alicuius  cerebello  pro- 
fectam  negaret  et  argumento  esse  contenderet  codicem  Bert. 
non  ex  ipso  M  duxisse  originem  (cf.  edit.  p.  XIX).  hac  in 
re  vir  doctus  non  minus  erravit  quam  in  aestimanda  lecti- 
one  Bert.  III  5  (106,  5)  'ad  pe  ten  dum  pacem*.  nam  ea 
scriptura  tam  vera  ei  est  visa,  ut  spreta  codicis  M  memoria, 
quae  est  *ad  petendam  pacem',  eam  in  orationem  recipe- 
ret.  saně  et  inde  concludere  studet  non  ex  M  descriptum 
esse  codicem  Bertiniensem.  at  ego  etiam  hoc  petendum  mero 
errori  scribae  codicis  Bertiniensis  tribuendum  adfirmare  audeo 
nec  comprobandum  editoři  fuisse  mihi  persuadeo.  nam  nullum 
reperítur  talis   constroctionis   apud  hos  oratores   éxemplum; 
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cf.  II  3  (91,  21)  ad  restituendam  rem  p.;  4  (92,  16)  ad 
restituendam  eam;  X  15  (225,  5)  ad  remunerandam  indu- 
striam;  19  (228,  14)  ad  liberandam  Italiam;  32  (238,  7)  ad 
permulcendam  Africam;  XII  11  (280,  21)  ad  suscipiendain 
rem  publicam ;  17  (286,  18)  ad  exonerandam  —  verecundiam ; 
30  (298,  21)  ad  asserendam  rem  p.  usurpandamque  victoriam. 
error  ille  Bert.  eo  minus  est  mirus,  quod  a  et  u  litterae  etiam 
alibi  in  his  codicibus  confunduntur;  cf.  VI  6  (152,  30)  difftcilli- 
mam  (difficillimum  A)  esse  praeeipuae  cuiusque  formae  imi- 
tationěm;  X  13  (223,  20)  divinitas  (divinitus  ABV);  38  (243, 
16)  extendenda  (extendendú  A);  XII  8  (287,  7)  actas  íactus 
A)  sub  pellibus  hiemes;  34  (302,  4)  paratos  (puratos  A). 
cf.  etiam  Liv.  42,  5,  6  ad  spernendam  (spernendum  V) 
originem.  itaque  revocanda  erit  1.  1.  vulgáta  ,,ad  petendam 
pacem*.  cf.  Liv.  21,  13,  1  ad  petendam  pacem  —  venit; 
30,  16,  3  oratores  ad  petendam  pacem  mittunt;  30,  30,  3 
ad  pacem  petendam  venirem ;  30,  30,  5  ad  pacem  petendam 
veniam;  30,  31,  7  venientem  ad  pacem  petendam ;  36,  36,  11 
compulit  ad  petendam  pacem;  41,  10,  4  ad  pacem  peten- 
dam —  miserunt;  29,  12,  1  ad  petendam  et  paciscendam 
subegit  pacem.  vide  etiam  Wólflflin,  Liv.  Krit.  p.  16;  Schmalz, 
Lat.  Synt.  p.^  300. 

ibid.  6  (94,  9):  vidimus  te,  Caesar,  eodem  die  pro  re- 
publica  et  vota  suscipere  et  coniuncta  debere. 

In  his  coniuncta  debere  multi  iam  oflfenderunt  et  varia 
pro  lis  proposuerunt,  velut  Baehrens  soluta  reddere,  nulia 
saně  probabilitate.  mihi  verba  tradita  non  videntur  depravata 
explicarique  ea  posse  arbitror.  oratoř  enim  Gaesarem  dicit 
eodem  die  vota  suscepisse  et  egregie  in  bello  re  gesta  vota 
suscepta  omnia  si  mul  (=  coniuncta)  debuisse.  illud  vota 
suscipere  respondet  praecedenti  officia  te  consuUs  inchoantem, 
hoc  autem  coniuncta  debere  convenit  praecedenti  opera  impe- 
rcUoris  ímplentem,  cf.  et  Liv.  42,  42,  1 :  ut  multo  ante  d  e- 
bita  vota  persolverem. 

ibid.  11  (98,  24):  sic  omnibus  pulcherrimis  rébus ^  etiam 
quae  aliorum  duetu  geruntur^  Diocletianus  fa  cit,  tu  tribuis 
effectum. 

Exhibui  Maguntini  scripturam,  quae  manca  est;  nam 
facit  eget  obiecto.  editores,  ut  aptam  sententiam  consequantur, 
hoc  ipsum  verbum  varie  mutant,  velut  in  causám  (Eldikius), 
actum  (Eyssenhardt),  facem  (^Baehrens).  mihi  integra  haec 
scriptura'  videtur,    obiectum    vero    omissum    esse;    nam    si 
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hoc  supplemus,  maior  est  sententíarum  concinnitas.  ego  in 
hune  modům  půlo  dixisse  hic  orátorem :  'Diocletianus  facit 
<;  ortům  >,  tu  tribuis  efifectum*  (h.  e.  Dioeletianus  facit,  ut 
res  illae  oriantur,  Maximianus,  ut  ortae  vigeant  et  crescant). 
suppletum  substantivum  legitur  II  1  (90,  4)  immortalis  ortus 
dominae  gentium  civitatis  vestra  píetate  celebratur;  V  2  (133, 
22)  divinus  ille  vestrae  maiestatis  ortus;  2  (134,  2)  ortu  Cae- 
sarum  maximorum ;  VI  8  (154,  13)  in  ipso  ortu  numinis  tui; 
VII  3  (162,  16)  ortus  sui  sublimitate  fultum;  10  (167,  19) 
ortus  tui  auspicia  temptasset. 

III  2  (102,  20):  et  pťofecto,  si  9ion  sensus  meos  dicatorum 
vobis  dierum  proxima  qiiaeque  veneratio  sui  maiestate  práe- 
sirinxit,  hic  mihl  dies  videtur  illusti-ior  magisque  celebrandus, 
qui  te  primus  protulit  in  lucem. 

Baehrens  perfectum  praestrinxit  recepit,  quod  Livineius 
dubitanter  proposuerat  lectione  Bertíniensis  pmstrinooit  —  nam 
perstringit  M  habuit  —  nisus.  sed  non  est  cur  a  praes. 
praestringit,  quo  ducimur  M  lectione,  discedamus.  nam  sensus 
oratoris  praestríngi  poterant  etiam  tum,  cum  haec  verba 
apud  principem  faceret.  cf.  etiam  III  5  (105,  26)  quas  ad  hoc 
tempus  aptissimas,  nisi  fallor,  elegi.  ut  alia,  etiam  hoc  li- 
brarius  Bert.  ex  sua  libidine  mutasse  videtur. 

ibid.  3  (104,  2) :  mitto  quod,  dum  inter  homines  erat,  terras 
omneš  et  nemora  pacat^it. 

Nemora  Arntzen  suspectum  habuit  et  (xeqtMra  proposuit. 
sed  tradita  scriptura  confirmatur  loco  VII  9  (166,  30)  *in  qua 
(se.  Britannia)  nemora  sine  inmanibus  bestiis,  terra*)  sine 
serpentibus  noxiis,'  ubi  similiter  nemora  (i.  e.  loca  silvestria) 
opponuntur  terrae  (i.  e.  regioni  silvis  non  obsitae).  cf.  et  III 
10  (110,  17)  gregibus  remota  pascua  et  nemora  linquenti- 
bus.  quod  Hercules  h.  1.  non  laudatur  etiam  tamquam  marium 
pacator,  offendere  in  oratoře,  qui  obiter  herois  mentionem 
facit,  non  potest. 

ibid.  3  (104,  21):  nmi  enim  in  otiosa  —  parte  ten-arum 
nati  instUutique  estis,  sed  in  his  provinciis^  quas  —  fracto 
Učet  oppositus  hosti,  sed  armis  tamen semper  instructus  miles 
exercet. 

Sed  non  recte  intulit  Baehrens  h.  1.  orationi,  siquidem 
adversatur  ei  usus  scribendi  horum  orátorům,  nam  non  sed  — 


*)  Cum  in  ABY  terras  insit,  id  etiam  in  M  fuisse  videtur.  ex  hoc 
terras  ego  plurálem  potius  terrae  fecerim,  qui  congruat  cum  plur.  nemora  : 
cf.  lil  3  (104,  Í2). 
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tamen,  verum  tantum  módo  tamen  ponunt  illi,  si  particula 
concessiva  non  integro  enantiato  additur;  cf.  II  1  (90,  1) 
hune  parva  licet  regia,  summa  tamen  religione  susceptum; 
V  12  (140,  24)  exercitibus  autem  vestris  licet  invictis  virtute, 
tamen  in  re  maritima  novis;  18  (145,  8)  sed  ubique,  vanis 
licet  ob  vir  tutěm  felicitatemque  vestram,  magnis  tamen  ter- 
roribus  imminebat;  VIII  4  (182,  29)  blandiore  licet,  leviore 
tamen  animos  tangit  aflFectu;  XII  27  (295,  18)  avaritiae  licet 
malá,  tamen  aliqua  defensio  est.  itaque  si  1.  1.  M  hostis  ex- 
hibet,  non  inde  hosti  s;  (=  hosti  sed)  eliciemus,  sed  solnm 
Aosfo*,  ut  legitur  in  aliis  editionibus.  librarium,  ut  saepe,  vocem 
adcommodasse  verbo,  quod  in  proximo  est,  facile  concedere 
possuraus, 

ibid.  6  (106,  26) :  ohtrectant  invicem  sihi  artifices  opei-um 
sordídarum,  est  inter  aliquos  etiam  canorae  vocis  invidia, 
nihil  denique  tam  vile  tamque  vulgare  est,  ciiius  partidpes  ma- 
lignis  aemulationis  stimulis  vacent, 

Aliquos  compluribus  proxima  aetate  fuit  offensioni; 
velut  Eyssenhardt  alios,  Baehrens  auhedos,  Schenkl  vel  alt- 
carios  orátorem  dixisse  existimavit.  ego  vero  non  intellego, 
cur  iraditam  leclionem  mutari  oporteat,  si  aliqtios  explice- 
mus  sensu  .aliquos  homines",  non  „artifices  sordidorum 
operum*.  et  quid  est  quo  sic  explicare  prohibeamur? 

ibid.  10  (110,  7):  vario  planetu  ploratuque  futuris  cla- 
dihus  omina  dabant,  Trasimennum  et  Cannas  dolore  praesago 
praecaneb  ant. 

Prascanebant  vereor  ut  sincera  sit  scriptura.  nam  táli 
composito  verbo  oratoř,  qua  est  cura  scribendi,  non  videtur 
usus  esse  pro  praecinebant  (cf.  Gic.  har.  resp.  20).  cf.  V  19 
(146,  24)  laetitiaé  clamoribus  concinebant.  cum  simplex  ca- 
nehant  eodem  sensu  poni  potuerit,  valde  suspicor  prae  ditto- 
graphum  esse  atque  ideo  delendum.  cf.  VII  21  (177,  15)  cui 
totius  mundi  regna  deberi  vatum  carmina  divina  cecinerunt; 
Gic.  Gat.  3,  18  ut  haec  quae  nunc  fiunt  canere  di  inmor- 
tales  viderentur ;  Šest.  47  non  haec  denique  a  me  tum  tam- 
quam  fáta  in  ipsa  re  gerenda  canebantur;  Liv.  1,  7,  10  te 
mihi  mater  —  aucturum  —  numerům  cecinit;  1,  45,  5  et 
cecinere  vates  —  ibi  fóre  impérium;  30,  28,  2  Q.  Fabium 
haud  frnstra  canere  solitum  graviorem  in  sua  terra  futurum 
hostem  Hannibalem;  40,  8,  10  vereor,  ne  vana  surdis  auri- 
bus  cecinerim. 


186  Rob.  Novák 

ibid.  10  (110,  11):  omnibus  qui  suspexerant  aeque 
admiratio  atqíie  duhitatio  iniecta,  ecquinam  dei  illis  montium 
verticibm  orirentur, 

Aeque,  qaod  Livineius  invenit  pro  atqm  M,  vix  potest 
pro  vera  lectione  haberí.  nam  quemadmodum  Aramianus 
(cf.  Ckir.  Amm,  p.  23),  ita  hi  oratores  constanter  abstinue- 
runt  hoc  adverbio  proque  eo  plerumque  pariter,  semel  pe- 
rrnde  (XII  19  p.  288,  1)  et  semel  iuxta  (X  16,  p.  226,  10) 
adhibuerant;  cf.  II  5  (93,  19)  erroremque  adversariis  pariter 
ae  tais  faceres;  III  2  (102,  29)  vestri  pariter  ac  vestrorura 
numinum  reverentia ;  9  (109,*  10)  caelo  pariter  ac  terris  uni- 
formibus;  19  (116,  7)  solae  cum  nascentibus  pariter  oriantur 
pietas  atque  felicitas;  VII  5  (163,  15)  exercitun  —  terra  pa- 
riter ac  mari  saepsit  al.  cum  pro  tradito  a^gi^e  ad  sententiam 
nihil  requiratur,  dubium  vix  potest  esse,  quin  librarius  ex 
sequentibus  eam  particulam  praesumpserit.  et  delevit  eam 
iam  w,  cui  in  appendice  editionis  p.  323  ipse  Baehrens 
adsentiri  videtur.  de  vitio  cf.  quae  dixi  supra  in  adnotatione 
ad  II  5  (93,  11). 

• 

ibid.  10  (110,  14):  ut  vero  propius  propiusque  coepti  estis 
agnoscij  omneš  agri  oppleti  non  hominibus  módo  ad  visendum 
procurrentibus^  sed  etiam  pecudum  gregibus  [remota]  pascua 
et  netnora  linquentibiis :  concursare  inter  se  agricolae,  nuntiare 
remotis  visa^  arae  incendi^  tura  poni. 

Satis  audacter  egit  h.  1.  Baehrens ;  nam  remota  pro  inter- 
polato  exclusit,  mox  remotis  pro  totis  M  scripsit,  falso  utrumque. 
nam  primům  hi  oratores  remotus  (^=  longé  distans)  numquam 
de  hominibus,  semper  de  regionibus  posuerunt,  velut  II  12  (99, 
3)  quam  nunc  insulam  remotiorem,  quem  alium  sibi  optet 
oceánům;  XII  13  (283,  15)  qui  auderet  —  flagitare  remo- 
torum  litorum  piscem;  23  (291,  29)  dum  in  remota  terrarum 
vincendo  procedíš,  ita  ut  'nuntiare  remotis  visa*,  quod 
Baehrens  scribendum  putavit,  non  ex  eorum  usu  sit  dictum. 
^remota  pascua  et  nemora  facile  tribui  potest  oratoři  res 
exaggeranti  et  nimis  imperatoribus  blandienti.  non  solum 
homines  ait  cucurrisse  ad  imperatores  studio  visendi,  verum 
etiam  pecudes  easque  vel  in  remotis  pascuis  versantes. 

Totis  autem  sensu  omnibus  interpretandum  videtur. 
toti  ea  notione  in  posterioris  aevi  latinitate  saepias  occurrit, 
praecipue  apud  scriptores,  qui  šunt,  ut  hi  panegyristae,  e 
Gallia  oriundi.  ceterum  cf.  V  9  (138,  8)  totis  porticibus  civi- 
tatum  sedere  captiva  agmina ;  XII  38  (305,  24)  ut  quem  vi- 
ribus  totis  non  potui  parte  sustineam;  41  (311,  18)  huc,  huc 
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totas  —  conferte  curas;  —  hist.  Aug.  v.  Alex.  67,  3:  his 
carior  est  mihi  totis  res  p.  itaque  scripturam  traditam  solli- 
citarí  nihil  nobis  videtar  opus  esse. 

ibid.  11  (111,  2)  atque  haec  quidem  velut  interioribus 
sacrariis  operát  a  veneratio  eorum  módo  animos  obstupefecerat, 
quibvs  dditum  vestri  dahant  or^ines  dignitatis. 

Operata  Baebrens  edidit  pro  operta  M.  sed  nuUa  causa 
erat,  cur  tradita  seriptura  mutaretur;  nam  veneratio  illa  re- 
vera  erat  operta,  ut  quae  in  palatii  aedibus  fieret.  huic 
occultae  venerationi  opponitur  veneratio  imperatorum  in  pu- 
blico  facta,  cum  hi  palatio  egressi  per  mediam  věherentur 
urbem.  ceterum  adseritur  operta  etiara  loco  XII  21  (290,  9): 
nisi  eos  intra  repositum  Palatinae  aedis  inclusos  tamquam 
aliquod  Vestale  secretum  veneratio.  occulta  consu- 
luisset. 

ibid.  17  (115,  7):  sed  etiam  Blemmyes  illi  —  quaerunt 
arma^  quae  nonhabent,  et  paene  nudis  odiis  proelia  inte me- 
či na  committunt, 

Barbarám  formám  intemecinam  adhibuisse  orátorem  alio- 
quin  satis  eleganter  pureque  scribentem  credere  non  possum 
librariique  calamo  illam  tribuere  haud  dubito.  internecivam, 
quod  habent  GV.  hic  fuisse  primitus  eo  magis  mihi  persuadeo, 
quod  saepedeprehenditurinharum  orationum  codicibus  littera- 
rum  n  et  u  confusio;  cf.  III  1  (102,  5)  voveram  (noveram 
M);  9  (109,  16)  aurae  lenes  (W,  leves  ABGV);  IV  21  (131, 
12)  et  convexa  (connexa  ACV)  Rheni  cornua;  V  8  (137,  22) 
ad  nisum  (visum  AC) ;  17  (144,  9)  iqternecio  (intervectio 
ABGV  Bert.);  VIII  4  (183,  11)  sine  clade  Gatalaunica  (Gata- 
lannita  A);  6  (184,  28)  inani  (inaui  A)  feritur  invidia;  8 
(199,  8)  lenior  (levior  ABV)  amnis;  IX  12  (202,  4)  et  curvae 
(cur  ne  A);  X  18  (228,  2)  collativam  (coUatinam  G);  24 
(231,  9)  labi  reclinis  (reclivis  A,  reclives  BG);  31  (237,  2) 
desivit  (desinit  AGW);  XII  37  (305,  1)  nenias  (venias  M). 

Hoc  mendum  cum  dittographia  sociatum  subesse  opinor 
III  7  (107,  26),  ubi  Baehrens  M.  Hauptio  (cf.  Herm.  V  p. 
314)  duce  edidit:  'non  fortuita  in  vobis  est  germanitatis 
usque  ad  impérium  similitudo,  quae  ne  etiam  intervallum 
vestrae  vincit  aetatis.*  nam  haec  particulae  ne  cum  relativo 
copulatio  prorsus  abest  ab  hoc  scriptorum  usu  et  omnino 
poetarum  módo  videtur  propria.  solum  quae  pro  genuino 
ego  habeo,  ne  tamquam  ex  quaeue  ortům  prorsus  deleo ;  cf. 
supra  IX  12  (202,  4):  et  curvae  (et  cur  ne  A). 
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IV  20  (130,  27):  videat  prasterexii  — ,  qmdquid  invic- 
tissimi  prindpes  urbium  gentium  nationum  aut  pietate  restituunt 
aut  virtute  devincimt  aut  terrore  devincunt. 

Quod  verbum  dittographo  illo  devincunt  extrusum  sit, 
ambigunt  critici.  coUato  loco  VI  4  (151,  21)  'tibi  curictis  bos- 
tibus  alacritatis  tuae  terrore  compressis  interim  de- 
est  materia  vincendi'  cogitare  possis  de  comprimunt.  rem 
adiuvant  loci  Liviani:  10,  18,  5  ut  quosdam  —  populos  me- 
tus  Romani  nominis  comprimeret;  27,  21,  7  eo  metu  com- 
pressi  Etrusci  quieverunt;  24,  24,  9  quam  (multitudinem) 
ferociter  minitantem  in  vestibule  curiae  coniuratorum  corpora 
eo  metu  compresserunt. 

V  1  (132,  17):  sed  cum  et  me  ex  illovetere  cun^iculo  — 
alia  quaedam  sermonis  arcani  ratio  demoverit  —  et  vos  interim 
nullum  uldscendae  —  reiptiblicae  vacuum  tempus  amiseritis, — 
haereo  prorsus  et  stupeo. 

Cum  et  me  ex  Livineius  proposuit ;  in  BCV  est  cum  et 
in  eo,  in  A  et  cum  et  meo,  vera  lectio  videtur  cum  et  me[o]. 
nam  me<j)>  librarius  scribere  potuit  propter  'illo'  et  ex 
superfluum  est.  cf.  ablativum  qui  dicitur  separativum  III  3 
(101,  21)  post  depulsos  quondam  caeli  possessione 
Titanas;  10  (110,  12)  dei  —  caelo  descenderent;  V  19  (146, 
11)  caelo  delapsum  intuebantur;  VIII  10  (188,  11)  in  terras 
caelo  missa;  IX  15  (204,  4)  maiestatem  —  sedibus 
suis  pulsam;  16(205,11)  nequis — loco  motus  referre 
gradům  posset;  X  3  (215,  3)  etsi  conspectu  abes,  revelli  ta- 
men  mentibus  non  potes;  33  (238,  26)  urbem  gravissimis 
malis  evolverunt;  XI  13  (254,  13)  saxo  praeceps  dáti;  XII 
26  (294,  25)  hic  aurum  matronarum  manibus  extractum;  29 
(297,  20)  miseros  avitis  evolvisse  patrimoniis.  de  fine  verbi 
voci  subsequenti  adaequato  cf.  II  5  (93,  17)  ipse  (ipsi  M) 
hosti;  III  19  (116,  18)  post  bella  (bellica  A)  punica;  IX  22 
(209,  26)  eruptionis  (eruptionibus  M)  auctoribus;  112  (91,8) 
enumerare  (enumerabo  A)  conabor;  VII  21  (177,  15)  cui 
(cuius  A)  totius  mundi  regna. 

ibid.  3  (134,  1):  o  felix  heaťumque  ver  —  nec  ipsis  tan- 
tum  favoniis  et  luče  sedat  a  laetum  atque  venerahile^  quantmn 
ortu  Caesarum  maximorum. 


Pro  sedata  scriptum  in  M  fuit :  serata.  inde  <^re>^se9'aia 
efficiendum  esse  recte  contenderunt  Sam.  Brandt  et  Burk- 
hard.    commemoro    etiam    Ammianum    similiter    aliquotiens 
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usnm  esse  voce  reserandi;  cf.  14,  10,  1  caeli  reserato  te- 
pore;  21,  6,  7  reserata  caeli  teraperie;  27,  12,  18.  vide  etiam 
Gur.  Amm.  p.  6. 

ibid.  5  (135,  19):  illavero  —  sine  dilatione  dicenda  šunt; 
eo  nrngis  quad^  quamvis  in  communibus  ret  publicae  honis, 
necesse  nohis  maximě  est  gratulari,  quae  propria 
nobis  šunt.  * 

Hic  locus  graviorem  dittographia  praesertim  traxit  la- 
bem,  sed  non  quae  probabiliter  emendari  nequiret.  est  enim 
M  haec  memoria:  'necesse  nobis  que  priora  nobis  šunt 
maximě  šunt  (scilicet  Bert.)  gratulari*.  eam  non  ad  verum 
redegisse  Baehrensíum,  cum  scriberet :  'necesse  nobis 
maximě  est  gratulari,  quae  propria  (sic  iam  w)  nobis 
sunť,  omni  pignore  contendere  possumus.  primům  enim 
verborum  ordo  ^necesse  nobis  maximě  esť  minime  est  horum 
scriptorum  familiaris;  nam  ii  necesse  non  discludunt  ab  est 
intermissis  verbis  aliis,  id  quod  ex  locis  eorum  necesse  est 
contínentibus  ipse  iam  videbis : 

II  14  (100,  30)  non  necesse  erit  Camillos  —  proponere ; 
III  13  (112,  14)  nihil  vobis  necesse  sit  —  parere;  18  (115, 
23)  ut  iam  mihi  necesse  sit  illa  —  coniungere;  IV  8  (122,  20) 
necesse  est  etiam  sedem  propriam  cupiat  reformari;  VI  5 
(152,  5)  sentias  necesse  est  tantae  auspicia  fortunae;  12 
(158,  12)  necesse  est  tamen  ad  tuos  nutus  dilucescat  et  si- 
leat;  X  1  (213,  14)  nec  operta  mentium  rimari  necesse  est; 
4  (216,  23)  nisi  quod  necesse  est  utrumque  permixte  fieri; 
33  (239,  23)  et  vicissim  necesse  est  —  in  commune  rei  pu- 
blicae redundare;  XI  21  (261,  2)  nihil  necesse  est  pecuniam  — 
quaerat  ac  libertatem  suam  —  imminuat;  32  (270,  23)  non 
quia  necesse  fuerit;  XII  2  (272,  29)  quia  neminem  magis 
laudarí  imperatorem  decet  quam  quem  minus  necesse  est ;  6 
(275,  23)  quid  necesse  est  mitti  in  praeteritum  diligentiam 
curíosam ;  1 1  (280,  29)  expostulari  —  tecum  rei  publicae 
verbis  necesse  est;  16  (285,  14)  quos  in  quemcumque  con- 
ferre  imperatori  necesse  est;  40  (307,  22)  sed  fatearis  ne- 
cesse est. 

Unus  saně  locus  refragatur,  sed  is  dubius  est,  cum 
stirps  altera  iustum  servaverit  ordinem.  est  autem  is  locus 
XII  24  (293,  1):  'necesse  me  erit  (A,  Bert.;  erit  me  BGV, 
om.  W)  vel  tacentem  —  onerosum  esse  pietati*.  Baehrens 
eam  quam  A  et  Bert.  habent  secutus  est  lectionem ;  at  quis 
spondet  non  propagasse  scripturam  veram,  ut  non  paucis 
locis  aliis,  codices  ceteros  ?  sed  ut  genuinus  sit  ordo  ille  'ne- 
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cesse    me    eriť,    facilius   čerte   feretur  hoe   me  interpositum 
quam  vocabulum  aliud. 

Tum  illa  maximě  gratulari  non  est  cur  a  fine  senten- 
tiae  removeamus,  praeserlim  cum  clausula  -^  u  -^  u  aptissime 
haec  terminetur;  ef.  etiam  V  9  (138,  22)  et  servire  se  militiae 
nomine  gratulatur;  V  18  (146,  2)  impensius  gratulantur,  quod; 
XIl  25  (294,  6)  non  enim  se  vivere  gratulatur. 

Hinc  talis  evadit  locus:  'eo  magisquod— necesse<est> 
nobis,  quae  propria  nobis  šunt,  maximě  gratulari*.  solum  de 
nobis  restat  dubitatio,  si  quidem  parvo  intervallo  non  lepide 
iteratur  hoc  pronomen  nec  priore  loco  necessarium  est.  for- 
tasse  ibi  ex  sequentibus  a  librario  praeceptum  erat  eaque  re 
est  praeteritum.  quod  si  ita  esse  concedamus,  prorsus  vera 
appareat  correctio,  quae  iam  in  w  extat:  'necesse  est  quae 
propria  nobis  šunt  maximě  gratulari'. 

Postremo  de  X  2  (214,  23)  dicendum  est,  ubi  necesse 
est  e  coniectura  suppletur,  a  Baebrensio  quidem  sic:  'iam 
vero,  cum  publicas  tantum  utilitates  amplecti  velim  et  unus- 
quisque  privatim  suas  cogitet,  tremebunda  proferatur  oratio 
<voce  necesse  est!>,  quae  tacita  reputatione  vincenda 
esť.  sed  hic  verborum  ordo  minime  placet;  nam  primům 
tremebunda  durius  interiecto  oratio  a  voce  dirimitúr,  deinde 
clausula  hexametrica  voce  necesse  (e)st  efiBcitur.  rectius  pro- 
cedat  sententia,  si  expleveris  sic:  *ú'emebunda  <;voce  ne- 
cesse est>  proferatur  oratio,  quae'.  et  praecedit  saepius 
apud  bos  oratores  necesse  est  suum  coniunctivum ;  cf.  supra : 
necesse  est  —  cupiat;  necesse  est  —  dilucescat  et  sileat; 
nihil  necesse  est  —  quaerat  ac  —  imminuat. 

ibid.  6  (135,  25):  statím  itaque  Gátlias  tirns,  Caesar, 
veniendo  fecisti. 

Baehrens  Bertiniensis  scripturam  fecisti  recepit  pro  vi^ 
dsti^  quod  in  M  fuit.  sed  terram  facere  suam  nusquam  di- 
cunt  hi  scriptores  de  regione  aliqua  subacta  vel  ab  hostibus 
liberata.  contra  vero  tuas  attributi  instar  hic  positum  esse 
debere  ostendunt  alii  loci:  II  14  (101,  4)  hune  optatissimum 
principem  in  Galliis  suis  retinet  ratio  rei  publicae;  IV  5  (120, 
11)  qui  (imperatores)  nobilissimam  istam  indolem  Galliarum 
suarum  interitu  summi  doctoris  orbatam  respicere  dignati; 
6  (120,  28)  incredibilem  erga  iuventutem  Galliarum  suarum 
sollicitudinem;  IX  21  (209,  9)  eodem  impetu  quo  redieras 
in  Gallias  tuas.  itaque,  si  cetera  integra  šunt,  aliud  verbum 
sub  illo  vidsti  latere  concedendum  erit.  si  ita  sit,  ego  scrip- 
serim :  Gallias  tuas,  Caesar,  veniendo  vi<ndi>casti.  cf.  V  8 
(137,    16)   quamqnam  illa  regio   divinis  expeditionibus    tuis, 
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Gaesar,  vindicata  atque  purgata;  9  (138,  28)  victoriam,  qua 
universa  res  publica  tandem  esl  vindicata;  IX  10  (200,  28) 
nisi  te  divina  virtus  tua  vindícasset;  X  25  (232,  6)  murís  se 
ab  impetu  vindicavit;  XII  30  (298,  12)  vindicanda  iam  pro- 
xímo  ultore  res  publica,  sed  etiam  de  faciliore  scriptura 
*statim  itaque  <in>  Gallias  tuas,  Caesar,  veniendo  v  i  c  i  s  t  i' 
cogitare  licet. 

ibid.  6  (136,  13):  cum  oceanus  tile  —  sivé  anhelitu  quem 
respirat  cvecttis  seu  quacumque  aha  ratiane  mottis  nequa- 
quamtua^  Caesar,  claustra  perfregerit  neque  omnino  convellerit 
tot  dietním  ac  noctium  receptu  recursuque. 

Nequaqtmm  scripsit  Baehrens  pro  quamquam  M,  cor- 
rectione  w  recepta;  antea  num^Mam  vulgabatur.  sed  audaciae 
plenům  mihi  videtur  particulam  inferre,  quam  ignorant  hi 
scríptores,  etsi  compluribus  locis  eius  ponendae  copia  fuit.  sólo 
loco  XII  13  (283,  1)  haudqvaquam  occurrit:  *haudquaquam 
facile  videretur  obtemperatura.'  negativa  1. 1.  saně  requiritur, 
sed  non  numquam  —  nam  sic  mox  aut  pro  neque  magis  desíde- 
ratur  — ,  verum  neque  vel  potius  non.  alterutrum  hic  olim  fuisse 
suspicor,  quamquam  autem  M  pro  dittographo  expello,  ortům 
esse  ex  praecedenti  'gwacwwque'  exístimans. 

ibid.  11  (140,  9):  ad  hoc  natio  etiam  tunc  rudis  et  solis 
[BntanniJ  Pictis  módo  et  Hibemis  assueta  hostibus  —  facik 
Bomanis  armis  signisque  cessit. 

Britanni  Baehrens  quin  recte  secluserit,  dubium  esse 
non  potest;  nam  subiecto  sententiae  natio  ipsi  Britanni  šunt 
intellegendi.  sed  timeo,  ut  'solis  Pictis  módo'  recte  se  ha- 
beat ;  nam  coUocatio  módo  oflfendit.  ferendum  erat  'solis  módo 
Pictis',  quamquam  non  utuntur  hoc  pleonasmo  panegyristae ; 
at  módo  distractum  a  solis  prorsus  inusitate  dicitur.  cf.  II  12  (99, 
25)  levi  módo  commota  nisu  ducentium;  III  17  (115,  7j  le- 
vibus  módo  assueti  sagittis ;  X  38  (244,  5)  unum  módo  est  quo 
fieri  possit  Róma  felicior;  .cf.  etiam  Hantum  módo'  II  6  (94, 
5);  III  3  (103,  26);  IV  3  (118,  18);  VI  13  (158,  28);  VII  7 
(165,  15);  IX  24  (211,  12).  cum  praeterea  soli  praebeat  M, 
pon  solis^  vix  a  vero  aberrabimus,  si  totum  soli  Britanni 
interpreti  tribuerimus.  is  ad  explicanda  Pictis  módo  et  Hi^ 
htrnis  videtur  verba  ea  adscripsisse. 

ibid.  12  (140,  25):  malam  coaluisse  ex  indignissimo  la- 
trocinio  belli  molem  pavebamus,  licet  de  exitu  fideremus, 

Pavehamus  Baehrensii  est  inventum,  minime  illud  quidem 
veri  siniile.  pavere   enim    cum  acc.  et  inf.    positum  mira  est 
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constructío,  čerte  nusquam  usurpata  ab  his  oratoríbus.  quid 
sub  tradito  audebamtis  lateat,  dici  certo  nequit.  licet  enim  de 
aiebamus  cogitare,  licet  et  lacunam  statuere,  velut  talem: 
malam  coaluisse  —  belli  molem  <queri>  audebamus. 
cf.  IX  19  (207,  12)  au  si  etiam  quidam  —  queri  tam  čito 
<lte>*)  accessisse  palatium;  III  2  (103,  4)  ut  nos  semper 
anxios  vestrí  caritate  nuper  ad  libertatem  piae  conquestionis 
impulerit. 

ibid.  13  (141,  10):  natn  primo  omnium  —  invocata  pa-^ 
tris  tui  maiestate  provisum  est 

Primo  quod  h.  1.  toleratur  satis  est  mirum;  nam  non 
primo  omnium^  seá  primům  omnium  latine  dicitur.  eam  con- 
suetudinem  etiam  hi  oratores  conservarunt ;  cf.  III  3  (103. 
16)  nam  primům  omnium  —  staře  nescit;  6  (106, 11)  nam  pri- 
mům omnium  quanta  vestra  est  —  pietas?;  IV  12  (124,  23) 
nam  primům  omnium  in  hoc  ego  —  esse  fructus  —  puto.  cf. 
etiam  XI  17  (258,  3)  nam  primům  cum  Gaesar  esses,  —  ex- 
citasti ;  XII  4  (274,  2)  nam  primům  tibi  mater  —  est ;  32 
(299,  27)  nam  primům  fidem  regum  —  fírmas.  omnino  primo 
deest  apud  bos  oratores  in  rerum  enumeratione.  itaque  re- 
scribendum  erit  1. 1.:  *nam  prim<;um>  omnium —  provisum 
esť.  vitium  omissis  vocis  duabus  litteris  extremis  olim  nasci 
potuerat.  ceterum  cf.  etiam  10,  19  (228,  12)  non  tunc  pri- 
mům (W;  primo  ABC  V)  missi,  sed  tum  demum  intellecti 
esse  videantur. 

ibid.  14  (142,  10):  irrevocabilem  iniecisti  mentis  ardorem, 
adeo  ut  cunctantíbus  adhuc  ducíbv^^  caelo  et  mari  twrbidis^  ultro 
signum  navigationis  exposceret,  quaedam  minacia  induhi- 
tanter  signa  corUemneret,  die  pluvio  véla  faceret. 

Indubitanter  Baehrensii  est  inventum  pro  videbatnr  M, 
parum  illud  probabile.  nam  satis  longe  distat  hoc  ab  illo ; 
accedit  quod  adverbium  illud  non  recurrit  in  his  orationíbus. 
mihi  marginalis  adnotatio  cuiusdam  interpretis  videbantur 
signa^  pertinens  ad  mina,cia,  videtur  verbis  oratoris  illata 
omissaque  ea  legendum  iodico :  'quaedam  minacia  contem- 
nereť.  quod  si  fecerimus,  repetitione  satis  molesta  vocis 
quae  est  signum  locum  liberabimus,  quam  repetitionem  non 
videtur  auctor  orationis,  qua  est  scribendi  cura,  admissurus 
fuisse. 

ibid.  15  (142,  22):  nec  fefelUt  opinio  vestrae  félicitaiis, 
si   quidem,    ut  ex  ipsorum  rélatione  comperimus^   ad  <if7 

*)  Hoc  ego  suppleo. 
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temp  US  i  psům  taniae  se  dorso  maris  nebulae  miseuerunt,  ut 
inimica  clcíssis  apud  Veetam  insulam  —  ignorantibus  omnino 
hostibus  praeteriretur. 

Id  supplevit  Baehrens;  mihi  non  videtur  hoc  recte  fe- 
cisse.  alibi  čerte  is  ab  ipse  voce  aliqua  non  distrahitur,  ita 
ut  aut  *ad  id  ipsum  tempus'  vel  'ad  tempus  id  i  psům* 
dicendum  sit.  sed  fortasse  id  omnino  hinc  abesse  potest  et 
ipsum  valere  id  ipsum^  quemadmodum  hoc  positum  est  VII 
7  (165,  20):  cum  ad  tempus  ipsum,  quo  pater  in  Bri- 
tanniam  transfretabat,  —  repentinus  adventus  tuus  illuxit; 
X  19  (251,  6)  iam  quale  illud  fuit  quod  —  beneťicia  tua  usque 
ad  Hadriam  —  porrigebas  ?  i  p  s  o  enim  t  e  m  p  o  r  e  levati 
equorum  pretiis  enormibus  Dalmatae  —  miserias  exuerunt. 
saně  hoc  loco  Baehrens  illo  ante  ipso  addidit,  sed  quaeritur, 
rectene  ita  fecerit. 

ibid.  16  (143,  32) :  tunc  vero  (corpora)  pulvere  et  cruore 
foedata  et  in  diversos  situs  stra  ta,  sictUi  dolorem  vulnertim 
fuerant  secuta. 

Baehrens  etiam  hoc  loco  Bertiniensis  lectionem  traeta 
prae tulit  scripturae  AW  strata  et  memoriae  BCV  structa.  sed 
Bertiniensis  ope  nihil  opus  est;  nam  eius  traeta  mera  est 
coniectura,  facta  ex  strada  A,  quod  ipsum  recte  dicitur  et  in- 
super  aliis  locis  adseritur.  cf.  V  19  (146,  13)  paratique  te 
ingredientem  stratis  sentire  corporibus;  VIII  1  (180,  12)  cum 
in  illo  aditu  palatii  tui  stratům  (sic  A;  statum  BCV)  ante 
pedes  tuos  ordinem  —  sublevasti;  cf.  etiam  VIII  5  (184,  6) 
iacebat  illa  civitas  non  tam  moenium  ruinis  quam  virium  de- 
fectione  prostrata.  in  in  illo  in  diversos  situs  vi  consecutiva 
positum  (=  strata  ita,  ut  diversi  situs  fierent) ;  cf.  XI  6  (249, 
7)  et  in  redivivum  furorem  nefandis  stimulis  excitatas;  XII 
19  (288,  4)  deriguit  in  mortem;  IX  12  (202,  8);  XII  45 
(312,  25). 

ibid.  18  (145,  10):  magnis  tamen  terroribus^imminébat^ 
qua  patent  maria  quaque  venti  ferunt. 

Temere  Baehrens  patent  intulit  pro  iacent  M.  nam  ut 
omittam  parum  verisimile  vel  ob  hoc  esse  patent,  quod  paulo 
supra  oratoř  eodem  verbo  usus  dixit  ^pervagandi  qua  pate- 
bat**,  prorsus  apte  huic  iacent  opponitur  mox  ferimt.  deinde 
quidni  dixerit  oratoř  maria  iacere,  cum  alibi  in  his  pane- 
gyricis  legantur  camp  i  iacentes?  cf.  V  21  (147,24)  Ner- 
viorum  et  Trevirorum  arva  iacentia  —  excoluit;  X  22  (230,  1) 
campům  latě  iacenten  tantus  miles  oppleverat. 

Geské  museum  filologické.  Roén.  VII.  13 
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ibid.  18  (145,  29):  nec  idcirco  minoribus  gaudiis  fenmtur 
dempti  periculí  miser%  quod  experiundi  necessitate  camerunt 

Dempti  pericuU  miseri  Baehrens  scripsit;  in  M  est  merí 
pro  miseri^  unde  vulgabatur  olim  editíonibus  dempto  perículi 
metu.  ego  non  puto  Baehrensii  opinionem  vulgatae  praepo- 
nendam  esse;  nam  miseri  cur  appellentur  qui  periculum  ne 
experti  quidem  šunt,  non  video  neque  miseri  cum  periculi 
orátorem  iunxisse  credo.  lectioni  dempto  periculi  metu  maíor 
accedet  fides,  si  monuerimus  apud  Amm.  Maře.  29,  5,  19 
similem  in  V  extare  eomiptelam:  'id  moliri,  ut  nihil  hostiie 
metuentem  (merientem  V)  exercitura  —  conturbareť;  cf. 
etiam  meas  Cur.  Amm.  p.  72.  vide  et  Liv.  29,  15,  1  dempto  — 
deum  benignitate  metu;  33,20,  10  dempto  a  Philippo  metu; 
35,  14,  3  metům  demerent  periculi;  44,  30,  5  dempto 
a  fratre  metu. 

ibid.  19  (146,  20):  in  ipso,  Caesar,  tuo  vultu  videbant 
omnium  signa  virtutum :  in  fronte  gravitatis,  in  oculis  leniúatis, 
in  rubore  verecundiae,  in  sermone  iustitiae,  quae  singula  ut 
respectantes  adverterant,  laetitiae  clamoribus  concinebant. 

Male  fecisse  Baebrensium,  quod  etiam  hic  vulgátám 
agnoverat  deseruit  scripturamque  unius  libri  nec  praecipuae 
auctoritatis  W  recepit,  ego  pro  certo  habeo.  nam  cum  adnove- 
rant  (annoverant)  non  solum  BVG  exhibeant,  sed  etiam  ipse  A, 
dubitare  vix  possumus,  quin  talis  scriptura  in  parente  quo- 
que  utriusque  stirpis  M  fuerit.  eamque  vocem  eo  magis  tene- 
bimus,  quod  plene  satis  facit  sententiae  et  insuper  usu  horum 
scriptorum  commendatur:  VIII  2  (181,  2)  dicam  —  ea  quae 
libenter  agnoscas;  2  (181,  4)  nisi  te  agnoscente  dixissem;  X 
26  (233,  7)  nisi  quod  te  ipsa  vis  tua  cogít  agnosci ;  37  (242, 
16):  cumque  miraretur  fratrem,  etiam  sibi  favit,  quod  ex 
annis  eiusquamproximustantaegloriae  esset 
agnovit.  adverterant,  praeterquam  quod  sólo  W  suppedi- 
tatur,  etiam  eo  male  se  habet,  quod  advertere  sensu  animaď 
vertere  nusquam  legitur  scriptum  in  his  orationibus.  ipsum 
animadvertere  tantum  non  ibi  deest;  nam  XI  12  (253,  21): 
'cum  illud  usu  venire  animadvertamus',  non  alio  loco,  re- 
peritur.  scriptura  Bert.  advenerant  neglegentia  librarii  ex  aď 
norerant  videtur  orta. 

ibid.  20  (147,  13):   quae  a  vobis   ita   reciperata   est, 

Baehrens  recipe^-ata  edidit  codicem  A  secutus.  sed  vera 
videtur  forma  recuperata,  quam  ceteri  libri  servarunt.  nam 
recuperare  habetur  aliis  panegyrieorum  locis:  VIII  2  (181,  22) 
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recuperandas ;  IX  1  (193,  8)  recuperata;  14  (203,  6)  recu- 
perata;  25  (211,  16)  recuperavit;  X  27  (234,  9)  recuperata; 
31  (237,  1)  recuperavit;  33  (239,  16)  recuperatis;  46  (313, 
21)  recuperatione.  quod  si  ita  est,  etiam  VII  5  (163,  22) 
lectio  A  praebentis  reciperatio  abicienda  erit  reponelurque, 
quod  in  aliis  scriptum  est  codicibus,  recuperatio,  ceterum  11- 
brarias  A  similiter  erravit  XI  16  (257,  18)  'munus*  (minus 
A);  23  (263,  15)  'quadrupedum'  (quadripedum  A). 

Baehrens  codices  secutus  edi.iit  XII  34  (301,  27) :  'cul- 
paeque  docimentum  fuerunť.  fortasse  documentum  auctor 
orationls  scripsit;  nam  ea  forma  alibi  legitur:  VII  10  (168,  9) 
dedere  documentum;  11  (169,  6)  documento;  IX  6  (197,  12) 
item ;  XI  26  (265,  29)  documenta ;  28  (266,  27)  item.  cf.  si- 
mile  vitium  M  X  28  (235,  7)  ^murum'  (mirum  M). 

ibid.  21  (147,  21):  itaque  stcuti  pridem  tuo^  Diodetiane 
Auguste^  iussu  implevit  deserta  Thraciae  translatis  incolis 
Asia,  sicut  postea  ttio^  Maximiane  Auguste^  nutu  Nerviorum  et 
Trevirorum  arva  iacentia  velut  postliminio  restitutus  et  re" 
ceptus  in  leges  Francus  excoluit:  ita  nunc  per  victorias  ttias  — . 
quidquid  infrequens  Ambiano  —  sólo  Lingonicoque  restabat^ 
barbaro  cultore  revirescit, 

In  hoc  loco  constituendo  Baehrens  Bertiniensem  codicem 
secutus  est,  qui  iussu  implevit  praebet.  sed  ea  mera  est  in- 
terpolatio.  nam  dubium  esse  vix  potest,  si  aequabilitaťis  loci 
rationem  habes,  quin  scribendum  sit :  *i  u  s  s  u  deserta  —  Asia 
compleviť,  ad  quam  lectionem  ducimur  codicis  M  scrip- 
tura.  nam  complevit  eius  nititur  auctoritate,  pro  iussu  est  in 
AV  iussupphvit,  iussu  supplevit  in  C.  tenendum  esse  hoc  com- 
plevit  apparet  ex  verbis  ultimo  loco  positis  in  ceteris  enun- 
tiatis  (cf.  excoluit,  revirescit).  in  iussupplevit  librarium  ad  'com- 
phviť  praevertisse  oculis  censendum  est.  similiter  verba  finita 
ultimo  loco  šunt  coUocata  in  comparatione,  quae  est  XII  10 
(279,  25) :  'ut  indefessa  vertigo  caelum  rotat,  ut  maria  aestibus 
inquieta  šunt,  ut  staré  sol  nescit:  ita  tu,  imperator,  conti- 
nuatis  negotiis  —  semper  exercitus  es/  cf.  et  15  (294,  18); 
38  (306,  4).  de  verbo  complendi  cf.  VII  6  (164,  14)  campos 
hostium  strage  completos;  VIII  11  (189,  20)  cum  non  esset 
spes  uUa  complendi;  IX  9  (199,  28)  summi  imperatoris  of- 
ficia  compleveras;  20  (208,  19)  set  enim  multis  capitibus 
rostra  complevit. 

Velut  scribitur  e  Langii  opinione  pro  laetus,  saně  ad 
sensum  apte ;  cf.  XI  23  (263,  6)  tu  —  exulantes  relegatasque 
virtutes  ad  rem  publicam  quodam  postliminio  reduxisti. 
sed  quoniam  velut  non  ita  facile  in  laetus  transiit,  quis  prae- 

13* 
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stat  eam  esse  genuinam  lectionem?  vide  ne  subsít  potius 
leges  ex  subsequentibus  praesamptum.  nam  postliminio  carere 
posse  illo  velut  discimus  ex  XII  2  (272,  27):  libet  igitur  red- 
ditam  postliminio  securitatem  loquendo  experiri. 

VI  4  (151  20):  plurímas  ille  harbaras  nationes  v  tet  o- 
riis  domuit,  venia  mitigavit, 

Victonis  Baehrens  dědit;  cui  lectioni  non  adsentior. 
nam  aequabilitatis  causa  orátorem  dixisse  verisimilius  est 
'victoria  domuit,  venia  mitigaviť,  ut  scriptum  iam  a  Cus- 
piniano.  cf.  VII  11  (168,  23)  sed  nec  victoriam  possunt 
sperare  nec  v  e  n  i  a  m ;  II  11  (98,  27)  quod  iam  milites  vestri 
ad  oceánům  pervenere  victoria.  saně  A  habet  victores, 
quod  favere  videatur  plurali  victoriis ;  sed  hoc  exístere  potuit 
finali  syllaba  praecedenti  'nationes'  adaequata.  item  válet 
aliquid,  quod  BCV  victor  praebent,  non  victores. 

ibid.  6  (152,  16):  neque  enim  dubium^  quin  tíbi  mature 
sacrum  istud  fastigium  divinae  potestatis  <^is>  astrueret,  qui 
te  iam  olim  sibi  generum  —  sponte  délegerat. 

Pronomine  Í5,  quod  Baehrens  addidit,  facile  carere  po- 
test  oratio.  quin  immo  excludendum  erit  eo  magis,  quod  -is 
is  nullum  extat  apud  hos  scriptores,  qui  grati  verborum  soni 
mirum  quantum  fuerunt  diligentes,  exemplum. 

Sed  etiam  -it  id  deest  apud  eosdem;  quare  XI  1  (245, 
15)  non  est  cur  Schenkelii  opinionem  comprobemus  scri- 
bentis:  ingens  indicii  tui  fuit  <lid>  munus*. 

ibid.  6  (152,  29):  qtmmqiiam  enim  ipsi  ferant  difftciUi" 
mam  esse  praecipuae  cuiusque  formae  imitationem,  quia  certis 
sui  notis  čito  deformitas  expnmatm%  similUudo  tamen  pulcri^ 
tudinis  tam  sit  ardiia  qtmm  rara  est  pulcritudo:  non  tamen 
tantum  ille  čepit  laboris  ex  are  vestro  divinas  species  trans- 
ferendo, 

Tamen^  quod  exhibent  post  similitudo  codices,  mirum 
est  tolerare  editores.  nam  enuntiatum  praecedenti  opponitur, 
ita  ut  vero  vel  autem  magis  conveniat  sententiae.  neque  cre- 
dibile  est  táli  sensu  tamen  hic  posuisse  orátorem;  nam  hoc 
propter  subsequens  tamen  facere  noluisset.  mihi  igitur  dubium 
non  est,  quin  delendum  sit.  quomodo  huc  inlatum  sit,  dici 
pro  certo  non  potest;  probabile  vero  est  illud  ex  dittographia 
subsequentis  tam  originem  duxisse.  deleto  eo  asyndeton  oritur 
satis  potens,  quale  est  in  huius  orationis  cap.  XII  (157,30): 
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omneš  exercitns  —  requiescere  te  post  tanta  opera  utcum- 
que  aequo  aniino  tulerunt,  imperare  desisse  numquam  cre- 
diderunt. 

ibid.  10  (156,  15):  quod  ego  mrsim  praetereo.  cur  enim 
bell  i  recordemur  adversa,  cum  videamus  omnia  ttw  reditu 
rcstiiuta  ? 

Pro  betli,  quod  Baehrens  novavil,  in  M  vel  fuit;  ego 
non  video,  cur  tradita  scriptura  damnetur.  oratoř  enim  ait 
ipsam  adversorum,  quae  perpessi  sint  cives  absente  impera- 
tore,  recordationem  prorsus  inutilem  esse,  cum  damna  inlata 
sarta  sint  eius  reditu.  quo  módo  calamitates  illae  extitissent, 
non  necesse  erat  significari,  quoniam  res  omnibus  notissima 
erat.  ceterum  ut  h.  1.,  ita  aliis  harum  orationum  locis  vel 
verbo  additur:  V  3  (134,  10)  nimios  tamen  in  diversa  dis- 
cursus  vel  revisenda  poscebat;  15  (142,  27)  nec  vel  mora- 
retur  irapetum;  IX  16  (205,  8)  ne  septenarium  illum  nume- 
rům —  vel  inchoando  violaret;  XII  3  (273,  16)  an  —  po- 
tuerimus  huiusmodi  principem  vel  (voto  coniecit  Amtzen 
praeter  necessitatem)  optare;  41  (308,  21)  ceterum  quando 
quod  factum  est  vel  optasti? 

Vil  4  (162,  23) :  te  enim  tantus  ille  et  imperator  in  terrís 
et  in  caelo  deus  in  prima  aetatis  suae  floře  generavit  adhuc 
toto  corpore  vigens,  illa  praeditus  alacritate  ac  fortitudine  quam 
bella  phirima  praecipue<Cque>  campi  videre  Vindonii. 

In  iis  quae  šunt  adhuc  toto  corpore  Baehrens  Bertiniensis 
codicis  secutus  est  auctoritatem,  antea  toto  adhuc  corpore  vul- 
gabatur,  ut  est  in  BCVW.  Bertiniensis  scriptura  ex  corrupta 
lectione  toto  adhuc  toto  corpore,  quae  servata  est  codice  A 
quaeque  forlasse  etiam  in  M  fuit,  oriri  potuit  nec  multum  ei  est 
tribuendum.  čerte  negari  non  potest  veram  esse  posse  codi- 
cura  BCVW  memoriam,  immo  videtur  alteri  illi  praeferenda, 
siquidem  usu  horum  orátorům  confirmatur,  qui  solent  adhtic 
adiectivo  vel  participio  attributi  instar  posito  postponere: 
V  14  (142,  11)  cunctanUbus  adhuc  ducibus;  X  16  (226,  14) 
Herculem  ferunt  tenerum  adhuc  atque  lactentem  —  angues  — 
elisisse;  36  (242,  3)  cruda  adhuc  híeme  iter  confecit.  de 
mendo  A  cf.  V  5  (135,  12):  et  [cum  A]  paene  cum  sólo  no- 
mine  relicta.  eodem  módo  erravit  scriba  codicis  Bertiniensis 
X  24  (231,  12):  'ad  unum  [omnibus]  interfectis  omnibus, 
tuis  integris,  horrorem  armorum  —  transtulerunt/  ibi  Baeh- 
rens multum,  ut  aliis  locis,  tribuens  Bertininiensi  prae  co- 
dicibus  ceteris  scripsit  praeter  necessitatem  'ad  unum  omni- 
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bus  interfectis  hostibus,  tuis  iategris*.  nam  ex  iis  quae 
praecedunt  patet  omnibus  esse  omnibus  hostibus.  cf.  etiam  XII 
22  (291,  14)  *quaecumqae  natio  barbarorum  robore  ferocia 
[aut  Bert]  numero  gravis  umquam  nobis  fuit,  aut  boni  con- 
sulit  ut  quiescat  aut  laetatur  ;  III  7  (108,  10)  *neuter  (ne- 
uterque  A)  plus  suis  moribus  favet;  uterque  se  vult  hoc  esse*, 
ubi  Baehrens  'neuter  qui<lppe>  .  .  /  coniecit. 

Mox  prae€ipue<^que>  Baehrens  recte  scripsisse  videtur ; 
čerte  quidem  eius  scripturae  favent  duo  loci  eiusdem  pane- 
gyrici,  qui  šunt:  21  (177,  21)  te  vocare  ad  se  templa  videntur 
praecipueque  Apollo  noster;  23  (179,  3)  commendo  li- 
beros  meos  praecipueque  illum  —  tractantem.  monui 
hoc,  quod  Schenkl  4lla  praeditus  alacrítate  ac  fortitudine 
quam  bella  plurima  <lac!>  praecipue  campi  videre  Vin- 
donii*  proposuit;  nam  ac  praecipue  vel  ob  hoc  minus  placet, 
quod  ac  fortitudine  praecedit. 

ibid.  4  (163,  4):  a^cipe^  imperator^  <inon>  ancipi- 
tem  nostrorum  sensuum  confessionem, 

Non  ancipitem  Baehrens  scripsit  codice  W  nisus,  qui 
ancipitem  solum  suppeditat.  in  A  legitur  accipitem,  in  Bert. 
fuit  acdpientem^  in  BGV  est  accipe.  quid  in  M  fuerit,  certo 
dici  non  potest,  sed  accipe  vel  potius  accipite  eum  habuisse 
satis  est  probabile ;  ancipitem  W  mera  est  interpolatio.  etenim 
ancipitem  confessionem  repugnat  sententiae  et  non  ancipitem 
confessionem  non  est  necessarium;  nam  sufficere  confessionem 
nudum  apparet  ex  his  locis:  III  (1  (102,  14)  gaudeo  igitur, 
si  fas  est  coníiteri,  dilatam  esse  illam  cupiditatem  meam ;  VII 
18  (174,  29)  quid  multa?  confitendum  est  <tibi>,*) 
imperator.  mihl  accipe^  quod  in  BGV  extat,  sincerum  videtur. 
oratoř  iterat  verbum  accipe,  perinde  atque  alibi  maioris  gra- 
vitatis  causa  voces  repetuntur  in  his  panegyricis.  cf.  II  11 
(98,  18)  vestra  haec,  imperator,  vestra  laus  est;  VII  8  (166, 
17)  illa,  inquam,  illa  maiestas  —  facile  te  continata  est;  X 
9  (220,  11)  ferebas  tamen,  imperator,  ferebas  illum  — 
ludentem;  36  (241,  23)  tuos,  Gonstantine  maximě,  tuos  li- 
beros  ac  deinceps  nepotěš  tecum  optat;  XI  15  (256,  13) 
gratias  tibi,  gratias,  imperator;  XII  12  (291,25)  solus  igitur, 
Auguste,  solus  —  praestitisti. 

ibid.  8  (166,  17):  illa,  inquam,  illa  maiestas,  —  pinnis 
commissa  Victoriae,  tam  facile  comitata  est,  quam  čito  ad 
terras  caelo  missa  perveniunt. 

*)  Hoc  nuUa  necessitate  addidit  Baehrens ;  nam  dativus  ille  facile 
subauditur. 
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Comitaia  mera  est  coniectura  w;  vera  enim  scriptura 
est  cofUinata^  quod  servavit  B  et  V.  pro  eo  contitmta  A  habet, 
unde  e  coniectura  scriptum  est  continuata  in  Bert.  et  G.  ver- 
bum continandi  etiam  alibi  mutationibus  erat  obnoxium.  re- 
stituendum  est  apud  paneg.  etiam  XII  36  (303,  25):  ^aut 
qnos  cursunon  poterant  continari,  iaculis  occupare*.  nam 
ibi  continuare  ex  Bert.  Baehrens  scripsit,  continere  Gruterus 
dědit,  sinceram  scripturam  A  solus  conservavit;  nam  conti- 
nere  in  CW  inest,  cantineri  in  BV  habetur.  utroque  loco  vides 
Bertiniensem  interpolationis  convictum. 

Similiter  apud  Apuleium  continari  ab  editoribus  pro- 
pellebatur  et  nuper  demum  a  van  der  Viiet  in  suum  ius  re- 
stitutum  est.  cf.  met.  1,  24  inde  me  commodum  egredienlem 
continatur  Pythias  condiscipulus ;  5,  31  sed  eam  protinus 
Geres  et  luno  continantur  {continuantur  F^);  6,  18  iamque 
confecta  bona  parte  mortiferae  viae  continaberis  claudum 
asinum  {continuaveris  F8g,  continguet-is  9);  7,  25  deierans 
nullum  semet  vidisse  ductorem  sed  plane  <;me>  continatum 
solutum  —  occupasse ;  11,6  dimotis  turbelis  alacer  conli- 
nare  {continiiare  F96)  pompám  meam;  11,  22  atque  eum  cu- 
biculo  suo  commodum  prodeuntem  continatum  {continuattis  8) 
saluto.  cf.  Kiessiing,  Goniect.  spicil.  in  ind.  schol.  Gryphisw. 
sem.  aest.  1883;  Weyman,  Amor  et  Psyche  p.  48;  Petschenig, 
Wien.  Studien  1882  p.  162. 

ibid.  11  (169,  1):  arat  Ulam  terribilem  aliquando  ripam 
inermtis  agricola. 

Formám  inermus^  quam  A  servavit,  ferendam  hoc  loco 
esse  non  existimo.  nam  alibi  in  his  orationibus  non  reperitur ; 
cf.  XI  7  (250,  9)  armatorum  atque  inermium  perpetuus  ordo ; 
XII  30  (298,  25)  ut  ab  inermibus  verterentur  armati;  36 
(303,  21)  armati  inermes,  integri  saucii.  itaque  iyiermis^  quod 
scriptum  est  in  BGVW,  1.  1.  reponi  oportere  iudico. 

Item  hilaris,  non  hilarus  iliis  placuisse  consentaneum 
est.  et  deprehenditur  illud  XI  12  (253,  27)  sed  hilarem  du- 
camus  aelatem;  26  (265,  20)  nescit  aliorum  imperatorum 
hilarem  diritatem.  inde  concludi  possumus  IV  14  (125,  22) 
'hilari  consensu*,  ut  scriptum  est  in  altera  M  progenie,  veram 
esse  lectionem,  non  hilaro,  quod  exhibent  codices  A  Ber- 
tiniensisque. 

ibid.  14  (170,  31):  quamUbet  enim  merita  pietatis  tnae 
questibus  acuatur,  dehet  tamen  sihi  vox  privata  moderari^ 
praesertim   cum  eum  qui  tibi  ex   tanťis  henefíciis  tuis  et  tanto 
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necessitíulinufn    fonte     ingratus    extiterit    adhuc    c on  tem- 
pla^tu'^  tui  cogamuř  quamvis  irati  revereri. 

In  his  satis  multa  Baehrensius  mutavit,  nec  probabiliter 
pleraque.  argtuitur  retinendum  fuisse  recte  monuit  C.  Schenkl, 
item  favore,  quod  Lange  proposuit  pro  faře  M  et  fonte  w, 
sententiae  aptissímum  esse  iure  dixit.  miror  eidem  coniemplatu 
tui,  quod  Baehrens  e  contemplatui  M  elicuerat,  placuisse.  nam 
ignorant  hi  oratores  hoc  substantivum,  constanter  voce  can- 
templatio  usi:  V  16  (143,  5)  nisi  quod  vestri  contem- 
p  1  a  t  i  o  n  e  constabat  de  victoria  non  posse  dubitari ;  VI  1 
(149,  11)  et  ipsa  vultuum  vestroruiu  contemplatione  senti- 
mus;  X  4  (216,  22)  nihil  ab  eius  contemplatione  deflectunt. 
eodem  módo  illi  dicunt  imitatio  non  imitatiis,  adulatio  non 
adulatus.  itaque  forma  contemplatio  erit  h.  1.  praeferenda. 

lam,  quae  deinceps  sequuntur,  ad  emendandum  difíicilia 
šunt.  nam  pro  cogamur  in  M  habebatur  cogat  ut,  pro  revereri 
autem  revereat.  probabilem  Baehrensii  coniecturam  'cogamur 
quamvis  irati  revereri'  non  esse  propter  clausulam  hexa- 
metricam  supra  diximus.  sed  alioqui  aptam  effici  sic  senten- 
tiam  saně  non  diffitemur.  ipsi  certam  loci  emendationem  non 
invenimus,  sed  illud  monitum  velimus,  quod  neglexisse  videtur 
Schenkl,  cum  proponeret:  'adhuc  contempla<::;tu>  tui 
quamvis  irati  cogar  ut  reverear,  non  nisi  cum  infinitivo 
iunxisse  hos  scriptores  verbum  cogendi :  II  9  (97,  1)  illoš 
mater  astu  coegit  —  regnare;  13  (100,  11)  cum  non  cogaris 
eligere;  V  8  (138,  1)  omneš  se  dedere  cogerentur;  VII  5 
(163,  26)  sed  etiam  feritatem  ponere  cogerentur;  6  (164,  20) 
ita  se  dedere  cogeretur;  IX  7  (198,  1)  Gonstantinum  tu  tan- 
tum  sanguinis  fundere  coegisti;  8  (199,  10)  clausos  —  ex- 
periri  armis  coegisti ;  X  24  (231,7)  quos  ictu  perturbaverant, 
ruere  cogebantj  26  (233,  7)  nisi  quod  te  ipsa  vis  tua  cogit 
agnosci;  XII  25  (294,  1)  immo  etiam  cogebamur  mentiri 
beatos;  40  (308,  6)  et  quem  vos  cogebatis  moři,  vivum  do- 
mino reservavi.  cf.  etiam  VIII  14  (191,  26)  quos  inopia  — 
in  exilium  ire  compulerat;  XII  24  (293,  12)  sed  coram  oculis 
ferre  compulsa  victoriam  Maximi,  interitum  Gratiani ;  28  (296, 
28)  vita  se  abdicare  compulsus  est.  hoc  igitur  erit  in  consti- 
tuendo  toto  loco  respiciendum ;  et  scripsit  in  eum  modům 
iam  Baehrens,  revereri  pro  revereat  ponendo,  sed  longe  a 
codicibus  discedens.  ni  fallor,  lacuna  locus  est  corruptus  et 
sic  conformandus  videtur :  *debet  tamen  sibi  vox  privata  mo- 
derari,  praesertim  cum  eum  —  adhuc  contempla<;tio> 
tui  cogat  ut  <Cpium  colere>,  quamvis  ira  referveať. 
hoc  ira  referveat  iam  a  w  est  scriptum.  (Gontinuabuntur.) 
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Nové  příspěvky  ku  posouzení  rukopisu  lékařského 
(v  univ.  knihovně  XI.  C.  2).*) 

Podává  Ign.  B.  Málek. 

Uváděje  v  t.  1.  1899,  98  k  slovníku  staročeskému  pří- 
spěvek z  rkpu  XI.  C.  2,  slíbil  jsem,  že  podám  i  některá  slova 
původu  německého  z  tohoto  rukopisu.  Jestif  poučno  i  za- 
jímavo  pozorovati,  jak  si  někdy  jazyk  český  slovo  německé 
pKzpůsoboval. 

Při  rozboru  jazykové  látky  tohoto  rkpu  po  stránce  for- 
málně i  významové  nejednou  udalo  mi  se  označiti  některý 
zjev  za  dialektický,  na  pr.  v  t.  1.  1896,  274,  425,  431, 
432,  440,  450  atd.  Nejedná  příčina  toho  žádá,  abych  zjevy 
takové  probral  ve  zvláštním  oddíle  dodatečném. 

Konečně  kladu  některé  doplĎky  a  opravy,  jak  se  mi 
naskýtaly  prodlením  této  práce,  chorobou  často  přerušované. 

I. 

Z  cizích  slov  nalézají  se  v  rkpe  našem  mimo  slova  la- 
tinská, z  nichž  některá  místy  byla  uváděna,  i  slova  německá, 
a  to  bud  původem  svým  německá  anebo  taková,  jež  ku 
Němcům  od  západních  a  jižních  sousedův  jejich  přišla,  něm- 
čině se  přizpůsobila  a  pak  dále  putovala  k  nám.  Uvedu 
z  nich  taková,  která  zdají  se  v  některé  příčině  býti  hodná 
pozoru.**) 

Některé   zkratky: 

Gebauer,  Hist.  Ml.  I  =  Historická  mluvnice  jazyka 
českého.    Díl  I.    V  Praze  a  ve  Vídni  1894. 

Lék.  A.  =  sbírka  rozprav  lékařských  v  rkpe  zdejší 
univ.  bibliotheky,  sign.  XVII.  B.  18. 

Lék.  B.  =  můžeme  nazývati  tento  náš  rkp.  téže  bibl. 
sign.  XI.  C.  2.  Oba  rkppy  v  některých  částech  látkou  se 
shoduji.  — 

Matzenauer,  Cizí  slova  =  Cizí  slova  v  slovan- 
ských řečech.    Ant.  Matzenauer.    V  Brně  1870. 

Miklosich,  Fremdw.  =  Die  Fremdwórter  in  den 
slav.  Sprachen.    Wien  1867. 

*)  Viz  České  Museum  filologické,  roku  1896  260—274,  410-453: 
r.  1898,  205--212;  r.  1899,  94-108,  258-289;  r.  1900,  334—341.  — 

**)  Prof.  Dru  V.  E.  Mourkovi  vzdávám  povinné  díky  za  radu  mi 
laskavé  poskytnutou. 
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Miklosich,  Etym.  Wtb.  =  Etymologisches  Wórter- 
buch  der  slav.  Sprachen.    Wien  1886. 

Rostl.  Křišf.  =  Herbář  Krišfana  z  Prachatic  v  rkpe 
moravského  zemského  archivu  z  r.  1416.  Otisk  od  Fr.  Čer- 
ného ve  Věstníku  Č.  Akademie  IX,  246-248. 

Jungmann,  Kott,  Lindě  znamenají  původce  zná- 
mých slovníků  českých  a  polského  (2.  vyd.). 

Pramenem  slov  stredohornonémeckých  jsou  slovníky 
M.  Lexera. 

Jiných  pramenů  jest  pořídku  i  jsou  vypsány. 

Agátejn^  ákštýn  =  jantar,  succinum:  zapal  Akffteyn 
221*^;  gagat  (kámen),  jemuž  Akfftyn  nekají,  dvuoj  jest: 
črvený  a  žlutý  a  oboj  jedné  moci  292^.  Poněvadž  v  ně- 
kterých rukopisech  akštejn  znamená  i  magnet,  dokládám,  že 
v  rkpe  našem  od  akštejnu  magnet  se  rozeznává  294«. 

V  jiných  rukopisích  čte  se  i  akštajn,  akštén; 
v  Brune.  un.  (XI.  B.  4)  jakštýn  (Výbor  II,  57,  6,  12,  17) 
a  značí  magnet;  v  Brune.  Baw.  (J.  Polívka:  Dvě  kroniky 
o  Brunevikovi  v  rus.  liter.  G.  Akad.  Rozpr.  I,  5)  při  tom  Ak- 
ftienu,  k  hoře  Akftienowe  135;  v  ruských  pak  textech 
té  kroniky  jsou  tam  uvedeny  transformace  všeliké:  aKiHTefl-, 
OKfflTeH-,  ÁKineH-,  OKtieH-  atd. ;  konečně  uvádí  Miklosich, 
Fremdw.  42  slin.  okštan;  sr.  též  Matzenauer,  Cizí  slova  95. 
Sthněm.  agatstein,  střhněm.  agetstein,  agestein;  sr. 
gagates  v  doklade  292*>.  —  O  české  formě  sr.  Gebauer,  Hist. 
Ml.  I,  457,  458,  539.  a  Slovník  stč.  7  s.  v.  akštajn. 

Barva:  Peryt  (kámen)  jest  barwy  náčrven  295*;  moč 
bývá  barwu  olovenu  171*;  ze  střhněm.  varwe,  Miklosich, 
Fremdw.  5,  Etym.  Wrtb.  7—8.  Přejato  vůbec  od  Slovanů 
severozápadních,  od  Malorusův  i  od  Slovincův.  O  vazbě  v. 
t.  1.  1898,  208,  209. 

bavlna:  ílastr  položiž  mu  tepl  na  žaludek  z  bawlnu 
192^  učiň  ílastr  z  bawylny  187%  s  bawylnu  201*.  (ce- 
chové prvou  část  složeniny  přejali  ze  střhněm.  baum-wolle^ 
druhou  přeložili;  tak  učinili  i  ti  Slované,  kteří  přijali  slovo 
barva:  pol.  baweína,  hluž.  bawhna,  mrus.  a  brus.  bavořna, 
mrus.  uh.  bavuna;  v  slin.  pavola  i  německé  woUe  přejato 
(jako  ve  jméně  pámel  (Baum-óhl),  známém  v  okolí  pern- 
štýnském.  Oznámil  Josef  Soukal  v  Světozoru  1875).  —  Mi- 
klosich, Etym.  Wórtb.  8.  Podobně  jako  se  jra.  bavlna  naložil 
český  jazyk  i  se  střhněm.  wihennahten:  vánoce  a  v  obráceném 
pořádku  s  wurf-mbel:  vrhcáby  v.  t.  —  O  formě  bavylna  viz 
t.  1.  1896,  431. 

blet:  Anula  slově  německy  blet  188^  U  Jungmanna 
blít,  lat.  blitum;  u  Kotta  blít  =  Erdbeerspinat ;  blít  veliký  = 
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laskavec  ocasatý.  V  herbáři  Křišlana  z  Prachatic  (Véstn.  C 
Akad.  IX,  247  bleta,  Beyskuli;  dle  |^Iotze,  Handwórlb.  lat. 
Spr.  lat.  blitum,  ř.  ^Xítov,  Melde.  Původce  našeho  rkpu  po- 
kládal to  jméno  za  německé. 

Citvar,  -u,  m.  =  Kaempheria  rotunda  Linné :  czitwar 
ať  požívá  185*»;  ať  by  jedl  czitwar  192*.  Střlat.  zedoaria; 
k  nám  přešlo  z  němč.  z  i  t  w  a  r.  Miklosich,  Fremdw.  9.  Matze- 
nauer,  Cizí  si.  23.   V  Bohem.  hex.  332  czytwar^?. 

cukar^  cukr  =  saccharum:  věrdunk  czukaru  179^; 
puol  libry  czukru  180*;  dvě  lžíci  czukru  189**.  Kdežto  forma 
cukar  kloní  se  ke  jménu  lat,  jest  jméno  cukr  utvořeno  dle 
něm.  Zucker.  Sr.  Miklosich,  Fremdw.  9—10.  V  rkpe  našem 
uvádí  se  též:  nemocnému)  daj  czukaryn  rosarum  180*. 

Galban^  gálgan,  kálgan  =  gummi  galbanum;  uvádí  se 
mezi  prudkými  věcmi:  dajž  jemu  jiesti  peř,  zázvor,  aneb 
kalgan  aneb  czitwar  af  požívá  185^  galgan  182^;  přičiň 
málo  galbanu,  galba  222*;  na  obou  místech  z  napsa- 
ného g  učiněno  b;  málo  galganu  t;  galanga  kalgan  115b; 
v  jiných  rostlinářích  mně  známých  galgan  galanga.  Ježto  dle 
Matzen.  Cizí  slova  163  i  řečtina  i  latina  a  rom.  i  slov.  ja- 
zyky mají  6,  střhn.  však^r:  gal^ran,  gal^rfin,  vysvětluje  se  česká 
forma  kalgan  vlivem  němčiny. 

glét  =  pěna  stříbrná:  litargium  (t.  j.  lithargyrus)  glet 
119*>;  glaith  dicuntur  trosky  238**;  vezmiž  kleytu,  točiž 
trosk  střiebmých  204**;  neměl  toho  gleytu  205*;  v  LékA. 
litargirum  id  est  klet.    Střhněm.  gUte. 

grunšpát  =  méáéná  rez:  kruníTpat  185*;  vezmi  krum- 
ffpatu  186**;  v  LékA:  vezmi  barvu  zelenu,  jenž  slově  Upan- 
grin,  ale  ne  krumíTpat  113*,  2.  V  jiných  rkpp.  staroč. 
grun-  i  krun-;  pol.  grynszpan,  gryszpan;  slin.  grienspet 
(Lindě);  ze  střhněm.  gruene  spát  =  Grůnspan.   Sr.  špángryn. 

Ěalguf:  kóů  má  halguf,  to  jest  jako  sě  vlasy  nad  ko- 
pytem zdrastie  291**.  Jungmann  má  doklad  z  nové  doby; 
dle  Brandlova  Gloss.  56  haljuf  z  něm.  Hohlhuf;  Matze- 
nauer.  Cizí  slova  172:  Haljuf  ==  osutí  na  nohách  koňských, 
sr.  prchniely.    Formy  střhněm.  neznám.  — 

hedvábný:  máš  hedwabnu  nití  zašiti  nos  205^  207*  -— 
sthněm.  gotawebbi;  ale  Baw.   Arn.  2916   rúcha  hediabneho. 

holvorc  =  podražec:  vezmi  holworce  204';  v  LékA.: 
vezmi  holworcz  48*,  2;  vezmi  holworcze  114*,  2.  Dle 
Jungmanna  z  něm.  Hohlwiirz. 

húzvorc  =  netřesk:  vezma  huzworcz  a  ruoži  184*; 
vezmi  huzworcz  187*;  udělajž  flastr  z  huzworczíe, 
nachtfchaten,  z  tluka  spolu  187b;  LékA.  má  na  místě  pří- 
slušném: flastr  z  netrzefku,  z  uopichu  a  ze  psiech  ja- 
hódek  46%  2;   vezmi   hufftworcze   hrst  pinii  LékB.  180*; 
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LékA.  má:  vezmi  kopytníka  hrst  plnu  41%  1;  Rostl.  Krišf. 
barba  Jovis  netřesk,  hiauswurcz;  tamže  barba  Jo  vis  též 
hantwurcz.  Ani  u  Jungm.  ani  u  Kotta  nenacházím.  Střhněm. 
Ms'tourcz;  Rank:  netresk. 

húzvorcévý:  vezmi  huzworcziewu  vodu  187*;  směs 
hrft  worczowe  vody  čtyři  lžíce  196^  lapsus  nepozorného 
písaře;  LékA.  má  na  místě  příslušném :  směs  Netrzefkowe 
vody  čtyři  lžíce  75%  1.  —  O  slab.  'czie-  187«  v.  t.  1.  1896, 
428.  - 

hynťlaust:  vezmi  hyntlauftu  a  dr}'^akového  listu  205a. 
U  Jungmanna,  Kotta  i  Lindě  nenalézám ;  německé  jest  ovšem; 
sr.  hinde,  hinte  =  lan;  zdali  druhá  čás!  slova  správně 
napsána  a  který  její  jest  význam,  nevím. 

Ibišék  =  úéz  vysoký,  hibiscus:  vezmi  slézu  a  ybiffych 
(sic)  a  lněné  siemě  180*^;  v  Rostl.  Krist  247:  altea,  vysoký 
sléz,  Ibeche;  střhněm.  ibesche^  íbesch,  Eibisch.  U  Jungm. 
pod  y-;  Kott  VI,  459  je  uvádí.  — 

ibišvorc  =  ibíšek:  vezmi  kořen  ybyffworcz  189*;  vezmi 
dvě  libře  ypifwurcz  205**. 

Kalkus,  hálkuš  =  louh:  který  kuoň  má  prchniely  na 
nohách,  tomu  myj  kalkuíTem  a  močem  289*;  v  LékA.:  to 
máš  močiti  v  kalkufu  čistém  45%  1;  vezmi  hruškové  mele 
(tj.  jmelí)  a  to  spal  na  prach  a  učiň  z  toho  kal  kus  65% 
2.  —  Dle  Jungmanna  z  něm.  kalkgusz;  Matzenauer,  Cizí 
slova  190:  kalkus  =  kalklauge,  něm.  kalchus,  z  něm.  kalk, 
koncovka  temná;  možná,  prý  že  to  slovo  zkaženo  z  kalk- 
asche;  v  pol.  kaíkus  =  kalkasche,  kalklauge.  —  Hanka 
v  Zbírce  nejdávn.  slovníkův  uvádí  z  Veleš.  kalkus  (alentrum) 
a  z  Nomencl.  kalkoss  alantrum:  to  jen  prostě  uvádím.  —- 

kalštejn  =  vápenec :  šest  loto  v  Calffteynu  202*> ;  vezmi 
kalifftyn  289«;  šest  lotóv  kalixffteynu  LékA.  83%  1; 
vezmi  prach  kalifftaynowy  48',  1;  ztluc  zázvor  mělně  a 
hrebíčkóv  tolikéž,  oba  pól  kalífftaynowe ho  prachu  50b,  1, 
přilož  prach  kalixtajnový  RhasErb.  11,  5;  jinde  i  kal- 
štén,  kalščén.  Prešp.  galatrides:  kalffczen  6.  Střhněm. 
kalcstein. 

kanserový  =  houserovy:  vložiž  (to  kořenie)  v  kotlík,  af 
vře  spolu  všecko,  přičíně  kanferoweho  222*^,  t.  j.  sádla; 
v  LékA.  44%  2:  vezmi  sádlo  huferowe.  V  střhněm.  gamer^ 
ganset'  =  houser. 

kerhart  ==  degopodium  podagria  Linné,  olim  herba  Sti 
Gerhardi:  Regla  Kerhart  238*.  V  jiných  rostlinářích  ker- 
hart ==  bugla,  oliastrum,  pes  červi. 

klejt^  v.  glét. 

knot  =  zátka  do  rány :  Pakli  šíp  v  kosti  vězí  a  že  stře- 
liště  ještě  jest  v  šípe,   tehdy   proraz  jej  skrze  a  potom  učiň 
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(t.  j.  včin)  knoth  a  cel  ránu  traókem  206*.  Český  i  polský 
jazyk  přejal  ze  střhněm.  knodej  knote;  Matzenauer,  Cizí  slova 
206 ;  Slav.  Archiv  III,  666. 

Jcosten  =  maieri  líčko,  zaječí  lupen,  costum  nebo  costus: 
vezmi  jedno  kořenie,  ješto  slově  wílde  a  kořen  koften, 
vařiž  to  183*;  vLékA. :  vezmi  jedno  kořenie,  ješto  slově  di- 
woke  aneb  diwizna  a  kořen  coften,  to  jest  materie 
líčko  64^  1,  2;  udělaj  lázni,  ješto  vařeno  v  niej  koften 
193*»;  coften  vařen  200«  a  v  LékA.  coften,  lebedka, 
chebdie  76%  2;  kořenie  coftum,  to  jest  materie  líčko  56b, 
2.  —  V  Prešp.  str.  31  (vyd.  Menčíkova)  coftus  materie 
liczna  (sic). 

Jméno  kosten  přejato  je  bezpochyby  z  němčiny,  jež  si 
vypůjčila  opět  u  lat.  costus,  ř.  xóotoc  — 

Jiné  jest  stčeské  jméno  kosten,  kostnu  =  zbraň 
končitá:  prsi  pronznnchu  ostrými  kostny  kat.  v.  3018,  s  meči, 
s  kostny  Pass.  —  Je-li  pol.  košcien  =  sitowiec,  sitowa  trawa, 
holosteum  Schlangenzwang  (Lindě)  s  tímto  jménem  v  jakémsi 
spojení?  — - 

kranden  (?):  vezmi  wiegereth  a  wilde  kranden 
190*  vezmi  jitrocel  a  diviznu;  wilde  zdá  se  ke  kranden  býti 
attributem.  Německé  slovo  to  jest,  ale  v  slovnících  ho  ne- 
nalézám ;  sr.  mlde.  —  Možno,  že  tu  lapsus. 

krblik  =  chaerophyllum,  rostlina  okoličnatá,  čeledi  voch- 
licovité  (dle  Jungm.):  cerifolium  krblik,  trzieule  11 0^ 
trzebule  161";  v  jiných  rostlinářích  kerblík;  sluje  něm. 
Kórbelkraut.  —  Vycházeti  třeba  ze  sthněm.  kěrvola,  Ge- 
bauer,  Hist.  Ml.  I,  523,  611;  v  slově  kerblík  ponechán  sled 
hlásek  jako  v  něm.  kěrv-,  ale  v  slově  třěhnle  nastala  ta  změna 
jako  v  Scherbe  třep;  tj.  tert  v  trět.  Tedy  jména  česká 
kerblík  a  tře  bule,  jež  zevnějškem  nyní  tak  velice  se  různí, 
k  jednomu  se  hlásí  původu:  kěrvola! 

kryk  =  hádka:  bude  kryk  mezi  otcem  a  mateří  23^ 
Jungmann  označuje  jméno  kryk  jako  zastaralé  a  vykládá: 
„křik,  clamor  (cf.  germ.  Krieg,  quod  inde  prodlít)."  Kott 
přidává  několik  dokladů  jiných ;  já  dodávám:  křik  argumen 
Prešp.  2393;  beze  všeho  kryku  měl  královstvie  obdržeti 
GestB.  2P;  aby  kríg  mezi  námi  nebyl  GestU.  78;  nebud 
mezi  námi  křik  ani  která  závist  t.  209.  —  Slovo  to  je  ze 
slřhněmčiny:  kriec^  -ges^  Krieg  =  anstrengung,  streben  gegen 
etwas  oder  einen,  streit,  kampf  mit  worten,  wortstreit;  streit 
mit  waffen,  krieg. 

krykovati  sé  =  hádati  se,  příti  se:  jeden  sě  s  druhým 
krykowal  37*>;  nebo  hrajte  nebo  sě  krykayte  t.;  synové 
jali  sě  o  královstvie  krykowati,  =  um  das  reich  chriegten 
Gestu.  - 
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hundram  =  bylina,  glecoma  hederacea  Linné,  openec: 
Camdreos  (v  jiných  Rostl,  camedreos)  quercula  minor,  malá 
ožanka,  alias  kundram  109^  —  Německý  původ  nepochybný: 
Gundermann. 

Leneé  =  podietí :  času  1  e  n  e  z  i  e,  točíž  podletie  18b ;  sever, 
jenž  slově  1  e  n  e  ž  (sic)  neb  podletie ;  sever,  točíž  1  e  n  e  ž  (sic), 
tehdy  se  počíná,  když  (slunce)  vejde  v  Skopnec  31*;  když 
slunce  jest  v  Býkovci,  jest  konec  leneze  31*.  Kott  uvádí 
v  slovníku  Ví,  833  lenež  =  jaro  Vký  (tj.  Jan  Vlčkovský  = 
Vlček);  určitěji  však  toho  nedokládá ;  forma  lene:  ver  lencz 
Prešp.  3.  Jungmann  právem,  tuším,  dodává:  ,lenez  videtur 
esse  error  calami  pro  lencz^;  t.  j.  písař  četl  c  sprežky  cz 
jako  e. 

líbšték,  Ubštik,  libéc,  libez,  libček  =  ligusticum  levisticum : 
lenitiscus  libfftiek,  libiecz  119*;  vezmi  libfftik  SOO^; 
lentiscus  libez  118**;  vezmi  libczek  224**.  —  Z  jiných  ru- 
kopisů mám  doklady:  libftiek  Lék  A.  127b,  2;  libez 
RostlB.  146^  2;  libez  Rostl.  Drk.  176^  lybczek  Rostl. 
Drk.  179\  2;  Rostl.  D.  76*,  90b,. 2;  libczek  SlovA.  9;  var 
libczek  LékA.  58a,  2;  siemě  libeczkowe  62%  1;  vezmi 
libczek  rkp.  lék.  Jhrad.  42**;  kořen  libecžkowy  42®  sic. 
Tubček.  Patrná  tato  rozmanitost  forem  dává  sama  na  jevo, 
že  tu  jazyk  zápasil  se  živlem  cizím,  chtěje  si  jej  assimilovati ; 
Učinil  to  tou  měrou,  že  ze  tvaru  Tubštiek,  lib  štěk,  jenž 
nejvíce  přiléhá  k  sthněm.  lubestěcco,  střhn.  lůbectecke,  ko- 
nečně dospěl  tvaru  libček,  s  nímž  nakládal  již  dle  jerového 
pravidla ;  gen. :  užitek  libečku  Háj  herb.  229** ;  odkudž  neše- 
třením jerového  pravidla  konečně  nčeské  libeček.  Jinaký 
jest  vývoj  forem  na  pr.  u  domácího  jm.  neboh,  nebožec, 
nebožčík,  nebožtík  (vysl.  neboštík). 

I  u  druhých  Slovanů  jméno  to  má  četné  příbuzenstvo : 
stpol.  lubieszczek  (Nehring),  npol.  lubszczyk,  lubczyk,  lubi- 
stek;  hluž.  lubčik;  mrus.  Tubystok,  Tubyst,  Tubys!;  brus. 
Tubista ;  rus.  Ijubístoki ;  slin.  luštek,  luštrik ;  též  proniklo  do 
jazyka  litevského,  rumunského  a  maďarského;  z  řečtiny  pak 
přímo  do  tureckého.  Sr.  Miklosich,  Fremdvir.  34,  Etym.  Wórt. 
171-172,  Matzenauer,  Cizí  slova  241;  Gebauer,  Hist.  Ml. 
I,  163,  365  až  366,  431-432.  - 

A  přece  jméno  to  po  širém  Slovanstvu  a  i  kolem  něho 
rozšířené,  jež  zvukem  i  významem  svou  poslední  formou  li- 
beček, libček  tak  upřímně  se  nám  zamlouvá,  jest  dívka 
z  ciziny.  Český  tvar  libštěk,  starší  Tub  štěk  přiklání 
se  k  síhném.  lubestěcco^  střhněm.  liibestecke  =  Liehsi6ck\;  toto 
pak  pochodí  od  lat.  levisticum,  střlat.  lubisticum.  Za  základ 
lat.  slova  lubisticum  (v  rostlinářích  našich  čítá  se  i  ligustrum, 
liguslrium)  pokládá  se  řecké  Xt7'jauxóv,  t.  j.  z  Ligurie  pochá- 
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zející.  Jméno  toto  —  poutník  zajisté  mnohoschodílý  — ,  je 
pozoru  hodným  příkladem  lidové  etymologie  a  sily  její  assí- 
milační  jak  n  Němců,  tak  i  a  nás  Slovanů. 

ManhoH  =  heÍB.,  rostlina  cviká:  bleta  manholt  108';  v 
RostlF.  3S  manholt  bleta  neb  beta;  Ze  střhn.  mangolt. 

másl:  fmaflem  vína  45**;  střhněm.  wdjsre  =  mass. 

NachtschcUten  =  psí  jahůdky,  psí  víno,  potměchuf  v. 
húzvorc,  f 

Peltram  =  anthemis  pyrethrum  Linné,  rostlina:  má 
vzieti  pepře  a  peltramu  184^;  peltram  piretrum  125**, 
238»,  pol.  bertram,  z  něm.  Bertram,  a  to  z  ř.  Tcóps^pov,  lat. 
pyrethrum  =  kořen  palčivý.  Matzenauer,  Cizí  si.  274.  •— 
O  změně  souhl.  ryl  (pert-pe/t)  v.  Gebauer,  Hist.  Ml. 
I,  351. 

pinta  =  ,druhdy  2  mázy'  Jungm. :  vezmi  pól  pinti  vína 
202^  Miklosich,  Fremdw.  46,  uvádí  ještě  slin.  pint;  přejato 
z  nhněm.  Pinte^  sr.  špan.  pinta,  franc.  pintě,  rum.  pinťb. 
Diez  wórterb.  1,  322.  —  Dle  poznámky  u  Lindě  charv.  pint 
mensura  viní. 

pivnel  =  bobrový  stroj :  af  mu  dadie  dryak  píti,  ješto 
piwnel,  šalvěje,  rúta  v  něm  vařena  183»;  v  LékA.  na  pří- 
slušném místě  jest:  s  Bobrovým  ftrogem,  šalvěji  a  rútu 
jest  vařené  64',  2  a  64i>.  Ze  střhněm.  biber-geil  —  Dů- 
kladná assimilace! 

pfe;í;a/5  =  Bleiweisz :  mast  dělají  z  pleyweyfu  202*»; 
vezmi  playwayfu  46",  plawaifu  222*;  v  LékA.:  mast 
z  plewayfu  83%  1,  vezmi  ceruli,  to  jest  pleywayfu  86% 
1;  plej  vás  Rhas.  Erb.  I,  46.  Sr.  Gebauer,  Hist.  Ml.  I, 
424,  539. 

prustvorc:  calamus,  pruftworcz,  prfne  korzenye  109». 

Rendlíky  randlik  =  nádoba  okrouhlá,  obyčejně  třinohá, 
Kochtiegel,  Bratpfanne,  vulgo  Reindel,  Jungm.:  polož  do 
čistého  rendlíku  224%  zvař  na  randi  i  ku  49%  vlíž  na 
ranlik  204%  na  suchém  ranliku  207*»;  v  Bohem,  radlyk 
==  lebes.  —  Dle  Matzenauera,  Cizí  slova  293  z  jihoněm. 
reindel^  reinel;  reine  =  lebes,  olla.  Jungmann  však  pol. 
rondel,  rondlik  srovnává  s  franc.  rond  ==  okrouhlý.  — 
Není  mi  jasno. 

Sebenbaum  =  iuniperus, sabina :  víno,  ješlo  febenbaum 
v  něm  vařen  200*.  Seňenbaum  souvisí  se  saftína,  Kluge,  Etym. 
Wórtb.    — 

skýva:  snědl  fkywu  chleba  207%  k  uděláno  z  ch; 
jinde  též  skyba;  ze  střhněm.  scMhe  =  Scheibe  Miklosich, 
Fremdw.  83.  — 

syropl  =  napoj  či  „traftk*  (term.  techn.):  Dajž  mu 
tento  Syropl,  to  stavuje  krev  190*;  učiň  mu  tento  Syropl 
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179**;  v  LékA.  jest  na  místě  příslušném;  učiň  tento  fy  rop, 
to  jest  traĎk  nebo  pitie  40^,  1.  Střhném.  sirop^  syrop,  lat. 
syrupus.  V.  t.  1.  1899,  287.   — 

šélvorcavá  voda  =  šfáva  z  celidoně:  vezmi  íelworc- 
zowu  vodu  185".  V  LékA.  47^  2  jest  na  místě  příslušném : 
Sthelworcziewu  vodu,  Sth  psáno  m.  Sch.  Rostl.  Krišf. 
247:  celidenia,  czelidon,  SchelwurcB.  Nyní  Schellkraut, 
Schwalbenkraut,  chéHáonimn;  Schel-  z  chel-. 

špángryn:  kuoĎ  má  krtice;  vezmi  fpangryn,  zežha 
kost  a  fpangryn  přičiň  289*»;  navěž  (koni)  síry  starým 
sádlem  a  fpangrinem  290*.  Střhněm.  spán  =  Spán  a 
grt4€ne  =  grun.  Ani  u  Jungm.  ani  u  Kotta  ani  u  Lindě  ne- 
nacházím. Sr.  grunšpát. 

spát  =  živec:  vezmi  žženého  fpatu  dva  loty  207a; 
střhněm.  spát  =  blátterig  brechendes  Gestein,  Matzenauer, 
Cizí  slova  331. 

spát  ==  neduh  na  nohách  koňských :  Kóň  má  ffp  a  t  y 
291^;  střhněm.  spát  =  kniesucht  der  Pferde. 

špik  =  tuk:  vezma  slepičí  žluč  s  kostmi  a  rozvař, 
zbieraj  tuk  a  tiem  CTpikem  tvář  maž  218";  vezmi  ffpik 
222^^;  pol.  špik,  szpik,  Ze  střhněm.  spec,  -ckes,  Matzenauer, 
Cizí  slova  332,  412;  Miklosich,  Etym.  Wórtb.  317.  - 

sraňk,  -u  =  dlouhé  dřevo,  jímž  se  nějaké  místo  zapažuje, 
ohrazuje:  dva  sě  máta  v  ITranczyech  bíti  aneb  kromí 
ffrankow  37';  střhn.  schranc. 

Trank  =  nápoj  na  obměkčení  života :  mají  t  r  a  n  k 
přijímati,  mají  život  obměkčiti  Syroplem  175';  učiň  tento 
fy  rop,  to  jest  trank  nebo  pitieLékA.  40^  1;  udélaj  tento 
trank  40^  2;  na  obou  příslušných  místech  má  rkp.  náš 
syropl.  Střhněm.  tranc  -ckes  ==  trank,  getránke. 

třěbule,  v.  krhlík. 

trunk  =  napití,  doušek:  dávaj  mu  toho  trunk  202a; 
v  LékA.:  aby  toho  bylo  jed va  se  tři  trunky  aneb  se  truoje 
napitie  79^  2.  Střhném.  trunc,  -ckes  =  was  man  mit  einem 
male  trinkt,  trunk. 

Varmuée,  varmugka  =  pulmentum,  kaše :  ztluciž  (vařenou 
ředkev)  u  warmuzi  47';  bude  jako  warmuzze  224';  daj 
to  nemocnému  jako  warmuzku  192';  warmuzka  pro- 
spievá  207'^;  pol.  farmuszka.  —  I  jméno  toto,  zvláště  na 
Moravě  oblíbené  a  tak  po  domácku  se  nesoucí,  jest  původu 
německého:  střhn.  wsLrmuos.  Sr.  Matzenauer,  Cizí  si.  183, 
364;  Gebauer,  Hist.  Ml.  I,  431,  485. 

varovati,  v.  t.  1.  1900,  335  a  1898,  210.  Střhn.  wamen; 
dle  Miklosichova  Etym.  Wórtb.  375  koř.  var-  je  germánský 
a  rozšířil   se  na   vše  strany  mezi   Slovany,  Litvany,  Romány 
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i  Maďary  atd.  Miklosich  dí  1.  c. :  Es  ist  das  verbreitetste 
deutsche   Wort. 

wegerich^  wegeret  =  jitrocel  :  plantago,  vrbový  list  a  we- 
gerych  v  tom  vařeno  198^;  wezmi  wiegereth  a  wílde 
kranden  190*;  směs  to  s  wiegerth  semenem  190^; 
v  LékA.  68*^,  1  jest  na  místě  příslušném :  směs  tos  gitrocze- 
lowym  semenem;  v  Rostl.  Krišf.  247  amoglossa  wegkreck 
a    248    plantago,  gitroczel,   Wegebrecht.    Střhněm.  wégerich. 

wegeňchtový :  variž  s  wegeríchtowu  vodu  200*.  — 

wegewart  =  jitrocel  pldLiitBigo :  jest  osladič  a  wegewart 
v  té  vodě  vařeno  184».     Střhněm.  wěgewarte. 

wermuttrank  =  pelyněk :  vezmi  vršky  žlutého  kořenie, 
ješto  slově  wmutrank  (sic)  48**;  v  LékA.  vezmi  wormu- 
kraut  74%  1;  v  Rostl.  Křišf.  247  absintheum  peliniek,  Wer- 
muthe;  střhněm.  wěrmuot. 

vetovati  =  o  sázku  závoditi:  Což  kolivěk  dva  budeta 
činiti,  nebo  hrajte  nebo  sé  krykujte  nebo  wetuyte,  shledáš 
všecko  37**  Střhněm.  wetten  =  ein  pfand  einsetzen.  Dle  Miklo- 
sich. Etym.  Wórtb.  387.  jest  u  Slovanů  sev.-západních. 

mlde  =  divizna:  Wilde  dicitur  divoké  kořenie  238*»; 
v.  kosten^  wégerich  a  kranden, 

winštajn  =  vinný  kámen,  tartarum:  dva  loty  wynftaynu 
178**;  střhněm.  tvin-stein. 

tmsrmts  =  nevzácný,  červenavě  bílý  kov:  vezmi  Wifmus 
191";  dle  Jgm.  vismut  et  bismut;  Matzenauer,  Cizí  slova  369 
uvádí  něm.  Wismuth,  holi.  bismuth ;  Heyne,  Deutsches  Wórter- 
buch:  Wismut,  lat.  bisemutum,  von  dunkler  Herkunft. 

vrhcáb  —  kámen,  jímž  se  na  vrhcábnici  hraje:  wrch- 
czaby  a  v  šachy  hráti  32%  33«,  pol.  warcaba;  Miklosich, 
Fremdwórter  63.  Dle  Matzenauera,  Cizí  slova  86  z  střhněm. 
ívurf  (worf-)  eabel;  zabel  z  lat.  tabula.  Zde  tedy  prvá  část 
slova  přeložena,  druhá  pak  přejata;  sr.  bavlna. 

Zanikl  —  e  m.  =  bylina  sanicula  Linné :  vezmi  zanikl 
48%  222%  vezmi  zanikl  vlaský  223%  224*>;  vezmi  zanikle 
a  benediktu  205*;  dvě  libře  za  ni  klu  205%  Z  něm.  Sanikel^ 
kteréž  z  latiny. 

ŽejtUk,  áeťlik  =  žejdlík,  Seidel:  bude  jéj  (t.  j.  vody) 
zeytlik  47**;  vezmi  puol  žeydlika  vína  180*;  přilíž  puo- 
zeidliku  vody  196*  =  puol  žejdlíku;  čtvrtý  diel  zetlika 
213**.  Sr.  t.  1.  1896,  439.  Gebauer  v  Hist.  Ml.  I,  539  zmínku 
činí  o  vysutí  souhlásky  j  jména  žetlík,  což  má  platnost  jen 
vzhledem  k  nynějšímu  něm.  Seidel.  —  Střhněm.  sídelin^  sidel 
=  seidel.   To  z  lat.  situla.  — 

žemle  ==  druh  pečiva:  jésti  měkké  žemle  191*.  Ze 
střhněm.  stměle,  a  to  ze  střlat.  semélla,  Gebauer,  Hist.  Ml.  I,  485. 
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Poznámka 

ku  Gebauerovu  „Slovníku  staročeskému". 

Na  str.  28.  „Slovníku  staročeského"  Gebauer  zazna- 
menal sloveso  básniti  =  fabulari;  za  doklad  uvádí  z  Tulce 
sv.  Bonaventury  (okolo  r.  1300)  tvar  nebafiti,  k  němuž 
připojuje  poznámku:  sic.  Změnil  tedy  Gebauer  tvar  ba- 
fiti,  který  se  čte  v  rukopise  staročeském,  ve  tvar  básniti 
a  uvádí  tvar  básniti,  jenž  jest  pouhou  konjekturou  jeho, 
jako  slovo,  které  ve  staré  češtině  skutečně  žilo. 

I  vzniká  otázka:  Měl-li  Gebauer  dostatečný  důvod,  aby 
tvar  bafiti,  který  se  čte  v  Túlci,  pokládal  za  chybu  pi- 
seckou a  uvedl  ve  Slovníku  staročeském  místo  něho  tvar 
básniti? 

Důvod  mohl  by  miti  tento:  Ve  staré  češtině  jest  pod- 
statné jméno  básn;  sloveso  4.  třídy  utvořené  z  podstatného 
jména  básn  může  zníti  jen  básniti. 

Ale  tento  důvod  nebyl  by  správný.  Neboť  kromě  sub- 
stantiva básn  mohlo  se  utvořiti  od  slovesného  kořene  ba 
ještě  jiné  substantivum  b  a  +  x,  které  však  se  nám  v  pamá- 
tkách staročeských,  dosud  objevených,  nezachovalo  a  z  mluvy 
lidové  vymizelo.  Od  tohoto  substantiva  ba  +  x  pak  mohlo 
se  utvořiti  sloveso  bafiti,  které  se  čte  v  Túlci. 

Tento  výklad  můj  opírá  se  o  tyto  skutečnosti: 

1)  Památky  staročeské  nám  dosud  známé  neobsahují 
všech  slov  a  tvarův,  které  žily  v  jazyku  českéni  ve  století 
13.,  14.  a  15. 

2)  Mnohá  slova  časem  z  jazyka  mizí,  ustupujíce  slovům 
jiným. 

3)  Od  téhož  kořene  slovesného  tvoří  se  často  dvě  sub- 
stantiva, ba  někdy  i  více  substantiv.  Tak  utvořila  se  sub- 
stantiva: od  kořene  či:  čich  a  čiv  (čiva);  od  kořene  pě: 
píseň  a  zpěv;  od  kořene  slu:  sluch,  slovo,  sláva; 
od  kořene  smě:  smích  a  úsměv  atd.  Mohla  tedy  i  od 
kořene  ba  utvořiti  se  dvě  substantiva:  básn  a  ba  +  x. 

Jak  asi  znělo  to  subst.  b  a  +  x,  od  něhož  odvozuji  sta- 
ročeské sloveso  bafiti? 

Staročeské  písmeno  f  v  době  okolo  r.  1300  označovalo 
souhlásku  s  i  souhlásku  š;  možno  tedy  tvar  bafiti  čísti 
jako  hasiti,  básiti  nebo  baši  ti,  baši  ti.  Které  z  těchto 
čtení  je  správné? 

Nemáme  dokladův,  že  by  se  v  češtině  od  kořenů 
slovesných  tvořila  substantiva  příponou  -s-,  máme  však  do- 
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klady,  že  se  od  slovesných  kořenů  tvoří  substantiva  příponou 
-cfe-,  na  př.:  či-ch,  de-ch,  du-ch,  slu-ch,  smí-eh,  spě-ch, 
žva-ch.  Z  toho  můžeme  právem  souditi,  že  i  od  kořene  ba 
utvořilo  se  ve  staré  češtině  subst  bach  nebo  bách. 

Že  subst.  bach  nebo  bách  skutečně  v  jazyku  českém 
žilo,  toho  důkazem  jest  slovo  báchora  a  deminutivum  jeho 
báchorka.  Slovo  báchora  =  Máhrchen  uvádí  kromě 
Jungmanna  a  Eotta  také  Gebauer  ve  Slovníku  staročeském. 
Ale  slovo  báchora  jest  patrně  odvozenina  od  substantiva 
bách.  —  V  jazyku  ruském  jest  slovo  bacharB  =  vypra- 
vovatel  bajek;  i  toto  slovo  nutí  nás  předpokládati  substan- 
tivum bacht. 

Můžeme  tedy  vším  právem  staročeské  sloveso  bafiti^ 
které  se  čte  v  Túlci,  odvozovati  od  substantiva  bách  a  čísti 
je:  bášiti. 

Z  tohoto  rozboru  vysvítá,  že  Gebauer  neměl  práva,  aby 
sloveso  haf  i  ti,  které  se  čte  ve  staročeském  rukopise,  po- 
kládal za  chybu  piseckou  a  aby  místo  něho  ve  Slovníku 
staročeském  uváděl  sloveso  básniti,  které  se  nenalézá 
v  žádné  památce  z  doby  staré  a  střední,  nýbrž  vyskytuje  se 
teprve  na  konci  18.  anebo  na  začátku  19.  století  a  proto  do 
Slovníku   staročeského   nepatří.*) 

V  Hodoníně.  Ignác  Hošek. 


Uvalí  y  a  zprávy. 


Seeliger,  Bruchstiick  eines  Reisefuhrers  durch 
Griechenland.  Pamětní  spis  žitavského  Jcannea  ku  dni  21. 
pros.  1900. 

Zlomek  starověké  periegese  řecké,  podávající  cenné  zprávy 
o  Athénách  a  Boiotii  a  dosud  Dikaiarchovi  Messenskému  připiso- 
vaný, přeložen  Seeligrem  a  opatřen  krátkým  sice  ale  pozoruhod- 
ným výkladem.  Seeliger  zjisfuje  ze  zprávy  o  Olympieii  z  polovice 
dobudovaaém  a  ze  zřejmých  následků  SuUova  pustošení,  že  psán 
byl  zlomek  ten  po  r.  164  a  před  r.  86  př.  Kr.,  dovozuje  pak  dále 
ze  zmínky  o  Athénách  jako  městě  provinciálním,  že  psán  byl  po 
r.  146  př.  Kr.,  tudíž  za  dob  římského  panství,  čímž  vyloučeno 
původství  Dikaiarchovo.     Seeliger    pomýšlí    na   základě  podobného 


*)  Sloveso  básniti  uvádí  K.  J.  Tham  ve  svém  óesko-némeckém 
slovníku  vydaném  r.  1805.  Nevím,  jest-li  sloveso  básniti  uvedeno  už 
ve  slovnících  Tomsových  z  r.  1789.  a  1791.  a  v  německo-českém  slov- 
níku Dobrovského  z  r.  1802.;  neměl  jsem  příležitosti  nahlédnouti  do 
těchto  slovníků. 
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místa,  jež  přísluší  Herakleidovi,  že  jest  původcem  zlomku  He- 
rakleides  zvaný  KpYjttxóc,  což  z  vécných  i  jazykových  důvodův 
opravuje  v  6  xpitaó^,  a  soudí,  že  tento  Herakleides  byl  ftek 
z  Alexandrie  anebo  z  Asie,  tudíž  z  řeckých  končin,  které  ješté 
tehdy  ftímanům  nebyly  poddány.  Neveliké  toto  pojednání  jest 
vzácným  příspěvkem  k  poznání  Athén  a  okolních  krajin  za  tehdej- 
ších dob  i  mohlo  by  býti  vzorem  skladatelům  našich  program- 
mových  článků,  které  pohříchu  původního  svého  úkolu,  védecké 
totiž  rozpravy,  dbají  měrou  toliko  podřízenou. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

L  Schlachter,  Altes  und  Neues  iiber  die  Sonnen- 
finsternis  des  Thales.  Beilage  zum  28.  Programm  des  Freien 
Gymnasiums  in  Bern  auf  Mai   1898. 

Pověstná  VDXTO(iay(^ía  mezi  Lydy  a  Medy  nad  Halyem,  o  níž  dle 
Hekataia  Herodot  I,  73  sld.  zůstavil  zevrubnou  zprávu,  ví,  103 
sld.  chronologicky  blíže  určenou,  byla  již  podnětem  velmi  četných 
úvah,  historických  i  astronomických,  což  nemůže  býti  s  podivením, 
uvážíme-li  velikou  důležitost  bitvy  té  i  následků  jejích.  Dosud  nej- 
více víry  dostávalo  se  výpočtu  Keplerovu,'  Newtonovu  a  Zechovu, 
dle  něhož  toliko  úplné  zatmění  ze  dne  28.  května  585  př.  Kr., 
viditelné  ve  větší  Části  Asie  Menší,  a  sice  (dle  Oppolzra  a  Hof- 
manna)  před  večerem,  v  úvahu  mohlo  bráno  býti.  Také  já  (Dějiny 
starověkých  národů  východních  II,  373  a  před  tím  již  v  Medien 
und  das  Haus  des  Kyaxares,  95  sld.)  přidržel  jsem  se  tohoto 
mínění,  ježto  nejlépe  vyhovuje  předpokládané  ve  zprávě  Hero- 
dotově  historické  konsteUaci.  Této  otázce,  pro  chronologii  pře- 
doasijských  dějin  svrchovaně  důležité,  věnováno  i  zajímavé  a  cenné 
pojednání  Schlachterovo,  které  především  hledí  dokázati,  kterak 
bylo  Thaletovi  lze  zatmění  na  Halyi  viditedlné  lonům  předpověděti 
a  které  ze  zatmění  doby  Thaletovy  sluší  se  zatměním  na  Halyi 
srovnávati.  Když  byl  dotkl  se  všech  starších  výpočtův  a  rozdílů 
mezi  nimi,  posuzuje  Schlachter  astronomické  vědomosti  tehdejší 
doby,  zkoumá,  které  z  nich  mohly  býti  Thaletovi  známy,  a  dospívá 
k  poznání,  že  základem  Thaletovy  předpovědi  byla  perioda  223 
synodických  měsíců  (181etl073  dne),  Ghaldaii  vyšetřená,  po  jejímž 
uplynutí  se  měsíčná  zatmění  v  témž  pořádku  a  velikosti  opakují. 
Týž  zjev  vyskytuje  se  i  při  zatmění  slunce,  s  tím  toliko  rozdílem, 
že  zatmění,  které  se  udá  po  18  létech  a  IO73  dne,  neudá  se  již 
v  témž  místě,  nýbrž  asi  o  110®  délkových  na  západ  a  též  se  znač- 
nějším úklonem  k  jihu  nebo  severu.  Po  trojnásobném  uplynutí  pe- 
riody o  18  létech  a  IOV3  ^^^^  tudíž  po  54  létech  a  1  měsíci, 
udá  se  zatmění  slunce  téměř  na  témž  místě,  což  dle  svědectví 
Ptolemaiova  Almagesta  starým  astronomům  byť  ne  v  příčině  tož 
zajisté  v  účincích  známo  bylo.  Schlachter  domnívá  se,  dle  mého- 
úsudku  zcela  právem,  že  za  doby  Thaletovy  541etá  perioda  tato  již 
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byla  známa  a  užívalo  se  jí  k  výpočtům  zatméní  budoucích.  Ježto 
životní  dobu  Thaletovu  klásti  jest  mezi  1.  +  640— +  540  př.  Ki*., 
zkoumá  Schlachter,  které  zatméní  Thales  lonům  předpovédél  a  řídí 
se  při  tom  předpokladem  přirozeném,  že  počítal  Thales  541etou 
periodu  od  zatméní  slunce,  jehož  byl  již  sám  svédkem.  Nej- 
prve odmítá  zatméní  ze  dne  30  září  610  př.  Kr.,  Bailym  a  Old- 
mansem  vypočítané,  ježto  nedostává  se  mu  znaků,  které  by  před- 
pověď jeho  umožňovaly.  Než  ani  jiné  výpočty  nehodí  se  k  okol- 
nostem vyšetřeným  a  proto  vyvozuje  Schlachter,  že  541etá  perioda 
chaldejská  nemohla  býti  základem  Thaletovy  předpovědi.  Avšak  vedle 
této  periody  byla  již  tehdy  známa  191etá  perioda,  již  r.  432  př.  Kr. 
zavedl  Meton  v  Athénách.  Po  uplynutí  čtveré  periody  Metonské 
nebo  tak  řečeného  kyklu  Kallippského  udávají  se  pravidelně  zatmění 
slunce  v  týchž  krajinách,  mohla  tudíž  i  tato  perioda  býti  základem 
Thaletovy  předpovědi.  27  června  661  př.  Kr.  skutečně  udalo  se 
úplné  zatmění  i  v  Mileté  viditelné,  o  němž  zajisté  uchovala  se  pamět 
a  tu  byl  Thales  s  to,  aby  s  užitím  Kallippského  kyklu  předpověděl, 
že  úplné  zatmění  v  Malé  Asii  a  lonii  viditelné  udá  se  po  76  lé- 
tech, t.  j.  r.  585  př.  Kr.,  což  se  také  skutečně  dle  výpočtů  Keple- 
rových,  Newtonových  a  Zechových  stalo.  S  tím  shodují  se  zprávy 
starověké  o  intensivnosti  zatméní  na  Halyi  i  položky  chronologické. 
A  tu  přicházíme  k  další  úvaze  spisovatelově,  zdali  zatméní  ze  dne 
28  května  585  př.  Kr.  shoduje  se  s  nyktomachií  Hekataiem  a  He- 
rodotem  zaznamenanou.  Spisovatel  především  snaží  se  zodpověděti 
otázku,  koho  srozumívati  sluší  Herodotovým  Labynetem,  dochází  však 
k  výsledkům  pochybným  a  utíká  se  k  prostředku,  jejž  není  lze 
schváliti  —  myslí  totiž,  že  Abydenos  a  Polyhistor  zaměnili  ve 
zprávách  svých  o  vzetí  Ninive  Astyaga  Kyaxarem,  načež  vyvozuje, 
že  Labynetem  jest  Nabopolassar,  přehlédnuv  však  při  tom, 
že  Herodot  nazývá  Labynetem  i  posledního  krále  babylonského 
Nabonneda.  Zaměnil-li  Cicero  ve  zprávě  své  o  bitvě  na  Halyi  Kya- 
xara  Astyagem,  stalo  se  tak  z  nedověcných  úvah  chronplogisujících, 
které  z  textu  Herodotova  vyčítaly,  že  pád  Astyagův  shoduje  se 
s  počátkem  Kyrovým  a  spadá  tudíž  do  r.  559  př.  Kr.  Pak  by 
ovšem  bylo  dlužno  klásti  počátek  351eté  vlády  Astyagovy  do  r.  594 
př.  Kr.  a  bitvu  na  Halyi,  již  dle  Hekataia  a  Herodota  Kyaxares 
s  Alyattem  svedl,  bylo  by  klásti  před  r.  594.  Ale  my  víme  nyní 
určitě  z  Annálů  Nabonnedových,  že  svržen  byl  Astyages  r.  550  př. 
Kr.,  nastoupil  tudíž,  dle  babylonského  spůsobu  postdatujícího  počí- 
tajíc, r.  o8á  a  pak  není  příčiny,  proč  by  nebylo  lze  zatmění  z  r. 
585,  jediné  jež,  Thales  předpověděti  mohl,  s  bitvou  na  Halyi 
srovnávati.  Dr.  J.  V.  Prášek. 

Eduard  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums.  Dritter 
Band.  Das  Perserreich  und  die  Griechen.  Erste  Hálfte: 
Bis    zu    denFriedensschliissen    von  448    und    446  v. 
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Ghr.  MU  einer  Kartě.  Stuttgart  1901.  J.  G.  Gotta*sche  Buch- 
handlung  Nachfolger. 

Když  r.  1899  vydán  objemný  druhy  svazek  Meyerových 
^Forschungen  zur  alten  Geschichte**,  vzbuzena  byla  ve  všech  pě- 
stitelích a  přáteh'ch  déjin  starovékých  dňvodná  nadéje,  že  záhy 
obohaceno  bude  vědecké  písemnictví  třetím  dílem  epochálních  jeho 
déjin  starověku  A  dnes,  po  necelých  dvou  létech,  leží  před  námi 
prvý  svazek  třetího  dílu,  jenž  vzbuzuje  ve  všech  příčinách  opráv- 
něné radostné  překvapení.  Vše  jest  svérázné,  samostatné,  vše  nese 
na  sobě  pečet  ducha  geniálního,  který  jasným  okem  přehlíží  ve- 
škeru látku  pramennou,  knižnou,  nápisnou,  monumentální  i  archaeo- 
logickou,  který  s  bezpečného  a  jistého  stanoviska  třídí  údaje  jed- 
notlivé, který  ač  sám  není  filologem  ex  professo,  těží  přehojné 
z  utěšených  výsledků  moderního  badání  filologického,  při  tom  však 
zachovává  si  nezkaleny  úsudek  dějepiscův,  heterogenní  zprávy  a 
údaje  dle  vnitřní  ceny  jejich  odhadující  i  k  vývodům  svým  přibí- 
rající. Spůsob,  jakým  Meyer  pramenův  užívá,  a  imponující  učenost 
i  sečtělost  činí  dějiny  jeho  vzorem  epigonům. 

Především  ale  ocenění  hodná  jest  vnitřní  stavba  dějin  jeho. 
Již  při  posuzování  druhého  dílu  (CMF  I,  201—203)  vytkl  jsem 
Meyerův  zvláštní  směr,  na  universálním  pojetí  dějin  založeny,  který 
vrací  četným  starověkým  národům  historicky  život,  dotud  v  ději- 
nách řeckých  a  římských  ztápěny.  Směru  tomu  oddal  se  Meyer 
i  ve  třetím  díle,  tu  pak  bylo  logickým  důsledkem,  aby  pojednal 
zevrubně  a  se  stanoviska  světodějinného  o  prvém  velikém  zauzlení 
orientálskych  dějin  s  evropskými,  o  válkách  totiž  řeckoperskych  a 
o  bezprostředních  jejích  následcích,  než  i  o  praemissách  velko- 
lepého tohoto  zápasu,  který  jest  kolébkou  dějinného  života  světo- 
vého. Proto  především  pojednává  Meyer  zevrubně  a  s  užitím  vší 
pramenné  látky  i  novější  diskusse  vědecké  o  vnitřních  poměrech  v 
říši  perské.  Podobného  vylíčení  spůsobův  a  řádův  perských  jakož 
i  mocenských  poměrů  v  této  obrovské  říši,  dotud  nebylo,  spůsob  pak, 
jakým  Meyer  o  vnitřních  poměrech  říše  Achaimenovců  pojednává, 
bude  nadále  v  badání  normativem.  Se  stanoviska  státovědeckého 
i  historického  veškeru  látku  třídě,  podal  Meyer  zásadně  novy  obraz 
vnitřního  stavu  říše  perské  od  dob  Kyrovych  až  po  výboje  Alex- 
androvy. 

Vývody  Meyrovy  zahájeny  rozborem  pramenů  k  dějinám  říše 
perské,  mezi  nimiž  na  prvém  místě  jmenován  jest  Herodot.  Meyer 
soudí,  že  jest  Herodot  u  věcech  chronologických  závislým  na  svých 
předchůdcích  a  pomýšlí  na  Dionysia  Miletského,  jakkoli  mnohem 
blíže  a  z  důvodův  uvážení  hodných  i  pravděpodobněji  jest  hledati 
v  předchůdci,  z  něhož  Herodot  i  chronologické  údaje  čerpal,  Mi- 
letana  Hekataia.  Zcela  správně  podotýká  Meyer,  že  byl  Herodot  v 
Babylóně,  ne  však  v  Iraně,  že  však  dovedl  si  dobré  zprávy  o  irán- 
ských zemích  opatřiti.  Také  souhlasím  s  Meyerem  tvrdícím,  že  Kte- 
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siovy  zprávy  o  vécech  předperských  spočívají  na  smyšlenkách ; 
ovšem  tu  sluší  rozlišovati  zřejmé  podvrhy  spisovatelovy  od  legendy 
lidové,  jsoucí  již  v  pokračujícím  stadii  vývoje.  Zvláště  obšírně  po- 
jednává Meyer  o  pramenech  k  dějinám  židovským  po  návratu  ze 
zajetí,  které  poprvé  pojímá  do  pásma  světodéjinného.  Ovšem  pří- 
slušné vývody  byly  již  známy  z  jeho  spisu  ,Die  Entstehung  des 
Judenthums**,  kterémuž  náleží  v  dějinách  náboženského  vývoje  ži- 
dovského místo  nejpřednější.  Po  té  přikročuje  Meyer  k  vylíčení 
všech  vnitřních  poměrů  říše,  nejprve  materské  země  Peršaná,  kmenů 
jejich,  při  čemž,  pokud  se  týče  spojení  jednotlivých  Herodotem 
vzpomínaných  kmenů  perských  v  jeden  národ  zaujímá  stanovisko, 
které  jsem  ve  svém  Medien  und  das  Haus  des  Kyaxares,  106  před 
11  roky  týmž  spůsobem  vyslovil  a  zdůvodnil.  V  dalším  postupu  líčí 
Meyer  povahu  perské  říše,  státy  jí  podrobené  (jako  Kilikii,  Paíla- 
gonii,  města  foinická)  a  města  sídelní.  Panujícím  národem  byli 
Peršané,  pročež  i  požívali  zvláštních  výluk-  a  výhod,  v  území  pak 
jejich  byla  i  obě  hlavní  města,  Pasargada  a  druhé  dle  jména  ne- 
známé, jež  od  dob  Alexandrových  zváno  Persepolí.  Rekové  Ačhai- 
menovcům  současní  užívali  o  něm  prostě  výrazu  1^  Dspoaí;,  s  nímž 
Meyer  důvtipně  spojuje  rčení  aná  Pársá  ve  staroperských  nápisích 
Xerxových.  Dle  toho  bylo  by  lze  souditi,  že  slula  Persepolis  za 
Achaimenovců  se  zemí  Pársá  homofonicky  Ilépaat.  Správa  říše, 
zejména  soudnictví,  projevují  dle  soudu  Meyerova,  k  němuž  se  bez 
výhrady  připojuji,  veUký  pokrok  proti  starším  státům  předoasijským, 
ježto  základem  správy  i  soudnictví  perského  jest  jasně  vymezený 
vztah  mezi  vinou  a  pokutou.  I  by  se  nám  pokuty  ty  neb  ony  zdály 
býti  upřílišenými,  není  obecný  úsudek  tím  oslaben;  taxace  viny  ve 
středověku  byla  zajisté  mnohem  přísnější.  V  západní  části  říše  byla 
úředním  jazykem  aramština,  která  znenáhla  domohla  se  takového 
významu,  že  písmem  svým  zatlačila  všechny  druhy  písma  klínového. 
Pehlevi  (==  parthské  písmo)  jest  toho  důkazem. 

Druhý  oddíl  věnován  osudům  národů,  v  říši  perské  spoje- 
ných. Obrovská  moc,  již  Achaimenovci  výboji  všech  předoasijských 
velmocí  na  se  strhli,  lákala  k  velikým  a  zajisté  záslužným  podni- 
kům: k  cestám  a  plavbám  objevným,  které  měly  úkolem,  aby 
otevřeno  bylo  obchodní  spojení  s  Indským  okeánem  a  aby  bohatá 
Indie  úže  byla  připoutána  k  zemím  západním.  Synové  všech  pod- 
maněných národův  účastnili  se  těchto  podniků,  vůbec  pak  králové 
perští  nedotýkali  se  ani  národních  ani  náboženských  zvláštností, 
spokojujíce  se,  když  byly  řádně  placeny  daně  a  odváděno  vojsko. 
Objevné  snahy  nesly  se  i  v  jiné  strany:  po  směru  veliké  vnitro- 
asijské  obchodní  cesty  a  do  severního  Gernomoří,  kdež  výprava 
proti  Skythům  má  po  jistou  míru  též  ráz  výpravy  objevné. 

Když  takto  dopodrobna  vylíčeny  a  oceněny  poměry  říše  perské, 
přechází  spisovatel  ku  hlavní  části  svého  úkolu,  k  vylíčení  totiž  pe- 
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riody  válek  reckoperských.  Spůsob  Meyerova  líčení  zateniĎuje  vše. 
co  dotud  ve  příčiné  této  bylo  na  snadé.  Jasný  přehled  látky,  ča- 
sového rámce  i  kulturních  pomérů  možno  shledávati  i  u  jiných 
spisovatelů,  kteří  se  studiem  válek  reckoperských  obírali,  nikdo 
však  z  nich  nevyšinul  se  na  výši  Meyerovy  kritiky.  Vůbec  před 
Delbriickem,  který  jal  se  údaje  o  věcech  a  činech  válečných  na 
pravou  míru  uvádéti,  nebylo  ani  lze  o  kritice  mluviti;  toliko  bitva 
marathonská,  o  níž  zachovaly  se  zevrubnější  zprávy  z  různých  zdrojů, 
byla  za  novějších  let  předmětem  několikeré  kritické  úvahy,  hlavně 
k  povaze  bojiště  a  spůsobu  boje  přihlížející.  Stalo  se  již  axiomem, 
že  války  řeckoperské  pojímány  byly  za  část  řeckých  dějin,  na  niž 
pohlíženo  po  výtce  se  stanoviska  zpráv  Herodotových,  aniž  bylo  ná- 
mitky, že  dlužno  jednak  války  tyto  posuzovati  vedle  řeckého 
i  s  perského  hlediště  a  jednak,  že  líčení  musí  spočívati  na  kri- 
tickém rozboru  tradice  o  válkách  těchto,  v  hlavní  části  Herodotem 
dochované.  Odtud  zajímavá  a  i  povznášející  líčení,  která  ale  v  mysli 
^střízlivého  čtenáře  nutně  buditi  musejí  pochybnosti.  Především  ne- 
poměr číslic  na  obou  stranách,  který  není  lze  vyvážiti  lepším  vý- 
cvikem a  taktickou  spůsobilostí  řeckou.  Avšak  i  záměry  a  činy 
jednotlivých  vedoucích  osobností  vyžadují  bližšího  osvětlení.  Ne- 
míním toliko  záhadu  themistoklejskou,  k  níž  přispěl  Herodot  lvím 
podílem,  ale  temným  nám  zůstává  poměr  mezi  Themistokleem  a 
Aristeidem  před  bitvou  platejskou  a  také  neumíme  si  na  základě 
dosavadních  názorů  vysvětliti  náhlé  objevení  se  Xanthippovo  v  čele 
hellenského  loďstva  u  Mykaly.  Pausanias  sice  vylíčen  Thukydidem 
dle  akt,  která  nedávají  vzniku  pochybnostem,  ale  perští  vojevůdcové 
a  v  čele  jejich  sám  Xerxes  přece  nemohou  býti  posuzováni  ani 
s  Aischylova  ani  s  Herodotova  hlediště,  poněvadž  oba  tito  jakož 
i  všichni  jiní  spisovatelé,  kteří  za  dob  pentakontaetie  o  reckoper- 
ských válkách  a  o  jednotlivých  fásích  jejích  psali,  byli  venkoncem 
závislí  na  vlasteneckém  směru  vyvíjející  se  již  legendy.  Při  bedlivém 
kritickém  zkoumání  zpráv,  které  nám  Rekové  o  Xerxovi,  Mardo- 
niovi,  Ariabignovi  i  j.  dochovali,  naskytuje  se  přece  jen  jiný  obraz, 
než  jaký  si  o  nich  tvořili  Rekové  dob  Kimonových  a  Perikleových. 
2e  řecké  podání  se  zálibou  utkvívalo  na  jednání  poslů  Xerxových 
s  Leonidou  v  Thermopylách,  že  horšilo  se  nad  zkázou  Athén,  že 
stavělo  v  protivu  výsledku  salamínské  bitvy  lesk  Xerxova  trůnu 
na  pobřeží  vztýčeného,  že  přičítalo  velikou  část  šťastného  výsledku 
bitvy  této  prvému  poselstvu  Themistokleovu  ku  Xerxovi  —  druhého 
poselství  nepodstatnost  již  Duncker  jasně  prokázal  —  že  spatřovalo 
hlavní  příčinu  vítězství  platejského  v  taktice  řeckých  náčelníkův  a 
ne  v  nahodilé  smrti  perského  vojevůdce  Mardonia  s  počátku  bitvy 
—  toí  jsou  rysy,  které  zplna  shodují  se  s  vlasteneckou  náladou, 
po  štastném  ukončení  válek  zavládlou,  ale  historika  musejí  nutné 
vybízeti  k  přemýšlení.  Vždyť  ani  naše  doba,  jakkoli  honosí  se  ne- 
ocenitelnou výhodou  všestranného,  denního  zpravodajství,  není  s  to. 
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aby  vymkla  se  z  působení  tvořící  se  legendy,  jakož  dosvědčují  pří- 
hody válek  nedávných. 

Nuž  a  právě  po  této  stránce  dalo  se  pro  ocenění  historických 
zpráv  o  válkách  perských  nejméně.  Nejvíce  zásluhy  zjednali  si  ještě 
kritikové  životopisů  Plutarchových  a  Nepotových,  ježto  jimi  zjištěny 
zprávy  spisovatelů  ztracených.  Prvý,  kdož  ve  velikém  slohu  podjal 
se  kritiky  Herodotových  zpráv  o  válkách  řeckoperských,  byl  Amédée 
Hauvette  (viz  CMF  I,  348 — 359),  on  však  více  se  obíral  kritikou 
kritiků  Herodotových  ve  starověku  i  za  naší  doby  než  kritikou  He- 
rodota  sama.  Přes  to  jest  spis  Hauvettův  pozoruhodný  a  úsudek, 
jejž  o  něm  E.  Meyer  pronáší,  jest  přes  míru  tvrdý. 

Kritiku  vší  literatury  starověké,  hledící  k  dějinám  řeckým  od 
válek  řecko-perských  až  po  Filippa  II,  vytkl  si  úkolem  E.  Meyer 
a  neváhám  pronésti  zdůvodněné  své  přesvědčení,  že  přivedl  Meyer 
kritikou  svou  badání  na  výši  dotud  neznámou.  Kritika  Meyerova 
není  ani  ryze  filologickou  ani  literární,  nýbrž  —  a  to  jest  jediný 
oprávněný  směr  —  jest  historickou.  Meyer  přehlíží  všestranně  vý- 
sledky literárního  badání  svých  předchůdcův,  ale  ve  vlastních  svých 
úsudcích  jde  cestou  naskrze  samostatnou.  Úvahy  své  dělí  dle  epoch 
na  dobu  válek  perských,  pentakontaetie,  války  peloponneské  a  dobu 
od  pádu  Athén  po  nastoupení  Filippa  II,  k  Čemuž  jako  oddíl  samo- 
statný následují  dějiny  řeckého  západu.  Tato  část  posuzovaného 
svazku  jest  bez  odporu  nejcennější  a  v  ní  také  zobrazuje  se  ve- 
škera vědecká  individualita  spisovatelova. 

Není  pochybnosti,  že  událost  takové  váhy  jako  vítězný  odraz  per- 
ského útoku  skrze  Helleny  musila  nutně  vésti  k  rozsáhlému  tvoření 
literárnímu.  Meyer  stopuje  je,  počínajíc  Dionysiem  Miletským,  a  při 
tom  ihned  podotýká,  že  veškery  tyto  zjevy  literárního  tvoření  vy- 
cházely z  lidu,  který  ještě  nevyšinul  se  k  rozeznávání  pověsti  a  hi- 
storického podání,  vědou  stanovenému.  Nejsou  tudíž  knižné  prameny 
řecké  o  válkách  perských  všechny  rázu  historického,  nýbrž  zastou- 
peny jsou  mezi  nimi  i  plody  básnické,  lyrické  i  dramatické,  které 
se  zálibou  Čerpaly  látku  svou  ze  slavných  vzpomínek  na  vítězství 
národní.  V  prvé  tudíž  řadě  jsou  pramenem  plody  básnické,  z  nichž 
namnoze  čerpali  pozdější  spisovatelé,  tu  pak  není  lze  se  diviti,  že 
neshodují  se  zprávy  jejich  v  podstatných  věcech  se  skutečností. 
Aischylovo  líčení  bitvy  salamíaské  jest  zajisté  zdrojem  vzácným,  od 
účastníka  pocházejícím,  sluší-liž  ale  Xerxa  posuzovati  tak  jako  činí 
stín  Dareiův  v  Peršanech?  A  přece,  jakož  správně  Meyer  vytýká, 
zjevno  jest  působení  Aischylových  Peršanů  ve  všem  pozdějším  po- 
dání, zejména  pak  průběh  bitvy  salamínské  a  počet  perských  lodí 
dle  nich  byly  určovány.  Také  výtvarné  umění  působilo  velice  v  ná- 
zory potomstva.  Mikonův  a  Panainův  obraz  bitvy  marathonské 
v  athénské  Poikile  byl  hlavním  pramenem  o  této  bitvě  po  celý 
starověk. 
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Na  místé  literatury  historické  vyvinovalo  se  za  prvých  let  po 
skončení  válek  podání,  různící  se  dle  mést  a  míst  jednotlivých, 
zvlášté  těch,  jež  byla  svédky  rozhodných  událostí  válečných.  Také 
rodiny  mužů  v  boji  s  PerSany  proslavených,  jako  Filaiovci,  mely 
své  vlastní  podání.  Tu  jest  přirozeno,  že  každý  súčastnéný  činitel 
v  prvé  řadě  své  zásluhy  do  popředí  stavěl  a  kolem  sebe  události 
kupil.  Tím  jakož  i  nedostatkem  porozumění  jednotlivých  taktických 
počinů  vysvětlují  se  obrovská  čísla,  ve  zprávách  uvedená,  fysickým 
poměrům  dějiště  odporující.  Konečně,  v  dobách  netušeného  roz- 
machu národní  moci  za  pentakontaetie  a  války  peloponneské,  při- 
družila se  k  momentům  již  uvedeným  i  národní  ješitnost,  která 
spolu  s  rhetoričností  školy  Isokratovy  pravý  dějinný  obraz  místy  až 
do  nepoznání  zastřela. 

Po  těchto  úvahách  přistupuje  Meyer  k  oceňování  spisovatelů 
jednotlivých,  v  prvé  řadě  Herodota.  Soud  Meyerův  o  otci  historie 
jest  ve  všech  příčinách  odůvodněn.  Herodotův  spis  jest  ovládán 
určitou  poHtickou  tendencí,  velebením  totiž  slavných  činův  athén- 
ských. Meyer  soudí,  že  jest  dílo  Herodotovo  zakončeno  a  že  po- 
byt Herodotův  ve  Thuriích  byl  jen  krátký.  Celkem  spočívá  He- 
rodotovo líčení  válek  řeckoperských  na  podání,  liší  se  tudíž  s  po- 
dáním básnickým,  v  němž  důležitým  jest  Činitelem  svobodná  invence 
umělcova,  ale  Herodot  měl  na  snadě  po  výtce  řecké  podání  a  sice 
především  attické.  O  událostech  na  perské  straně  měl  zprávy  řídké 
a  ty,  jež  měl,  pocházely  namnoze  od  satrapů  daskylejských  z  rodu 
Artabazova,  od  rodu  Artemisiina  v  Halikamasse  a  potomstva  Dema- 
ratova,  jež  vládlo  v  Teuthranii.  Psaných  pramenů  žádné  stopy  «  něho 
nejeví  se,  kromě  výpisu  Xerxova  pochodu  z  Frygie  po  Thermu 
a  katalogu  různých  národů  ve  vojště  Xerxově,  jež  dle  psaného  pra- 
mene Herodot  podává.  Hlavním  jeho  zdrojem  jsou  tudíž  různé  verse 
podání  se  tvořícího  anebo  již  vytvořeného,  jež  Herodot  podivu- 
hodně dovedl  v  souladný  celek  spojiti.  Kritice  přísluší,  aby  jedno- 
tlivé ty  částky  rozlišila  a  ocenila.  Trautweinův  dohad,  že  užil  He- 
rodot mémoirů  Dikaiových,  Meyer  rozhodně  zavrhuje. 

Z  podání  čerpal  i  Ktesias,  ale  Meyer  vhodnými  doklady  uka- 
zuje, jakou  měrou  se  podání  od  Herodota  po  Ktesiu,  za  málo  více 
než  40  let,  zhoršilo.  Zprávy,  které  o  pentakontaetii  jednají,  jsou 
řídký  a  celkem  dlužno  opatrně  jich  užívati,  ježto  hledí  především 
k  vynikajícím  osobnostem  doby  a  posuzují  je  se  stanoviska  buď 
stranného  buď  osobního.  Dokladem  nejvhodnějším  jest  urputná  ne- 
návist Stesimbrotova  k  Themistokleovi,  na  níž  zakládají  se  po  výtce 
úsudky  pozdější.  Spisu  historicky  o  době  této  pojednávajícího  po- 
hříchu není.  Náhradou  jest  Thukydides,  duch  všestranně  vynikající, 
soudný  a  pravdymilovný,  který  poprvé  jal  se  užívati  pramenů  k  vy- 
líčení historicky  věrného  obrazu  určité  doby.  Thukydides  zkoumá 
kriticky  údaje  svých  předchůdců,  zvlášté  Herodota  i  Hellanika,  má 
ale   ve    znění  stále  vytčený  úkol  svůj,   jemuž  úvodem  krátký  nárys 
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déjin  pentakontaetie  předesílá.  V  Meyerovi  nalezl  Thukydides  kon- 
geniálního  kritika,  který  jasným  zrakem  vyhledává  původní  mistrovu 
myšlenku  ze  spisu  jeho  a  zjišťuje  pomér  historikův  k  déjinám  doby. 
,Wo  wir  sie  controUieren  konnen,  erweist  sich  seine  Darstellung 
íiberall  als  zuverlássig;*^  usuzuje  Meyer,  ^aber  es  ist  nur  eine  Skizze 
der  Ereignisse,  welche  die  Hauptmomente  in  ihrer  Verkettung 
scharf  hervortreten  lásst,  dagegen,  von  wenigen  Ausnahmen  abge- 
sehen,  auf  das  Detail  nicht  eingeht  und  nicht  eingehen  kann*^. 

Po  Thukydidovi  nastává  v  historiografii  reakce.  Xenofon  v  Helle- 
nikách  značí  přechod  k  rhetorisujícím  Isokratikům,  naCež  Aristoteles 
jal  se  se  stanoviska  státovédeckého  a  s  užitím  vážných  pramenů 
pojednávati  hlavně  o  ústavním  vývoji  řeckých  státův.  Ale  vědecký 
směr  Aristotelův  nedošel  porozumění  a  populární  literatura  peripa- 
tetiků,  která  v  činnosti  slavných  státníků  minulosti  shledávala  do- 
klady pro  politické  a  ethické  své  idee,  pravý  pak  zjev  jejich  vše- 
likými anekdotami  zastínila,  značí  úpadek  v  dějepisectví  řeckém. 
Se  stanoviska  déjezpytného  přisuzuje  Meyer  Isokratovi  mnohem 
větší  váhu  než  peripatetikům. 

Pozoruhodno  jest  stanovisko,  jež  zaujímá  Meyer  k  tak  zva- 
nému a,  jakož  mnohá  zkušenost  dosvědčuje,  i  u  nás  oblíbenému 
„filologickému  uvažování  o  literatuře  historické.*  „In  der  philolo- 
gischen  Behandlung  der  historischen  Literatur,  praví  ve  III,  I,  257, 
dominirt  durchaus  der  formale  Gesichtspunkt  Derselbe  fúhrt  zu 
einer  starken  Ueberscháfzung  der  Bedeutung  der  Rhe- 
torik,  die  wohl  die  Form.  der  Erzahlung,  abeř  durchaus  nicht  not- 
wendig  Inhalt  und  Auffassung  beherrscht.  Effect  haschende  Ge- 
schichtsschreiber  hat  auch  die  Neuzeit  in  FuUe  hervorgebracht, 
und  zu  allen  Missgriffen,  die  die  Alten  begangen  haben,  lassen 
sich  aus  den  Modernen  Párali elen  in  Masse  beibringen,  oft  aus 
den  allerbedeutendsten  Autoren;  aber  dooh  wáre  es  eine  boden- 
lose  Einseitigkeit,  wolle  man  die  moderně  Geschichtsschreibung  in 
der  Literaturgeschichte  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Rhetorik  ab- 
handeln**.  Slova  tato,  pronesená  vynikajícím  historikem  starověku, 
jemuž  zajisté  nikdo  nebude  upírati  jasného  názoru  v  obou  litera- 
turách klassických,  zasluhují  všestranného  a  důkladného  uvážení, 
i  jest  žádoucno,  aby  také  klassičtí  filologové  závažnost  a  důležitost 
jich  uznávali. 

Nepoměrně  lépe  zpraveni  jsme  o  válce  peloponneské,  ježto 
spolu  s  ní  zásluhou  Thukydidovou  vzniklo  současné  dějepisectví. 
Olorův  syn  bude  zajisté  řáděn  po  všecky  věky  k  největším  kriti- 
kům historicko-politickým,  tím  spíše,  ježto  jest  sám  původcem  histo- 
rické kritiky.  Slavné  jeho  dílo  vyrostlo  z  událostí:  Meyer  vhodně 
ukazuje,  že  pojal  Thukydides  hned  s  počátku  peloponneské  války 
úmysl  pravdivě  vylíčili  události,  které  bylo  lze  předpokládati,  a  není 
pochybnosti,   že  jednotlivé  částky  svého  díla  sepsal  ihned,   jakmile 
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se  dovršily  a  jemu  o  nich  informací  správných  se  dostalo,  v  té 
pak  spůsobé  jsou  nám  i  jednotlivé  částky  ty  dochovány.  Tu  a  tam 
naskytla  se  ovšem  v  průbéhu  badání  potřeba  zmén  a  oprav,  která 
dala  podnét  k  přepracování  příslušných  částek.  Thukydides  nemohl 
však  dílo  své  dovršiti,  ježto  Nikiův  mír  nebyl  rozřešením  nýbrž 
pouze  odložením  otázek  sporných,  proto  sbíral  látku  dále  a  žije  ve 
vyhnanství,  byl  s  to,  aby  i  z  tábora  athénských  protivníků  nabyl 
informací.  Tak  dospěl  až  k  událostem  r.  411  př.  Kr.  Smrt  překa- 
zila další  badání,  ale  dílo  jeho,  po  smrti  vydané,  jest  dle  Meyerova 
soudu  dílem  po  rozumu  spisovatelovu  ukončeným  a  k  vydání  spá- 
sobilým,  jest  dokonalou  jednotou,  již  předem  promyšlenou  a  se- 
psáno jest  se  stanoviska  porážku  Athén  předvídajícího.  Jest  to  nový 
názor,  příkře  odpírající  dosud  obvyklému  náhledu  Ullrichovu,  dle 
néhož  Thukydides  nejprve  ve  spise  samostatném  vylíčil  déjiny  války 
Archidamské  a  když  později  odhodlal  se  vylíčiti  veškeru  dobu  války, 
do  války  Archidamské  přičinil  jen  nemnohé  přídatky. 

Thukydides  jest  zakladatelem  a  vzorem  současného  dějepisectví 
a  ježto  doba,  v  níž  žil,  i  doby  následující  byly  z  nejpohnutějších, 
nemůže  překvapovati,  že  měl  hojné  následovníky.  Než  ku  kritické 
výši  a  k  objektivnosti  historické,  jimiž  vyznamenává  se  Thukydides, 
nevyšinul  se  žádný  z  četných  jeho  nástupců.  Xenofontova  ^EXXy]- 
vtxá,  která  jsou  formálně  pokračováním  dílu  Thukydidovu,  ve  sku- 
tečnosti podávají  most  od  Thukydida  k  rhetorické  škole  Isokratiků, 
která  v  touze  po  hladké  úpravě  stilistické  utopila  ducha  histori- 
ckého. Zivotopisci  ze  školy  peripatetické,  kteří  líčili  vynikající  dějinné 
postavy  s  hlediště  svých  zásad,  úpadek  řecké  historiografie  dovršují. 

Pojednal  jsem  šíře  o  Meyerových  náhledech  ve  příčině  pra- 
menů k  řeckým  dějinám  V  a  IV  stol.  př.  Kr.,  ježto  chci  ukázati, 
k  jakým  dospěl  on  výsledkům  v  jednotlivostech.  Tu  především 
uveden  budiž  Meyerův  úsudek  o  Themistokleovi.  „Seině  Vorfahren 
hatten  im  Staat  keine  grossere  RoUe  gespielt,  seine  Mutter  war 
eine  Fremde;  um  so  mehr  Erbitterung  gegen  ihn  hat  es  erregt, 
dass  er  sich  nicht  den  fuhrenden  Geschlechtern  anschloss,  wie 
Xanthippos  und  Aristeides,  sondem  selbstándig  sich  seinen  Weg 
bahnte.  Wie  kaum  einen  andern  Staatsmann  des  Alterthums  hat 
ihn  im  Leben  und  nach  dem  Tode  der  Hass  seiner  vomehmen 
Rivalen  verfolgt,  sein  Privatleben  mit  Schmutz  iiberschiittet,  seine 
Bedeutung  herabzudrúcken  versucht.  Seine  grossen  Thaten  hat 
man  ihm  widerwillig  lassen  mússen;  aber  uber  die  erste  Hálfťe 
seines  gewaltigen  Lebensganges  ist  die  Ueberlieferung  fast  voU- 
stándig  verwischt.  Die  alten  wie  die  modemen  Geschichtswerke 
wissen  denn  auch  wenig  genug  davon  zu  erzahlen.  Aber  um  so 
lauter  reden  die  Thatsachen  selbst*.  ToC  úsudek  velikého  historika 
o  veliké  postavě  světodějinné !  Z  jednotlivých  událostí  Themisto- 
kleova  života  zjisíuje  Meyer,  že  byl  archontem  již  r.  493  —  2  př.  Kr., 
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a  ukazuje,  že  Timokreontovy  útoky  potvrzují  známou  pravdu  o  čet- 
ných nepřátehch  velikých  mužův.  Otázku  o  Themistokleové  domnélé 
zištnosti  není  lze  dle  soudu  Meyerova  právnicky  rozřešiti,  nad  to 
pak  jest  ona  podřízenou  při  posuzování  Themistokleova  významu, 
,wenn  sie  auch  fiir  historísirende  Dilettanten  immer  im  Vorder- 
grund  des  Interesses  stehen  bleiben  wird*. 

S  Delbnickem  umenšuje  i  Meyer  počet  perských  bojovníkův 
u  Marathona  na  10,000—15,000  lučiStníkův  a  méné  než  1000  jezdců. 
Proti  dosavadním  názorům  dovozuje  Meyer,  že  počal  bitvu  útokem 
Datis,  ne  Atheňané.  Počet  vojska  Xerxova,  o  némž  Herodot,  Ktesias 
a  Eforos  zůstavili  číslice  legendou  nad  míru  přehnané,  redukuje 
Meyer  na  100,000  vojínů  ve  vojšté  suchozemském  a  ovšem  ne  menší 
počet  všeho  druhu  záškodníků.  Duchaplné  určuje  Meyer  počet  lodí 
Xerxových.  Svědek  nejbližší,  Aischylos  totiž,  který  sám  u  Salaminy 
bojoval,  udává  1000  lodí,  mezi  nimiž  anebo  vedle  nichž  207  rychlo- 
veslic.  1000  jest  zajisté  okrouhlé  číslo,  plod  podání,  které  se 
v  paméti  uchovávalo.  Herodot  obé  číslice,  určitou  i  okrouhlou, 
spojil  v  1207  lodí  a  k  tomu  přidal  z  pramene  neznámého,  ale 
zajisté  již  na  legendé  závislého,  3000  lodí  špižných.  Stopy  pravého 
stavu  vécí  shledává  však  Meyer  v  Herodotových  údajích  VII,  236. 
VIII,  13.  Nebylo  tudíž  ve  skutečnosti  loďstvo  perské  u  Salaminy 
mnohem  řeckého  četnější,  neboť  dle  soudu  Meyerova  lze  si  bitvu 
jen  tím  vysvětliti,  že  nebylo  loďstvo  perské  dosti  silné,  aby  loďstvo 
řecké  u  Salaminy  zadrželo  a  současně  dostatečnou  silou  Peloponnes 
napadlo.  Ježto  loďstvo  řecké  u  Salaminy  skládalo  se  ze  300  až 
400  lodí,  páčí  Meyer  sílu  perského  loďstva  na  400  —  500  lodí  vá- 
lečných, z  nichž  ale  všechny  nebyly  trojveslími.  Na  počátku  výpravy 
snad  jich  bylo  asi  o  200  —  300  více,  ježto  u  Artemisia  loďstvo 
perské  těžkou  utrpělo  ztrátu. 

Meyer  sám  prvý  bystrým  svým  soudem  pronikl  temno,  které 
nám  dotud  z  nedostatku  zpráv  halilo  obraz  vnitřních  událostí  athén- 
ských r.  479  př.  Kr.  Zachované  zprávy  registrují  pouze,  že  Themi- 
stoklea,  jemuž  den  salaminský  jest  vrcholením,  vystřídal  Aristeides. 
Tento  politický  odpůrce  Themistokleův  před  vpádem  Mardoniovým 
odpovídá  již  poslům  perským  ve  jménu  ekklesie  a  u  Plataj  velí 
branné  moci  athénské.  Themistokles  dle  toho  podlehl,  ale  jak,  toho 
zprávy  nevypovídají.  Meyer  tudíž  snaží  se  z  účinkův  a  z  drobtů 
pravého  historického  podání  skutečný  stav  vyšetřiti  a  dospívá  k  po- 
znání, že  následkem  změněných  poměrů  na  bojišti  řeckém  změnily 
se  i  náhledy  lidu  athénského.  Konservativní  státníci,  vrátivší  se 
z  vyhnanství,  přesvědčili  lid,  že  proti  suchozemskému  vojsku  Mar- 
doniovu  dlužno  spoléhati  ve  vojsko,  nikoli  však  v  loďstvo.  V, zá- 
pasu o  to  vedeném  podlehl  Themistokles  a  pozbyl  velitelství,  jež 
přejali  jeho  odpůrci,  ve  vojšté  Aristeides  a  Xanthippos  na  moři, 
ale  loďstvo,  jemuž  Leotychidas  a  Xanthippos  veleli,  součinilo  sotva 
třetinu  řeckého  soulodí  u  Salaminy. 
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Jda  ve  šlépéjích  Bělochových,  dobírá  se  Meyer  zajímavých 
výsledků  ve  příCiné  počtu  obyvatelstva  spartského  a  iakonského. 
Dosavadní  odhady  populace  řecké  byly  upríHšeny  a  původci  histo- 
rické statistiky  náleží  zásluha,  že  ukázal  k  absurdnosti  jednotlivých 
výpočtů.  Meyer  shledává,  že  všech  SparCanů  za  válek  řeckoperských 
bylo  asi  12.000  duší,  t.  j.  3800—4000  mužů  více  než  dvacítiletých. 
R.  418  bylo  již  sotva  2200  Spartanů  ku  zbrani  spůsobilých,  r.  371, 
před  bitvou  u  Leukter,  bylo  jich  sotva  1000.  Herodolovy  údaje 
o  počtu  Sparfanů  za  válek  řeckoperských  a  zejména  jeho  číslice 
5000  Sparfanů  ve  vojště  řeckém  u  Plataj,  jest  nesprávná.  Celkem 
připadal  dle  výpočtů  Meyerových  ve  Spartě  jeden  občan  na  24 
perioiky  a  heiloty,  čímž  se  starosvětská  opatrnost  a  těžkopádnost 
Spartanů  vysvětlují. 

Netušená  vítězství,  jichž  Řekové  za  duševního  vedení  Athén 
dobyli,  spůsobila  pronikavou  změnu  v  názorech.  Meyer  srovnává 
náladu,  jež  se  po  porážce  Xerxově  v  Athénách  rozhostila,  se  smý- 
šlením v  Prusku  po  r.  1813.  Rázem  takořka  vyzulo  se  ftecko 
účinkem  velikých  národních  vítězství  z  dětských  střevíčků  malo- 
městských státův  a  všechny  stránky  života  duševního  počaly  rychle 
nabývati  tvářnosti  universální  na  hellenském  základě.  Mistrovství 
své  projevuje  Meyer  právě  ve  stati,  jež  o  tomto  neobyčejném  du- 
ševním rozruchu  pojednává.  Není  mně  lze,  abych  v  mezích  recense 
této  reagoval  na  všechny  přečetné  ty  přednosti  Meyerova  líčení. 
Zde  platí  spíše  než  kde  jinde  vyzvání  k  čtenáři:  Jdi  a  čti  sám. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Eberhard  Graf  Haugwítz :  Der  Paiatin.  Seině  Geschichte 

und  seine  Ruině n.  Mit  einem  Vorwort  von  Prof.  Dr.  Ghr. 
H  íi  I  s  e  n.  Mit  6  Tařeln  Rekonstruktionen,  4  Planěn  und  7  Illu- 
strationen.  ftím,  1901  (Loescher  &  Co  [Bretschneider  und  Regen- 
berg]). 

Badatel  důmyslný  a  všestranně  archaeologicky  i  historicky 
vyzbrojený,  podjal  se  úlohy  nastíniti  dějinný  obraz  vývoje  i  úpadku 
kolébky  národa  římského,  ctihodného  Palatina.  Zdálo  by  se,  ježto 
nejnovější  dobou  s  několika  stran  o  Palatinu  souvisle  pojednáváno, 
že  práce  tato  nemůže  poskytovati  vodítek  nových,  ale  při  bedlivém 
pročtení  úpravného  a  pěkně  illustro váného  dílka  Haugw^itzova  shle- 
dáváme, že  jde  spisovatel  za  určitým  cílem  cestou  samostatnou, 
při  čemž  sám  prvý  těží  z  výsledků,  získaných  nejnovějším  zkoumá* 
ním  půdy  fora  mezi  Gastoriem  a  sklonem  palatinským  u  domu 
Tiberiova.  Haugwitz  volil  postup  historický.  V  devíti  kapitolách 
líčen  jest  Paiatin  na  základě  zpráv  pramenných  a  údajů  nálezových 
za  nejstarších  nebo  královských  dob,  za  periody  republikánské,  za 
Augusta,  za  císařů  z  potomstva  Liviina,  za  Flaviů,  za  Antoninů; 
V  osmé  kapitole  nastíněn  obraz  zkázy,  která  zřejmě  jeviti  se  počala 
za  dob  Karla  Vel.,  v  deváté   jest    přehled  výkopů,    kterými,    kromě 
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okresu  villy  Millsovy  a  chrámku  sv.  Bonaventury,  jest  veškeren  pa- 
horek nyní  prozkoumán.  Dodatek  obsahuje  dvoudenní  periegesi 
Palatina,  navrženou  dle  zkušeností  spisovatelových. 

Celkový  dojem  dílka  Haugwitzova  jest  velmi  příznivý.  Spi- 
sovatel, nadšený  vzpomínkami  ze  slavné  minulosti  klassické,  hledí 
zachovati  ve  všech  svých  vývodech  stanovisko  obecné  a  dle  toho 
přihh'ží  k  jednotlivostem  vytčené  své  úlohy.  V  určování  někdejšího 
významu  památek  zachovaných  a  v  umísťování  téch,  o  nichž  doví- 
dáme se  toliko  z  pramenů,  hledí  sice  zachovati  souvislost  s  před- 
chůdci, ale  v  nékterých  a  sice  důležitých  příčinách  vede  si  zcela 
samostatné,  což  ovšem  vésti  může  ku  kontroversi  ne  neužitečné. 
Ve  příčiné  určení  polohy  palatinské  přidržuje  se  Haugwitz  prostředí 
mezi  názory  béžnými  a  Gilbertovým,  klada  Germalus  na  západní 
a  Palatinus  na  východní  stranu  pahorku,  obě  pak  části  odděluje 
intermontiem,  jehož  stopy  výkopy  novějšími  objeveny.  Zbytky  staro- 
bylé hradby,  již  vesměs  archaeologové  pokládají  za  někdejší  pů- 
vodní ohradu  palatinského  nebo  Romulova  města,  klade  Haugwitz, 
opíraje  se  o  polohu  jejich  v  polouvrší,  do  dob  pozdějších  a  upírá 
jim  vůbec  charakteru  nejstarší  hradby,  po  níž  dle  jeho  soudu  stopy 
nezbylo.  Úsudek  ten  nesrovnává  se  však  s  údaji  Tacitovými  Ann. 
XII,  24,  za  jehož  doby  ještě  bylo  lze  kolem  pahorku  shledávati 
interiectos  lapides  per  ima  montis  Palatini,  držané  za  zbytky  pomeria 
Romulova.  Poněvadž  za  dob  po  Tacitovi  následujících  toliko  jižní 
část  pahorku  utrpěla  pronikavé  změny  stavbou  hippodromu  Hadri- 
anova  a  Septimiova  Septizonia,  nutno  předpokládati,  že  zůstatky 
tyto,  ftímany  na  výsost  vážené  a  pečlivě  udržované,  alespoň  v  zá- 
kladech se  uchovaly. 

Přicházeje  k  době  Augustově,  kteráž  stavební  činností  svou 
tvářnost  republikánského  Palatina  naprosto  změnila,  hledí  Haugwitz 
z  bezpečně  vyšetřených  bodů  zjistiti  i  místa  budov  dotud  neurče- 
ných. Východištěm  jest  mu  městiště  nádherného  někdy  chrámu 
Apollinova,  vyšetřené  nyní  bezpečně  v  severovýchodním  rohu  pa- 
horku, okolí  v  chrámku  San  Sebastiano.  Ku  chrámu  ApoUinovu  druží 
se  městiště  chrámu  Gybelina,  Htilsenem  na  jihozápadním  rohu, 
nad  chrámkem  San  Giorgio  in  Velabro,  vyšetřené.  Na  základě  toho 
shledává  Hgiugwitz  s  Kiepertem  a  Htilsenem,  že  mundus  Romulova 
města  klásti  jest  do  sousedství  Apollinova  chrámu  a  sice  na  záp. 
stranu  nynější  vie  di  S.  Bonaventura.  Hippodrom  na  jihovýchodě 
přiléhající  k  paláci  Augustovu  a  Flaviů,  který  dotud  obvykle  po- 
kládán za  stadium  Domitiánem  zbudované,  přikládá  Haugwitz  dle 
znaků  na  cihlách  Hadriánovi. 

Dojemně  působí  v  mysl  čtenářovu  obraz,  jejž  Haugwitz  sytými 
barvami  nastínil  o  úpadku  Palatina.  Od  dob  Diocletianových  zů- 
stávaly opuštěny  nádherné  síně  a  dvorany,  jimiž  Augustu s,  Tiberius, 
Vespasian  a  Septimius  Severus  sídlo  'své  na  Palatinu  ozdobili,  ale 
důkladnost  a  massivnost   stavby  vzdorovaly  po  mnohá   století,    ano 
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přetrpély  i  pustošení  Alarichovo  a  Geiserichovo.  Teprve  když  ex- 
archové  byzantští  trvale  usídlili  se  v  Ravenné  a  nebylo  nikoho,  kdo 
by  pečoval  o  osiřelé  paláce  palatinské,  počala  zkáza  jeviti  se  vše- 
stranné. Kolem  r.  700  pr.  Kr.  část  někdejšího  domu  Tiberiova 
přeménéna  v  sídlo  papežské,  ale  již  za  Karla  Velikého  a  za  dob 
Einsiedelnského  poutníka  pokrývaly  Palatin  pouhé  sříceniny,  z  nichž 
našich  dob  uchovaly  se  namnoze  beztvárné  trosky.  Nových  nálezů 
lze  očekávati  toliko  z  odstranění  villy  Millsovy,  pod  níž  předpoklá- 
dati jest  zbytky  hlavní  části  domu  Augustova. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

H.  Swoboda,  Griechische  Geschichte  (Sammlung 
Góschen,  Nro.  49).  Zweite,  verbesserte  Auflage.  Lipsko,  1900. 
G.  J.  Goschen. 

V  úhledné  kapesní  formě  podán  obraz  dějin  řeckých  s  hle- 
diště ryze  vědeckého,  ale  stručný  a  ve  spůsobu  každému  vzdělanci 
přístupném,  o  jehož  ceně  nejlépe  svědčí,  že  v  krátké  době  vznikla 
potřeba  druhého  vydání  německého  originálu  a  anglického  překladu 
(Dentu  v  Londýně).  Látka  rozpadá  se  v  oddíly  souměrné,  před 
nimiž  zpravidla  udány  drobným  písmem  nejpřednější  prameny, 
místy  i  hlavní  směry  vědeckého  badání.  Swoboda  není  ani  enthu- 
siastem  pro  athénskou  demokratii,  jako  Grote  a  A.  Gurtius,  ani  není 
oslněn  zvláštností  řádů  spartských,  ale  líčí  vývoj  dějin  řeckých  věcně, 
klidně  a  bez  pathetické  slohu  výzdoby.  Čtenář  nynějšího  stadia 
řeckého  dějepisectví  znalý  shledá  na  každé  téměř  řádce  ovoce  pil- 
ného studia  spisovatele,  přehlížejícího  veškeru  diskussi  soudobou, 
a  na  mnohých  místech  sezná  duchaplné  vlastní  jeho  úsudky. 
Schvalovati  jest,  že  spisovatel  těží  pro  dějiny  řecké  i  z  výzkumů 
staroorientálských,  neoddávaje  se  neodůvodněnému  skepticismu  svých 
bezprostředních  předchůdců.  Tomu,  kdož  chce  nabyti  bez  veliké 
ztráty  času  prav^  obraz  o  dějinách  řeckých  shodný  s  výsledky 
současného  badání,  budiž  knížečka  Swobodova  doporučena  nej- 
vřeleji. Dr.  J.  V.  Prášek. 

Willy  Střehl,  Grundriss  der  alten  Geschichteund 
Quellenkunde.  Zweite  Auílage  .  .  .  vermehrt  durch  ergánzende 
Vorbemerkungen  und  ein  Namen-  und  Sachregister  von  Paul 
Habel.  Breslau,  M.  &  H.  Marcus   1901.  Díl  I  a  II.  Cena  M.  4*40. 

Původní  myšlénce  Strehlově  dostalo  se  Hablem  rozšíření,  pro- 
hloubení i  soustavnosti.  Strehlova-Hablova  příručka  chce  podati  ze- 
vrubný obraz  starověkých  dějin  od  nejstarších  počátků  staroorien- 
tálských až  do  doby  lustinianovy  a  chce  býti  jednak  průpravou 
pro  samostatné  vědecké  studium  v  oboru  dějin  starověkých,  jednak 
úvodem  a  potřebným  přehledem  pro  historiky  středověku.  Příručka 
rozvržena  jest  na  dva  díly,  jichž  prvý  pojednává  o  dějinách  staro- 
orientálských a  řeckých,  druhý  o  dějinách  římských.  Vnitřní  složení 
jest  tak  upraveno,  že  převahu  má  ryze  historická  stránka  ve  všech 
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svých  smérech,  vedle  ní  však  obsáhle  pojednává  spisovatel  i  o  nauce 
pramenné.  Vhodné  upravené  rejstříky  usnadňují  přehled  i  užívání 
obou  dílů. 

V  příeiné  vécné  sluší  vytknouti,  že  oba  díly  nejsou  na  stejné 
výši.  V  déjinách  staroorientálských  jest  zřejmo,  že  ani  Střehl  ani 
Habel  nemají  vlastního  úsudku.  V  doplňcích  úvodních,  jimiž  za- 
hájen prvý  díl,  shledáváme  citelnou  neúplnost  bibliografíckou.  K  dé- 
jinám  egyptským  cituje  se  Petři,  A  history  of  Egypt  I,  jakkoli  již 
r.  1897  vydán  byl  díl  II.  Velikého  nápisného  díla  H.  Ravplinsonova 
The  Guneiform  Inscriptions  of  Western  Aria  znají  auktorové  toliko 
čtyři  svazky,  ač  pátý  díl  byl  již  vydán  r.  1885.  Blas sova  textového 
vydání  Aristotelovy  'AO*.  tcoX.  citováno  jest  druhé  vydání  z  r.  1895. 
Z  Masperových  spisů  pohřešujeme  díla  největšího,  trojdílné  totiž 
Histoire  ancienne  des  peuples  de  1*  Orient  classique,  která  při  mno- 
hých svých  nedostatcích  jest  uznána  přece  za  nejpřednější  publi- 
kaci o  dějinách  staroorientálských. 

Také  v  jednotlivostech  vyskytují  se  mezery,  které  jsou  ceně 
příručky  velice  na  úkor.  Zvláště  slabá  jest  chronologie.  Příručka 
nezná  ustáleného  chronologického  zařadění  XVIII,  XIX  a  XX  dynastie 
egyptské  na  základě  kalendářního  údaje  papyru  Ebersova  a  astro- 
nomických výpočtů,  kterými  přesně  vypočítáno  kralování  Thutmesa 
III  a  Ramsů  II  i  III,  Ahmesovo  pak  nastoupení  zjištěno  v  průběhu 
čtyř  určitých  let.  Nejstarší  dějiny  egyptské  odbyty  kratičce,  epo- 
chálně výzkumy  v  okolí  Abydském,  jimiž  monumentálně  ob- 
jasněny počátky  státních  dějin  egyptských,  nejsou  vůbec  respekto- 
vány. V  určování  jmen  národů  námorských  řídí  se  Střehl  stano- 
viskem překonaným,  nebo  vzpírá  se  stotožňování  hieroglyfských 
Akaivašů  s  Achaii,  kteréž  nyní,  po  objevení  papyru  GoleniSevova, 
jest  obecně  uznáno  a  spolu  se  tím  i  vysvětluje  existence  Achaiů  na 
Kypru.  Ctění  Rammán  v  klínopisích  nyní  ustoupilo  foneticky  správ- 
nému čtení  Adad;  jest  to  zásluhou  Lehmannova  a  Belckova  pá- 
trání po  klínopisích  Vanských. 

Samostatnější  názor  pozoruje  se  v  dějinách  řeckých^  Tu  již 
lze  viděti  větší  jistotu  ve  výběru  a  citování  pramenů  v  a  jakkoli 
auktor  hledí  práv  býti  konservativnímu  stanovisku,  které  snaží  se 
zachrániti  věcnému  obsahu  homerské  poesie  a  herojské  pověsti 
aspoň  jadérko  historičnosti,  přece  svědomitě  registruje  veškery  směry 
novějšího  badání,  řídě  se  tímto  hlavně  v  oceňování  pramenův 
a  v  zařaďování  jednotlivých  údajů.  Smyšlené  Pelasgy  sice  neodva- 
žuje se  rozhodně  z  dějin  řeckých  vymýtiti  a  známý  etrurský  nápis 
na  Lemnu  r.  1886  nalezený  jest  jeho  snaze  vítanou  podporou,  ale 
přece  registruje  závažné  a,  pokud  referentu  lze  usuzovali,  nevyvrá- 
cené  důvody  Wilamowitzovy  a  Meyerovy  proti  existenci  jejich  kromě 
Pelasgiotidy  thessalské.  Naproti  tomu  dlužno  schvalovati,  že  ústavní 
vývoj  athénský  líčen  jest  ve  směru  Lugebilovu,  zásadně  Aristotelskou 

České  museum  filologické.  Ročn.  VII.  15 
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PoUteií   potvrzeném:    ovšem    slušelo  se,    aby  byl  i  historicky  vývoj 
výkladu  nynéjšfho  označen  a  zásada  Lugebilova  vytčena. 

Nejzdařilejší  částkou  příručky  Strehlovy  jsou  déjiny  římské. 
Stejnomémě,  od  dob  prvých  počátkňv  až  po  konec  klassicismu, 
lustinianovým  zelotismem  zaviněný,  líčí  se  déjiny  pamětihodného 
národa.  Politické  dějiny  vnější,  ústavní  zápasy  i  kulturní  vývoj  po- 
suzovány stejnoměrně  a  s  hlediště,  které  svědčí  o  samostatném 
názoru  i  o  rozsáhlé  sečtělosti  auktorově.  Ve  vývoji  ústavních  po- 
měrů není  sice  lze  smlčeti,  že  Střehl  až  do  zámezí  řídí  se  jedno- 
strannými výklady  Mommsenovými  na  úkor  zásluh  novějších  badatelů, 
za  to  ale  na  jiných  místech  pozorují  se  samostatné  Strehlovy  vý- 
klady, které  jsou  spAsobilé  k  tomu,  aby  byly  východištěm  dalšího 
zkoumání.  V  jednothvostech  jest  ovšem  lze  proti  vývodům  Stře- 
hlo vým  jiné  stanovisko  zaujímati,  ale  v  celku  bylo  by  nesprave- 
dlivo  neuznati  skutečné  snahy  i  zdárného  výsledku.  Pravého 
úkolu  svého  dočiní  se  příručka  Strehlova  i  přes  nedostatky  v  této 
recensi  charakterisované.  Dr.  J.  V.  Prášek. 

G.  Lang.  Von  Rom  nach  Sardes.  Reisebilder  aus  klas- 
sischen  Landen.  Zweite,  vermehrte  und  verbesserte  Auflage,  mit 
einer  Karle  von  Ithaka.  Stuttgart,   1900.  J.  F.  Steinkopf. 

Klassickým  snahám,  zápasícím  za  střízlivých  dnů  našich  s  pro- 
tivenstvím již  veškeru  bytnost  klassicismu  ohrožujícím,  velikou  jsou 
podporou  moderní  cestovní  vzpomínky  ze  zemí  klassických.  Litera- 
tury západní  vykazují  jich  hojný  počet,  ovšem  ne  stejné  ceny,  neboť 
působivou  jest  jen  taková  črta  cestovní,  která  vedle  zevrubné  zna- 
losti historických  poměrů  svědčí  o  zájmu  spisovatelovu  na  minu- 
losti klassické,  o  jeho  zdravém  názoru  přírodním  a  o  daru  repro- 
dukovati pravými  slovy  dojmy  zažité.  Vzorem  cestovních  Črt,  ducha- 
plné i  vzletně  psaných  a  pravým  klassickým  duchem  dýšících,  jsou 
rozkošné  obrázky  Langovy,  repraesentující  řadu  novinářských  feuil- 
letonů,  v  nichž  uloženy  dojmy  z  desítiměsíčné  cesty  po  krajích 
klassických,  ftímem  počínající  a  zakončující  někdejší  lydskou  stolicí 
Sardy.  Spůsobem  mile  se  zamlouvajícím,  slohem  svěžím  a  místy 
i  rozmarným  provádí  nás  spisovatel  předními  sídly  klassíckého  ži- 
vota a  klassických  vzpomínek,  z  ftíma  do  Neapole,  Pompej  a  na 
témě  Vesuvia,  odtud  k  velikolepým  zůstatkům  řecké  osvěty  na  Si- 
cilii,  přechází  na  východořecké  pobřeží,  líčí  dojmy  athénské,  pod- 
niká dvojí  giro  Peloponnesem,  navštěvuje  ostrovy  západořecké, 
ubírá  se  na  břehy  Bosporu  a  končí  zajímavou  pout  pobytem  v  před- 
ních zůstatcích  řeckého  a  hellenistického  života  maloasijského 
v  Tróji,  Pergamu,  Magnesii  a  Sardech.  Dr.  J.  V.  Prášek. 

Hugo  Radau,  Eariy  Babylonian  history  down  to 
the  end  ofthe  fourth  dynasty  of  Ur.  To  which  is  appen- 
ded  an  account  ofthe    E.  A.    HoffmanCollectionof  Ba- 
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bylonian    tablets  in  the  General    Theological    Seminary,  New  York, 
U.  S,  A.    Oxford  University  Press  American  Branch.   1900. 

Nový  svét  americky,  zemé  nejmodernéjší  a  v  lidském  snažení 
nejpiaktičtéjší,  vlast  vynálezů,  které  nejvíce  přispěly  k  úžasnému 
převratu  životních  forem  lidských  za  let  pravé  uplynulých,  tento 
nový  svét  oceňuje  náležité  také  studia  ku  poznání  prvých  stupňů 
lidské  vzdělanosti  hledící.  Jest  to  zajisté  divadlo  neobyčejné,  že 
pravé  v  té  dobé,  která  v  Evropé  charakterisuje  se  vášnivě  propa- 
govaným heslem  graeca  non  leguntur,  na  západní  straně  oceánu 
věnují  se  veliké  peníze  na  prozkoumání  antických  a  staroorientál- 
ských  sídHšt  a  o  překot  vznikají  vyšší  i  vysoké  školy  na  humani- 
stickém podkladě.  Ovšem  jest  to  humanism  americké  národní  po- 
vaze se  zamlouvající,  ne  pouhé  úvahy  grammatické  a  fraseo logické, 
nýbrž  snaha  seznati  a  našim  poměrům  v  protivu  klásti  zvláštní  ty 
formy  dokonale  vyspělého  a  v  sobě  uzavřeného  starověkého  života, 
které  v  mnohých  příčinách  jsou  nám  dosud  ideálem  nedostiženým 
a  budou  jím  i  nadále,  čím  více  se  za  dnů  našich  život  lidský  pů- 
vodních svých  ideálů  vzdaluje.  V  Americe  nyní  nejvíce  se  pěstují 
archaeologie  klassická  i  orientálská,  klassické  jazyky  i  jazyky  klí- 
nopisů,  tam  není  téměř  university  bez  assyriologické  stolice,  tam 
plní  se  obrovská  musea  předměty  vzácnými,  jež  výkopy  na  polo- 
ostrově Balkánském  a  v  Přední  Asii  byly  na  den  vyneseny. 

Z  těchto  překvapujících  a  ideálnímu  směru  příznivých  po- 
měrů vyrostlo  znamenité  dílo,  k  němuž  zprávou  svou  dovoluji  si 
obrátiti  pozornost.  Americký  theolog  láskou  k  dějinám  staroorientálským 
nadšený,  jenž  jest  opět  novým  důkazem  absurdity  these  někdy  se  zá- 
libou rozhlašované,  že  jen  „staroorientálský*  filolog  ex  professo  může 
badati  s  prospěchem  v  oboru  dějin  staroorientálských*),  oddal  se 
v  Mnichové  vedením  prof.  Hommla  studii  klínopisnému  a  ve  veli- 
kém spise  předkládá  interessovaným  kruhům  vzácnou  studii  o  nej- 
starších dějinách  babylonských  až  po  konec  tak  zvané  čtvrté  dy- 
nastie Urské.  Uplyn^^lo  sice  teprve  šest  let  od  vydání  Rogersova 
spisu  Outlines  of  the  History  of  Early  Babylonia  (Lipsko,  1895) 
o  témž  předměte  jednajícího,  ale  obsah  dějin  Radauových  ukazuje, 
v  jak  neobyčejných  rozměrech  historické  látky  klínopisné  přibývá. 
Kdo  pročte  spis  Radauův  —  ovšem  celý  a  s  příslušnou  akribií  — 
přesvědčí  se,  že  těží  již  Radau  z  přebohatých  klínopisných  zdrojů 
nipurských,  výpravou  Pennsylvánské  university  objevených  a  F.  V. 
Hilprechtem  vydávaných  (CMF  VI).  Spis  Radauův  a  jeho  doklady  jsou 
pádným  důkazem,  že  klínopisné  texty,  ne  toliko  ryze  historické, 
nýbrž  i  ty,  které  teprve  ve  druhé  řadě  historické  vývody  podpírají,  vy- 
dány jsou  vesměs  —  některé  ovšem  jen  v  původní  klínopisné  formě, 
bez    transkripce  i  překladu    —   a  učiněny    badatelům    přístupnými, 

*)  Absurdnost  ta  jest  pak  tlm  zjevnější,  uváži-li  se,  že  ^staroorien- 
tálské*  filologie  není,  nýbrž  že  jsou  určité,  zřejmé  od  sebe  oddělené  sku- 
piny, které  se  jazyky  jednotlivých  národů  staroorientálských  obírají. 
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ano  každ]^  nový  text,  jakmile  se  objeví  —  jmenuji .  texty,  jež  1899 
objeveny  byly  při  prozkoumávání  babylonského  Ka§ru  —  ihned  na- 
lézá vydavatele,  který  jej  k  úvaze  předkládá  interessentům. 

Radau  vytkl  si  za  úkol  srovnati  všechnu  dosud  známou  hi- 
storickou látku,  k  nejstarším  déjináni  dolní  Mesopotamie  hledící  a 
tu  především  naskytla  se  jemu  potřeba,  aby  všechny  krále  dosud 
známé  srovnal  dle  dynastií  a  chronologicky  zařadil.  Při  povaze 
pramenů  nás  došlých  nemožno  ovšem  očekávati,  že  vývody  jeho 
nabudou  platnosti  trvalé,  vždy  však  jest  počinem  záslužným,  když 
chaos  zpráv  nahodilých  a  vnitřní  souvislosti  prostých  uvede  se  v 
chronologické  pořadí,  jež  nové  nálezy  mohou  sice  v  jednotlivostech, 
ne  však  již  v  soustavě  méniti.  Radau  sám  není  prost  pochybnosti 
a  doznává,  že  jeho  zařadéní  Isinské  a  třetí  Urské  dynastie  není 
nezměnitelné.  Dle  jeho  soudu  Isinský  král  Išbigirra  může  také  ná- 
ležeti některé  starší  neb  i  pozdější  dynastii. 

Radau  dotvrzuje,  že  již  ty  prameny,  které  uveřejněny  jsou 
ve  Schradrově  Eeilinschriftiiche  Bibliothek  III,  1,  dovolují  učiniti  si 
úsudek  o  rázu  a  podrobnostech  dějin  starobabylonských ;  než  on 
přibral  všechny  do  r.  1900  známé  sumírské  i  babylonské  nápisy 
k  svým  vývodům,  netoliko  ty,  které  na  různých  místech  uveřejnili 
Hilprecht,  Jensen  a  Thureau-Dangin,  nýbrž  i  mnohé  nové,  objevené 
v  Nipuru  a  v  Tello.  Záslužným  jest  počinem,  že  Radau  v  poznámce 
ke  každému  králi  uvedl  všechny  nápisy  k  němu  hledící  s  udáním, 
kde  byly  uveřejněny,  transkribovány  nebo  přeloženy.  Tím  kniha 
jeho  nabývá  povahy  kompendia,  nezbytného  k  studiím  nejstarších 
dějin  babylonských.  Překlad  textů  sumírských  pořízen  na  základě 
zásad  Hauptových  a  Hommlových. 

Celkově  posuzuje  Radau  dějiny  starobabylonské  ve  světle 
nejnovějších  výzkumů.  Do  nedávná  platnost  mělo  axióma,  že 
nejstarším  státním  a  kulturním  střediskem  světa  bylo  nilské  údolí 
v  Egyptě.  Hommel  byl  sám  prvý,  který  z  vnitřních  důvodů,  ještě 
před  epochálnými  nálezy  z  let  devadesátých^  axióma  toto  potíral 
a  větší  stáří  ano  i  původnost  starobabylonské  kultury  dovozoval. 
Vývody  jeho  potkávaly  se  se  soudem  nestejným.  Zatím  však  v  Ni- 
puru, Tello,  Várce  i  na  jiných  místech  učiněny  nálezy,  mezi  nimi 
i  nápisné,  které  dotvrzují,  že  okolo  roku  5000  před  Kristem  byl 
živel  sumírský  politicky  i  kulturně  zúplna  vyvinut,  kdežto  nejno- 
vější nálezy  hornoegyptské  ukazují,  že  egyptská  kultura  teprve  okolo 
r.  4000  př.  Kr.  se  vyvíjela.  Néxoec,  jež  Manethon  klade  před 
prvého  historického  vládce  Menu,  po  r.  3900  zaradovaného,  jsou 
repraesentanty  tohoto  stadia  vývojového.  Výsledky  badání  Radauova 
naplnily  mne  velikou  radostí,  poněvadž  jsou  mi  vítaným  potvrzením 
správnosti  soustavy  ode  mne  v  ^Dějinách  starověkých  národů  vý- 
chodních* zachovávané.  Já  jsem  totiž  řídě  se  Hommlem,  dějinám 
babylonským  dal  časovou  přednost  před  dějinami  egyptskými.  Radau 
ve  příčině  této  dává  mně   stkvělé   zadostučinění ;    nebof    vlastními 
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důvody  dokládá  mnohem  vyšší  stáří  a  původnost  starobabylonské 
kultury  i  déjin  na  této  kultuře  se  zakládajících.  «No  nation*',  praví 
předem  při  vstupu  do  knihy  své,  „can  look  back  upon  such  a  lotig 
time  of  recorded  history  as  can  the  Ancient  Babylonians.  Hecent 
excavations  háve  brought  to  light  tablets,  which  show  us  that  in 
the  land  between  the  Tigris  and  the  Euphrates  there  existed  a 
highly  civilized  nation  asearly  as  5000  B.  C,  a  nation  which 
had  its  own  language  and  its  own  systém  of  signs  in  which  to 
express  it".  Dr.  J.  V.  Prášek. 

Pomerium.  Referuje  Frant.  Teplý.  První  výroční  zpráva 
českého  soukrom.  gymnasia  ve  Výškové  za  školní  rok  1899—1900. 
20  stran. 

Z  počtu  pojednání  filologických  —  letos  až  ku  podivu 
skrovného  —  uveřejnéných  ve  výročních  zprávách  českých  škol 
středních  vzbuzuje  pozornost  zvláště  referát  Frant  Teplého  o  šlové 
pomerium.  Teplý  prohlašuje  (p.  5.)  řešení  otázky  pomeria  jen 
na  jednostranném  základe  etymologickém  za  nesprávné  a  pokusil 
se  rozřešiti  záhadu  tuto  pomocí  hypothese  A.  Nissenovy.  Zavrhl 
všechna  mínéní'  ostatní,  a  to  jednéch,  kteříž  si  pomerium  myslí 
po  obou  stranách  hradeb  (Karlowa  a  j.),  druhých,  kteří  je 
pokládají  za  pruh  půdy  mimo  mésto  {J.  Nissen,  Gilbert,  Her- 
zog  .  .  .  ),  a  posléze  i  téch,  kteří  je  mají  za  pruh  půdy  vnitř 
mésta  (Mommsen,  Jordán  .  .  .  ).  I  dochází  výsledku,  že  pomerium 
jest  pruhem  zemé  s  vnéjším  ohraničením  (sulcus  primigenius) 
a  vnitrním  a  tak  širokým,  aby  příkop  a  skutečná  zeď  mohly 
tam  býti  netoliko  zbudovány,  ale  i  s  obou  stran  chránény,  k  čemuž 
dalším  vývodem  připojuje,  že  celým  pomeriem  nemusila  býti  zeď 
vedena,  ba  že  mohla  míti  i  smér  jiný,  čímž  prý  pomerium 
a  hradby  skutečné  jsou  véci  úplné  různé.  (Aventin !). 
Pomerium  +  urbs  dávají  agrum  effatum,  původné  toliko  symbo- 
licky za  obřadů  po  spůsobu  etrurském  zrovna  tak  vyznačený  jako 
templům;  tím  jest  i  murus  sakrální  rozdílný  prý  ode  zdi  opevnění. 
Celý  pak  výklad  Nissenův  od  pana  ředitele  Teplého  objasněn  jest 
připojeným  nákresem  (p.  13).  Na  souhlas  mínění  svého  se  všemi 
místy  klassiků  Teplý  klade  zvláštní  váhu,  a  myslí,  že  jest  i  ve  shodě 
s  .pravděpodobnou'  etymologií:  pomerium  z  postmoerium  jako  po- 
merídianus  z  postmeridianus  .  .  . 

Zde  však  musíme  se  pozastaviti.  Všechna  různost  mínění  ve 
věci  této  vznikla  tu  nepochybně  z  neporozumění  slovu  pomerium, 
jež  byvši  neprávem  rozloženo  v  pos(t)  —  moerium  nemohlo  nevy- 
volati zásadní  neshody  v  názorech,  jakáž  jeví  se  i  v  pramenech 
(u  Livia,  Varrona  .  .  .  )  i  v  literatuře  příslušné.  Teplý  prohlašuje 
dokonce  na  jiném  místě  (p.  5.),  že  pomerium  zůstává  jazykově  ne- 
vysvětleno. Poněvadž  tedy  dosavadní  výklad  ani  etymologicky  ne- 
uspokojuje, ani  věcně   shody  není  docíleno  (»kde  bylo  pak  pome- 
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rium,  zůstalo-li  město  bez  hradeb*  táže  se  Teplý  právem),  třeba  jest 
dáti  se  cestou  jinou.  I  namítám  tu  především,  že  délka  první 
slabiky,  zajištěná  řeckým  psaním  TCcofiT^piov  nebyla  dle  tvrzení  Te- 
plého spůsobena  náhradným  dloužením  za  ,vypadlé*  st  z  post-me- 
rium,  nýbrž  náhradným  dloužením  za  zaniklé  s  v  .pós-moiríom 
(dle  výkladu  Stolzova  v  Lateinische  GrammatikS  J.  MuUers 
Handbuch),  čehož  Teplý  si  nepovšiml  a  volil  raději  dovolávati  se 
starého  Kůhnera  (Ausfiihrl.  Gramm.  I.  §12.,  6.)  v  etymologických 
věcech  málo  spolehlivého.  A  čím  jest  tvar  p  o  s-  ?  Ničím  jiným 
než  genetivem  lat  (řecké  a  slov.)  předložky  po-,  na  jejíž  existenci 
týž  Stolz  na  m.  aved.  z  Osthoffova  výkladu  uvádí  za  doklady: 
po-lio,  po-situs  a  porcet  z  *poarcet.  O  genetivném  významu  po-s 
srovnati  možno  na  pr.  sx-<;  a  8s-o-icónr]<;  (=  pán  domu).  Bez 
znaku  gen.  o  čte  se  porůznu  S-7ri-0's(v)  vedle  pravého  Stcio^sv,  a 
snad  i  ÓTUtópa  (=  po-jaří)  as  z  *  o-icocopa  a  j.  Značí-li  tedy  p  o 
šíření  se  děje  slovesného  v  prostoru  a  čase,  pak  genetivní  -5  na- 
povídá, že  šíření  toto  děje  se  od  (ab,  jehož  enklitickým  tvarem  je 
p  o  dle  Stolze)  pozorovatele  jakožto  východiska  řad  prostoro-časových. 

A  nyní  opírajíce  se  o  hypothesi  A.  Nissenovu  vezměme  m  u- 
rus,  kteréž  prý  v  druhé  části  složeniny  po-merium  vězí,  za  střed 
řady  prostorové.  (5ím  jest  pak  pomerium?  Po-hradbím,  od- 
povídám krátce  a  jistě,  tož  pruhy  půdy  s  obou,  po  obou  stranách 
hradby  -—  murus,  jakoby  pruhy  tyto  ode  zdi  takořka  se  šířily.  — 
Vidno  z  toho,  že  výklad  tento  jest  prozatím  v  úplné  shodě  s  mí- 
něním Nissena-Teplého.  Dodávám  ještě,  že  toto  pos  zcela  vhodné 
lze  glossovati  s  Liviem  předložkou  circa  (  .  .  .  est  autem  magis 
circa  murum  locus),  nikterak  však  post  z  po-s-te  [srovn. 
6-írw-a-8*e(v)],  jehož  živel  -te  děj  slovesný  jednosměrně  ome- 
zuje a  na  otázky  kde?  kdy?  vytýká  (post-habeo,  post-pono,  kteréž 
jest  zplna  něco  jiného  než  *pós-si-n-o,  *pósno  pono !  Ostatně  tvar 
post-po-sui  nejlépe  nasvědčuje  různosti  významové  obou  před- 
ložek, leč  bychom  připustili,  že  dva  stejné  živly  se  provázejí  aneb 
že  původní  ponětí  předl,  p  o-  se  bylo  vytratilo.  Dle  tohoto  výkladu 
bylo  by  pomerium  naším  po-hradbím,  s  čímž  srovnati  lze  třeba 
po-mezí,  Po-labí,  Po-rýní  a  j.  Jinak  se  arci  to  má  s  tvarem 
pomeridianus  z  *posmeridianus,  poněvadž  řady  časové  jsou  jedno- 
směrné, přímkou  znázornitelné,  ač  i  tu  z  povahy  pos-  proti 
post  lze  vysouditi,  že  pomeridianus  značí  as  první  okamžiky  za 
bodem  poledním,  tedy  asi  české  hned  s  poledne  na  otázku 
z  čeho,  odkud?  kdežto  post-  meridianus  jest  dobou  od  bodu 
poledního  až  k  večernímu.  Pro  zajímavost  vidí  se  připomenouti,  že 
všechny  nejapné  glossy,  jako :  posimirium,  promurium,  pro- 
simurium,  postmurum,  prosumrium,  psimverium  (!) 
amj.  vznikly  z  neporozumění  tomuto  po(s). 

Než  tím  není  význam  záhadného  slova  ještě  vyčerpán,  ač  do- 
savadním  jeho  rozborem,  jak  se  zdá,    ledacos  získáno.    Má  zajisté 
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i  druhá  část  složeniny  své  obtíže,  a  to  onoho  rázu,  že  souvislosti 
její  s  moiros  —  moeros  —  murus  nemožno  dokázati  bez  porušení 
zákonů  hláskoslovnych,  k  čemuž  sám  p.  Teplý  maje  na  zřeteli  řecký 
spůsob  psaní  7rtt)(jn^ptov  bez  obalu  poukazuje.  Přední  obtíží  jest  tu 
dojista  nedostatečné  vysvětlený  přechod  (,j oslabení")  oe  v  e;  Stolz, 
jehož  si,  jak  již  napověděno,  Teplý  nepovšiml,  dí  nmu.  274^:  Die 
Schwáchung  von  oi  zu  e  in  einer  (betonten)  Stammsilbe,  pomě- 
rium  aus  pósmoiriom  erklárt  sich  wohl  aus  der  alteren  Betonung 
der  Práíixsilbe.  **  Moramsen,  jehož  se  i  Stolz  dovolává,  snaží  se 
(Hermes  10,  40  nn.)  dokázati,  že  změna  oe  y  e  stala  se  v  pří- 
padě tomto  před  působením  zákonů  hláskoslovných  (1),  •  což  T. 
vším  právem  zamítá  poznamenávaje,  že  ovšem  takovým  spů- 
sobem  lze  vyložiti  změnu  jakoukoli,  končí  však  příslušnou  staf 
málo  potěšitelnou  poznámkou,  že  prý  „  vědomosti  naše  nestačí 
dosud  na  vysvětlení  etymologie  slova  toho*.  Já  však  míním,  že 
třeba  se  pokoušeti  aspoň  znova.  Má-li  totiž  pravdu  S  t  o- 
w  a  s  s  e  r  (Lateinisch-deutsches  Worterbuch^  s.  v.  meta),  že  právě 
připsané  subst.  jest  isolované  pří  čeští  trpného  perfekta  ze  slova 
meare,  příbuzného  prý  s  metari  (z  meítari),  čili  že  dvojhláska  ea 
i  ve  starší  době  připouští  stahování  také  ve  kmenech  (netoliko 
ve  složeninách,  jako  dědo,  něgo  z  de-ago,  ne-ago),  pak  by  ovšem 
bylo  i  přípustno  -měrium  vésti  z  -mearium,  kterážto  změna  zdá 
se  aspoň  méně  násilnou  než  přechod  oe  v  e.  Zajímavo  jest 
i  poznamenati,  že  P  o  m  e  t  i  a  značí  Stowasserovi  , město  pohra- 
niční'. Dle  toho  by  pak  pomerium  bylo  substantivum  děje  slo- 
vesného s  významem  p  o-c  hození,  tedy  i  p  o-m  ě  ř  e  n  í,  něm.  B  e- 
messung,  Ausmass  (ostatně  možno,  že  v  -merium  vězí  rho- 
tacismem  i  slabý  kmen  mes-  ze  silného  mens  v  mensura  atd.) 
a  okrouhlou  plochu,  okrouhlinu*)*  =  orbem  tvořící,  kteráž  není  než 
městištěm  =  Weichbild  einer  Stadt  (=  místo  zastavitelné 
domy).  Tím  nabylo  by  ovšem  vrchu  mínění  Mommsenovo  a  Jor- 
dánovo, kteří  za  pomerium  pokládají  celý  prostor  městský  zdmi 
ohrazený.**) 

Než  budiž  tomu  jak  buď.  Výklad  svůj  prvé  části  složeniny 
mám  přímo  za  jistý  i  proti  mínění  Práškovu,  dle  něhož  slovo  to  je 
prý  původu  etrurského ;  rozborem  pak  části  druhé,  již  označuji  vý- 
slovně za  pouhý  pokus,  dávám  podnět  k  dalším  o  tom  studiím, 
v  kteréžto  okolnosti  shledávám  také  hlavní  a  přední  zásluhu  dů- 
kladného pojednání  pana  ředitele  Teplého,  jenž  ze  skromnosti  svou 
práci  naznačil  jen  jakožto  , referát**.  Taktéž  literatury  příslušné, 
, pokud    mu    byla   přístupna    a  známa",    užil    svědomité  a  soudně. 

*)  Tak  totiž  až  dosud  na  Valašsku  zovou  dědiny  zaokrouhlené 
proti  oněm,  jež  táhnou  se  podél  potokův.  Pro  minéni  toto  mluví  i  rčení : 
pomerium  proferre,  ampliare,  augere,  terminos  urbis  propagare,  pomerio 
addere  -.^  prosté  obvod  města  zvětšiti ! 

**)  Zdi  ostatně  jsou  věci  vedlejší  —  praktickou! 
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Ovšem  nenahlédl  do  Vaničková  řeckolatinského  slovníka,  do  Stolzovy 
latinské  mluvnice  a  Stowasserova  slovníka^  i  recense  v  Zeitschríft 
f.  d.  osterr.  Gymnasien  1900  str.  413  nn.,  kdež  mezi  jiným  re- 
ferent R.  K  a  u  e  r  pomerium  tlumočí  slovem  ,Urfurche*,  jež  v  prvním 
vydání  i  druhém  téhož  lexika  se  nedostává. 

V  Olomouci.  Dr.  Frt.  Kovář. 

DeS  Flavius  Josephus  1)  Judische  Alterthumer.  II. 
Band.  Buch  XI— XX.  Mit  1  Abbildung,  2  Stammbaumtafeln  und 
Namenregister.  2)  Geschichte  des  Jiidischen  Krieges. 
3)  Kleinere  Schriften  (Selbstbiographie  —  Gegen 
Apion  —  Ueber  die  Makkabáer).  Uebersetzt  von  Dr.  Hein- 
rich element  z.  Halle,  Hendel  (Bibliothek  der  Gesamtlitteratur 
des  In- u.  Auslandes.  No.  1368—1380,  1424—1435,  1466—1470). 

Rychle  dovršen  Glementzův  překlad  spisů  Josefových,  které 
teď  v  novém,  správném  a  nynéjšímu  stadii  vědy  vyhovujícím  ně- 
meckém překladu  přístupny  jsou  širšímu  obecenstvu.  Překlad  II. 
dílu  Archaeologie  řadí  se  ve  všech  příčinách  k  překladu  I.  dílu, 
který  byl  již  v  tomto  časopise  (VI,  223)  registrován.  Překlad  » války 
judské*^,  jíž  nazývá  právem  Clementz  klassickým  dílem  Josefovým, 
opatřen  zevrubným  úvodem,  v  němž  shrnuty  všechny  výsledky  nej- 
novějšího studia,  ač  by  si  bylo  přáti  i  podobného  rozboru  topo- 
grafických záhad  jerusalemských,  o  nichž  dosud  není  shody  v  kruzích 
povolaných.  Základem  učinil  Glementz  text  Dindorfův,  neuvádí  však 
důvodů,  proč  nepřihlédl  k  textu  Nieseovu,  nyní  již  zplna  vydanému. 
Schvalovati  jest,  že  známé  místo  XVIII,  3,  3  o  životě  Kristovu 
jednající,  do  textu  překladu  pojato,  jakkoli  Niese  zahrnuv  je  zá- 
vorkami, kloní  se  k  náhledu,  že  jest  interpolací.  Dle  mého  soudu 
jest  místo  toto  částkou  původního  textu  Josefova,  podmiňující  druhý 
údaj  ve  XX,  9,  1,  kdež  podává  Josefos  zprávu  o  bratru  Kristovu 
Jakobu.  K  překladu  války  judské  připojeny  i  překlady  Tacitových 
a  Dionových  zpráv  o  pádu  Jerusalema,  ač  ve  příčině  Tacita  není 
lze  zamlčeti,  že  .slavný  historik  nebyl  vůči  Židům  prost  předsudků 
své  doby.  Z  drobných  spisů  xať  'Aicíodvoí  přeloženo  dle  Paretova 
rozvrhu  textu  ne  ve  dvě  knihy,  nýbrž  rozděleno  jest  v  úvod  (I, 
1  —  11),  v  díl  obranný  (I,  12,  II,  13)  a  v  díl  útočný  (II,  14—41). 
Při  pročítání  překladu  Glementzova  maně  z  prsou  ozývá  se  stesk, 
kdy  nám  dostane  se  překladu  všech  spisů  Josefových? 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

K.  Woermann,  Geschichte  der  Kunstaller  Zeiten 
und  Volker.  Erster  Band.  DieKunstdervor-  und  ausser- 
christlichen  Volker.  Mit  615  Abbildungen  im  Text,  15  Ta- 
feln  in  Farbendruck  und  35  Tafeln  in  Holzschnitt  und  Tonátzung. 
Leipzig  und  Wien,  Bibliographisches  Institut  1900. 

Se  vzrůstajícím  zájmem  pro  reální  stránku  klassického  života 
vzmáhá  se  i  pěstování  umění  ve  všech  jeho  oborech.  Nepostačuje 
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již  znáti  toliko  řeči  klassické,  kteréž  ovšem  jsou  prvým  klíčem,  siné 
starověku  otvírajícím,  nýbrž  k  všestrannému  posuzování  dávného 
života  klassických  národův  a  svérázné  jejich  vzdělanosti  dlužno 
znáti  i  minulost  téchto  národův  a  zachované  památky  činnosti  je- 
jich ve  všech  smérech,  tedy  i  umélecké  snahy  jejich.  Proto  dě- 
jiny klassického  umění  od  dob  Winckelmannových  pokládány  za 
část  klassických  nauk  vůbec,  až  do  naší  doby  však  posuzovány 
jednostranně,  ježto  literatura  uměnoslovná  přihlížela  výhradně  téměř 
k  činnosti  výtvarnické. 

Nedostatek  ten  postřehl  dobře  Karel  Woermann,  kustos  sta- 
rožitnickýcli  sbírek  drážďanských,  i  jal  se  vydávati  nákladem  lipsko- 
vídeňského  bibliografického  ústavu  (dřívějšího  nakladatelství  Mey- 
erova)  nové  obsáhlé  dějiny  umění,  jichž  prvý  díl,  nedávno  publi- 
kovaný, věnován  umění  starověkému.  Již  v  předmluvě  v  hlavních 
rysích  charakterisuje  spisovatel  stěžejné  zásady,  jimiž  se  hodlá  spra- 
vovati. Především  jest  jemu  úkolem  vývoj  umění  bez  přihlížení 
k  jiným  naukám,  v  další  pak  řadě  přibírá  k  celkovému  obrazu 
uměleckou  činnost  všech  národů  starověkých,  klassických  totiž  i 
těch,  kteří  více  nebo  méně  od  ryze  klassického  života  byli  oddá- 
leni. Konečně  rozšířil  obor  líčení  uměnoslovného  kromě  stránky 
výtvarnické  i  na  umělecký  průmysl  a  na  uměleckou  výzdobu,  čímž 
podstatně  se  přiblížil  ideálu  » všeobecných  dějin  umění". 

Pokud  se  týče  rozdělení  látky,  uvádíme,  že  počíná  spisovatel 
dílo  své  uměním  národů  v  přírodních  poměrech  živších  a  národů 
polouvzdělaných,  k  nimž  počítá  zástupce  palaeolithické  a  neoli- 
thické  vzdělanosti,  potom  národy  kov  obdělávající,  jež  přičítá  k  ná- 
rodům polouvzdělaným  a  umění  pěstující  národy  americké.  Druhý 
oddíl  věnován  umění  staroorientálskému,  v  sobě  již  vyvinutému  a 
samostatnému,  jehož  hlavní  směry  jsou  umění  egyptské,  mesopo- 
tamské  a  předhellenské  umění  východních  krajin  středomorských. 
V  třetím  tomto  odvětví  zahrnuly  jsou  vedle  umění  syrského,  pa- 
laeokyprského,  foinického  i  palaestinského,  pak  hittitského,  frygyj- 
ského  též  umění  mykenské,  korunou  pak  uměleckého  tvoření  orien- 
tálského  jest  umění  staroperské,  v  gigantských  zůstatcích  podnes 
imponující. 

Dalším  stupněm  v  uměleckém  vývoji  starověkém  jest  Woer- 
mannovi  umění  řecké,  v  němž  rozeznává  dobu  archajskou  do  válek 
perských  ve  dvou  periodách,  a  sice  ve  starší  bez  dějin  umělcův  a 
v  mladší,  asi  od  Solona  po  války  perské,  dobu  květu  opět  ve  dvou 
periodách,  a  sice  idealného  tvoření  v  V  stol.  př.  Kr.  a  ve  vyvinuté 
umění  mezi  r.  400 — 275  př.  Kr.  a  konečně  v  dobu  hellenistickou, 
již  místně  třídí  v  umění  egyptské,  syrské  i  mesopotamské  a  řecké 
i  maloasijské  (=  pergamské). 

K  dějinám  umění  řeckého  druží  se  umění  italské  a  římské, 
při  čemž  prvý  oddíl  vyloučen  jest  ve  starší  periodu  rázovitého 
umění  italského    a  v  mladší    periodu,    současnou    s  mladší  dobou 
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římské  republiky,  v  níž  zrejmo  již  působení  všestranné  do  Itálie 
pronikajícího  hellenismu.  Římské  uméní  zahrnuje  v  sobe  periodu 
velikolepého  uméleckého  rozvoje  za  dob  císařských. 

Pro  poznání  klassického  života,  jeho  forem  a  rovnéž  i  jeho 
dalekosáhlého  působení  důležitá  jest  velice  část  pátá,  neboť  pojednává 
jednak  o  umění  severně  od  Alp  od  rozvoje  periody  Hallstattské  až 
po  příchod  Slovanů  a  o  umělecké  činnosti  Arsakovcův  a  Sássánovců 
v  Iránu.  V  obou  směrech  jest  umělecká  tvořivost  závislá  na  umění 
klassickém,  jehož  prostřed kovateli  byli  za  Alpami  a  Dunajem  zprvu 
Etruskové,  později  římští  provinciálové  ze  zemí  podunajských,  za 
Eufratem  a  Tigridem  zhellenisovaní  obyvatelé  Malé  Asie  i  Syne. 

Zdařily  obsah,  veškeru  látku  vyčerpávající,  ale  při  popisu 
jednotlivých  předmětů  míru  dějinám  umění  předepsanou  nepřekro- 
čující.  dovršen  jest  hojnými  a  věrně,  namnoze  i  v  původní  barvitosti, 
provedenými  illustracemi.  Užívání  díla  tím  jest  usnadněno,  že  po- 
jaty do  textu  citace  příslušných  klassických  míst,  jichž  seznam, 
jakož  i  seznam  předních  novověkých  prací,  na  konci  knihy  jest 
otištěn,  Dr.  J.  V.  Prášek. 

Wie  kann  die  Vertiefung  in  den  Inhalt  eines  gelesenen 

Autors  gefSrdert  werden?  (Mit  besonderer  Rúcksicht  auf  Hom. 
II.  I,  II).  Von  P  r  o  f.  Dr.  Josef  Kubik.  Otištěno  ve  správě  stát- 
ního vyššího  gymnasia  v  Mor.  Třebové  za  školní  rok  1899/1900. 
20  stran  8^ 

Maje  po  smyslu  známého  výnosu  ministerského  z  roku  1891 
na  zřeteli  prohloubení  obsahu  čteného  autora  poznamenávám  str.  8 
svého  programmového  pojednání  o  tištěných  reáliích  (v  XXXI. 
zprávě  českého  stát.  gymnasia  v  Olomouci),  že  toliko  poznatky  g  e- 
neticky  z  četby  odvozené  dáme  vyhledati  v  tištěných  reáliích 
normálních.  Jak  jsem  si  odvozování  toto  myslil,  toho  spůsob  a 
cestu  seznati  lze  nejlépe  v  uvedeném  pojednání  Kubikově,  s  nímž 
po  stránce  obsahové  úplně  souhlasím.  O  platnosti  a  zdařilosti 
jeho  rozboru  I.  a  II.  zpěvu  Uiady  možná  souditi  a  priori  již  z  pae- 
dagogické  dovednosti  chvalně  známého  pana  spisovatele,  kterouž 
prokázal  jednak  svými  Reáliemi  k  Giceronovi,  Tacitovi  a  Horatiovi 
(posouzenými  příznivě  mimo  jinde  i  v  GMF.  V.  370  nn.),  jednak 
podobným  jako  tuto  rozborem  Sallustiovy  války  Jugurthské  (v  Zeit- 
schrift  f.  d.  osterr.  Gymn.   1897   str.  385  nn.) 

Methodický  obraz  zajisté  Kubikem  v  dotčené  zprávě  nastí- 
něný vyvozuje  obsah  obou  zpěvů  otázkou  a  odpovědí,  a  to  nej- 
prve rozborně  a  potom  i  souborně,  aby  posléze  z  obsahu  oběma 
směry  pojmově  a  příčinně  uceleného  vybral  poznatky  kulturně  hi- 
storické a  lexikálně-grammatické  opět  methodou  heuristickou.  Roz- 
borem žák  nazírá,  kterak  Achilleus  rozvadí  se  s  Agamemnonem, 
kterak  hněv  onoho  trojí  urážkou  jemu  vůdcem  lidu  v  tvář  vrže- 
nou dostupuje    vrcholu,    až  zakročení  (Nestorovo)  jeví  se  nanejvýš 
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nutnjfm,  jenž  spor  obou  hrdinů  řečí  dobře  motivovanou  a  per  ar- 
gumentům ad  hominem  přesvědčivé  účinkující  prozatím  uklidí. 
Rozbor  tento  prvního  zpévu  p.  spisovatel  pak  souborem  shrnuje 
v  10  hlavních  bodů,  rozlišitelných  scén,  zpévem  tímto  zahrnutích. 
Podobné,  avšak  více  schematicky  učlánkován  i  zpév  II.  —  Poznatky 
pak  kulturné  historické  z  obsahu  tím  činem  propracovaného  pan 
Kubik  vyvozuje  tyto:  I.  zřízení  státní  doby  herojské  (božský  původ 
králů,  jejich  pravomoc,  odznaky  a  právo  shromažďovací) ;  II.  nábo- 
ženství a  božstva  doby  homerské,  názory  nu'avní:  přísahy,  man- 
želství, postavení  a  obor  činnosti  žen ;  III.  zaméstnání  knížat  a  uro- 
zených jakož  i  manstva   jejich  a  IV.  kroj  i  výzbroj  doby  herojské. 

Jakmile  se  tak  zdravou  cestou  bylo  všech  poznatků  téchto 
dopracováno,  žádoucno  hesla  jejich  v  tišténých  reáliích  zatrhnouti 
za  účelem  příštího  snad  opakování  látky.  —  Na  str.  12.  své  zmí- 
něné úvahy  mluvím  o  rázovitosti  reálií.  A  tu  véru  pan  Kubik 
nemohl  bohatosti  tvarů  mluvy  Homerovy  rázovitěji  a  zároveň  struč- 
něji vystihnouti  a  vyznačiti  než  touto  vzpomínkou:  ^Der  Grund 
des  grossen  Formenreichthums  wird  ihnen  (žákům)  einigermassen 
verstándlich,  wenn  man  sie  daran  erinnert,  dass  diese  Gedichte  an 
der  kleinasiatischen  Kuste  entstanden  sind,  wo  verschiedene  grie- 
chische  Stámme,  Aeolier,  Jonier,  Dorier  nebeneinander  wohnten 
und  mit  einander  im  Verkehr  standen,  wenn  man  hervorhebt,  dass 
die  Sprache  damals  noch  nicht  consolidiert,  nicht  in  feste  Bahněn 
gelenkt  war,  dass  sie  sich  gleichsam  im  Flusse  befand,  sondern 
verschiedene  Formenbildungen  nebeneinander  existierten  und  von 
den  Dichtem  je  nach  Bediirfnis  verwendet  werden  konnten*  (str. 
15.).  K  tomu  možno  dodati,  že  až  do  dneška  není  jazyku  na  újmu 
obohacovati  jej  ústrojnými  tvary  dialektickými  většímu  celku 
srozumitelnými.  Se  stejnou  rázovitosti  p.  spisovatel  charakterisuje 
bohatost  tvorby  slovesné  rozmanitostí  kmenů,  přípon  osobních 
ve  tvarech  jejich  prvotných,  krátkým  příznakem  konjunktivu,  rozve- 
denými tvary  sloves  ,stažených*  a  zvláště  pestrostí  tvorby  aoristové. 
Než  p.  Kubik  stejnoměrně  dbá  i  stránky  aesthetické  užívaje  pro- 
středků znázorĎovacích.  Předkládá  žákům  při  líčení  moru  zobrazení 
Apollina  Belvederského,  poukazuje  ke  staženým  obočím,  pootevře- 
ným ústům  a  nozdrám  lehce  rozechvěným  na  výraz  hněvu  boha. 
K  veršům  pak  I.  528 — 530  přimyká  obraz  poprsí  Zeva  otrikol- 
ského  ...  I  tu  jsou  výklady  rázu  analytického.  —  Úhrnné  pozna- 
menávám, že  Čtoucímu  didaktickou  ukázku  Kubikovu  zdálo  se  mi, 
jako  by  podával  z  jedné  části  konkrétní  doklady  k  tomu,  co 
jsem  já  v  úvaze  své  nastínil  theoreticky.  Tak  věru  myslím  si 
genetické  odvozování  reálií,  jich  průzračnost  a  ucelenost  vyplývající 
z  didaktické  dovednosti. 

Jest  ovšem  pravda,  že  analyse  jako  všude  tak  i  zde  nemalou 
měrou  závisí  na  taktu  učitelově  a  že  by  se  tudíž  i  počet  obrazů 
(10  u  Kubika)  I.  zpěvu  Iliady  snadno  dal  i  změniti,  jakož  i  mnohá 
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ješté  jiná  stránka  ethická  neb  aesthetická  vytknouti:  od  požadavku 
však  jasného  porozuméní  a  prohloubení  obsahu,  prve  než  sáhneme 
k  reáliím,  nesmí  býti  — -  vyjímaje  ovšem  ,příčné  řezy'  (str.  20  mého 
pojednání)  —  za  žádnou  cenu  upušténo.  —  Po  stránce  mluvy 
jest  ovšem  ledacos  vytýkati;  chci  toho  z  prvních  aspoň  6  stran 
podati  nékteré  doklady.  Nepékné  řečeno  (5):  „warum  folgt  nach 
d i e s e n  Worten  des  Achilles  keine  weitere  Antwort  d e s 
Agamemnon?"  anebo  (6) :  , Es  ist  gewiss,  dass  es  d e m  Nestor 
mit  diesen  Worten  mehr  wie  mit  irgend  welchen  andern 
gelungen  ist*  .  .  .  Taktéž  nelze  chváliti  (7):  „er  ist  es  seiner  Ehre 
schuldig,  beizufíigen,  dass  ihm  gegen  seinen  Willen  n  i  c  h  t  s  a  n- 
deres  auf  seinera  Schiffe  entrissen  werden  diirfíe/  ZbyteCno  jest 
6icspPaTov  ve  vété  (6):  Seinen  Muth  ...  hábe  er  gezeigt  im 
Kampfe  .  .  mit  den  Kentauren,  seine  Klugheit  im  Rathe  hábe 
sich  geoffenbart  in  seinem  Verkehr  mit  den  Lapithen  (místo 
seine  Kl.  im  Rathe  hábe  er  im  Verkehr  an  den  Tag  gelegt  .  .  .  ). 
Místo  „einenStreit  beendigen"  dí  se  správné  einen  Streit  beilegen, 
schlichten,  austragen.  Povážlivo  je  spojení  (6):  Welches  ist 
nun  der  Erfolg  von  der  Rede  des  Nestora  (==  d.  E.  von 
Nestors  Rede  nebo  d.  E.  der  Rede  Nestors).  Ukázky  tyto  postačí. 
Porůznu  připomínám  ze  str.  20:  durch  die  Peloponnes,  v  čemž 
spatřuji  zbytečnou  a  násilnou  novotu. 

V  Olomouci.  Dr.  Frt.  Kovář. 

Beitrftge  zur  alten  Geschichte.  In  Verbindung  mit  J.  Bě- 
loch, Rom,  G.  B  u  s  o  1 1,  Gottingen,  A.  v.  Domaszewski,  Heidel- 
berg, F.  K.  Ginzel,  Berlin,  F.  Hiller  von  Gaertringen, 
Berlin,  Gh.  H ii  1  se n,  Rom,  E.  Kornemann,  Giessen,  P.  M. 
M  e  y  e r,  Berlin,  B.  Niese,  Marburg,  R.  Pohlmann,  Miinchen,  R. 
von  Seal  a,  Innsbruck,  O.  Seeck,  Greifswald,  K.  Sethe,  Got- 
tingen, G.  Steindorff,  Leipzig,  H.  S  woboda,  Prag,  G.  W a ch s- 
muth,  Leipzig  und  Anderen  herausgegeben  von  C.  F.  Lehlliann, 
Privatdocenten  der  alten  Geschichte  an  der  Universitat  Berlin. 
Band  I.  Heft  1.  Leipzig,  Dietericlťsche  Verlagsbuchhandlung  (Theodor 
Weicher).   1901. 

Queilen   und  Forschungen  zur  alten  Geschichte  unii  Geo- 

graphie  herausgegeben  von  W.  Sieglin,  o.  o.  Professor  der  hi- 
storischen  Geographie  an  der  Universitat  Berlin.  Heft  1 :  D.  Detlefsen, 

Die  Beschreibung  Italiens  in  der  Naturalis  Historia  des  Plinius 

und  ihre  Queilen.  Leipzig,  Avenarius.  1901. 

Péstitelům  déjin  starověkých  dostalo  se  počátkem  nového  sto- 
letí dvou  důležitých  souborných  sbírek,  jimiž  bude  zajisté  bohatě 
nahrazen  nedostatek  samostatného  časopisu,  starověké  minulosti 
věnovaného.  Pokus  Hettnerův  ztroskotal  se  ihned  v  počátcích,  obě 
nové    sbírky   zdají  se  však   býti  založeny  na  základech    neponiěrně 
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bezpečnějších,  což  dosvědčují  již  zvučná  a  známá  jména  vydavatelů, 
iakož  i  nakladatelé,  kteří  vydávání  se  podjali.  Dieterichova  firma 
bude  zajisté  v  nedalekých  létech  slaviti  1501eté  výročí  nakladatelské 
své  činnosti  v  oboru  písemnictví  vědeckého.  Vydavatel  sbírky  ,Bei- 
tráge  zur  alten  Geschichte"  nadepsané,  docent  Dr.  G.  F.  Lehmann 
v  Berlíně,  chvalně  známý  i  universální  znalostí  dějin  klassických 
a  staroorientálských  i  bohatými  výsledky  veliké,  téměř  dvouleté  vě- 
decké cesty,  již  po  Arménii  a  krajích  sousedních  za  účelem  sbí- 
rání nového  nápisného  materiálu  a  ohledání  slavných  starověkých 
městiSť  r.  1898 — 1899  podnikl,  vytkl  své  sbírce  za  úkol  pěstování 
dějin  starověkých  s  hlediště  vnitřní  jejich  jednoty  od  dějin  staroorien- 
tálškých  až  do  pozdních  římských  a  prvních  byzantských  dob,  při 
čemž  má  býti  stejnou  měrou  přihhženo  k  politickým,  kulturním 
i  hospodářským  dějinám.  Vedle  samostatných  pojednání  budou 
.Beitrage*  přinášeti  orientující  a  kritické  zprávy  o  jednotlivých  obo- 
rech a  skupinách  otázek,  recense  budou  však  vyloučeny.  Články 
budou  psány  německy,  anglicky,  francouzsky,  italsky  a  latinsky. 

V  květnu  vydán  prvý  sešit  ve  velikém  lexikovém  formátu,  do 
něhož  r.  1900  vyžádal  si  vydavatel  tyto  práce:  F.  K.  Gin  zel, 
podal  zajímavou  a  pro  starověkou  chronologii  velice  důležitou  studii 
,Die  astronomischen  Kenntnisse  der  Babylonier  und  ihre  kultur- 
historische  Bedeutung.  I.  Der  gestirnte  Himmel  bei  den  Babyloniern 
und  der  babylonische  Ursprung  der  Mondstationen. "  Referent  (Dr. 
Prášek)  podal  pojednání  ^Die  ersten  Jahre  Dareios'  des  Hystaspiden 
und  der  altpersische  Kalender",  jenž  jest  spolu  s  referentovými 
FoFschungen  zur  Geschichte  des  Alterthums  III  německým  vzdě- 
láním pojednání  původně  česky  v  tomto  časopise  V,  161  sld.  uve- 
řejněného. Následují  studie  L.  Kornemanna  ^Zur  Geschichte  der 
antiken  Herrscherkulte "  a  O.  Seecka  „Decemprimat  und  Deka- 
protie*. 

Sešity  následující  obsahovati  budou  práce  J.  Bělocha  (Zur 
Geschichte  des  pyrrhischen  Krieges.  Die  Schlacht  bei  Kos.  Zuř 
Finanzpolitik  des  Altertums.  Die  Bevolkerung  von  Attika),.  G.  G. 
Brandisa  (Zuř  Entdeckungsgeschichte  der  Donau.  Beitráge  zur 
Arbeitsweise  des  Strabo  und  zuř  Entstehung  seiner  Geographie), 
G.  Busolta  (Zur  Geschichtschreibung  des  Tacitus),  A.  v.  D o m  a- 
szewského  (Die  Heere  und  Flotten  des  hannibalischen  Krieges) , 
F.  K.  G  i  n  z  1  a  (Die  astronomischen  Kenntnisse  der  Babylonier  und 
ihre  kulturhistorische  Bedeutung  II.  III),  F.  Hillera  von  Gaer- 
tringen  (Die  Kulte  von  Thera  nach  den  Ergebnissen  der  neue- 
sten  Ausgrabungen),  L.  Holzapfla  (Die  drei  áltesten  romischen 
Tribus.  Die  Anfánge  des  Búrgerkrieges  zwischen  Gaesar  und  Pom- 
pěius),  E.  Kornemanna,  Studien  zum  antiken  Stádtewesen,  J. 
Kralla  (Die  Aufstánde  Aegyptens  gegen  die  Perserherrschaft, 
hauptsachlich  auf  Grund  einer  Neubearbeitung  der  sogenannten 
demotrschen  Ghronik),   J.  Kromayra  (Die  Bedeutung  der  make- 
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donisch-romischen  Schiachtfelder  fúr  die  historische  Kritik),  G.  F. 
Lehmanna  (Das  babylonische  System  der  Zeit-  und  Raummes- 
sung  und  seine  Verbreitung  nach  Westen  u.  Osten.  Salmanassar  IV 
gegen  Tyrus.  Voramienisches  und  Altarmenisches.  Pheidon  von 
Argos.  Solonische  Studien.  Forschungen  zu  Herodot  und  Heka- 
taios.  Hellenistische  Forschungen),  G.  F.  Lehmanna  a  K.  R  e- 
g  1  i  n  g  a  (Zum  romischen  Múnzwesen),  W.  Liebenama  (Zur 
Geschichte  der  Gonstantinssohne),  P.  M.  M  e  y  e  r  a  ('Ap/i8txaanj<; 
und  Atxaio8ónrj<;),  B.  Niese  (Die  tyrísche  Konigsliste  des  Menander), 
J.  V.  Práska  (Hekataios  als  Herodots  Quelle  fur  ágyptische  und 
vorderasiatische  Geschichte),  K.  R  e  g  1  i  n  g  a  (Zuř  Geographie  des 
mesopotamischen  Parallelogramms.  Grassus'  Partherfeldzug),  M.  Ro- 
stovceva  (Romische  Garnisonen  in  der  Krim  und  das  Kastell 
Gharaf.  Griechische  Opposition  im  I. — II.  Jahrhundert  n.  Ghr.),  F. 
Riihla  (Die  licinisch-sextischen  Gesetze),  R.  v.  Se  ala  (Polybios* 
Studien  1)  auf  allgemeingeschichtlichem,  2)  auf  rednerischem  Ge- 
biete,  3)  zur  Erdkunde.  Die  historischera  Ergebnisse  der  italischen 
Ausgrabungen  des  letzten  Jahrzehnts),  G.  Steindorffa  (Eine 
Streitfrage  der  altágyptischen  Geschische),  M.  Stracka  (Frieden 
und  Unfrieden  zur  See  bei  den  Griechen),  H.  Usenera  (Herstel- 
lung  des  Kalenders  des  Dionysius  Exiguus),  A.  Wiedemanna 
(Studien  zur  áltesten  Geschichte  Aegyptens)  a  H.  Willricha 
(Galigula). 

Nad  to  ješté  vyzváni  byvše,  slíbili  příspěvky  své  Ad.  Bauer, 
G.  G  i  choř  i  US,  ,0.  Guntz,  Ad.  Erman,  E.  Fabricius,  V. 
Gardthausen,  A.  Harnack,  O.  Hirschfeld,  J.  Jung,  W. 
ludeich,  J.  Kaerst,  O.  Kern,  J.  Marquart,  Ed.  Meyer, 
E.  Pais,  A.  v.  Premerstein,  A.  Schulte n,  E.  Schwartz, 
E.  Szanto,  E.  Thráraer,  W.  Tomaschek,  H.  Wilcken 
a  A.  Wilhelm. 

Ponékud  užší  obor  vytkla  si  sbírka  Sieglinova,  chtéjíc  býti 
orgánem  pro  dějiny  a  zeměpis  zemí  středomorských  v  starověku. 
Proto  přihlížeti  hodlá  v  prvé  řadě  k  osudům  a  snahám  řeckého 
a  římského  světa,  vedle  toho  i  ku  starému  Orientu.  Vedle  dějin 
i  historicky  zeměpis  a  národopis  budou  pěstovány.  V  prvém  sešitě 
D.  Detlefsen  zkoumá  prameny  Pliniova  popisu  Itálie  a  vyšetřuje, 
že  vedle  řeckých  pramenů  byly  Pliniovi  na  snadě  Augustova  Di- 
scriptio  Italiae,  chorograíie  Agrippova,  pro  ethnograíii  Gato,  Nepos, 
Varro,  ve  druhé  řadě  Licinius  Mucianus,  T.  Livius,  Valerius  Antias, 
Gellius,  Piso,  Gaelius  Antipater. 

Sešit  druhý  bude  obsahovati  pojednání  M.  Kiesslinga 
Untersuchungen  zur  álteren  pa:sischen  Geschichte,  třetí  S i e g lí- 
novo pojednání  Die  Entdeckungsgeschichte  von  England  im  Alter- 
tum,  čtvrtý  Pichlerovu  práci  Austria  Romana. 

Dr.  J.  V.  Prášek, 
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Drobnosti. 

v  posledním  sešité  časopisu  .Neue  Jahrbůcher  fúr  das  klas- 
sische  Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Litteratur  und  fiir  Pae- 
dagogik",*)  vydaném  6.  června  1901,  nalézá  se  mezi  jinými  články 
také  „Vergils  Aeneis  im  Lichte  ihrer  Zeit*  od  professora  dra  Ed. 
Nordena  ve  Vratislavi.  Jméno  tohoto  na  slovo  vzatého  badatele 
jest  zárukou  vynikající  důležitosti  a  skutečné  obsahuje  také  toto 
jeho  pojednání  (kteréž  teprv  v  příštím  sešité  ukončeno  bude)  hoj- 
nost důmyslných  úvah,  svědčících  o  duchaplném  řešení  úkolu, 
jejž  si  Norden  vytkl.  Autor  dobře  praví  (na  str.  251),  že  pokus, 
vykládati  literární  památku  z  ní  samé,  v  zásadé  musí  se  ovšem 
uznati  za  oprávnéný,  ale  vedle  toho  že  musí  uváženo  býti,  že  každý 
plod  duševní  lze  důkladné  pochopiti  jen  na  základe  doby,  v  které 
vznikl  a  to  že  platí  také  o  tvorbách  básníků  doby  Augustovy,  které 
vétšinou  pravé  tím  nad  mnohé  jiné  plody  latinského  básnictví  se 
povznášejí,  že  nejsou  duchaprázdným**)  napodobením  fteků.  nýbrž 
že  pevné  tkví  v  půdé  veliké  doby,  kteráž  je  vytvořila. 

Ovšem  nelze  mi  souhlasiti  všude  s  názorem  Nordenovým. 
Genialný  tento  badatel  leckdy  z  nékolika  zpráv  kusých  a  z  nékolika 
míst  vyskytujících  se  v  literárních  památkách  vytvořil  smélou  bu- 
dovu, která  vystavena  jsouc  na  základe  nedostatečném  nemá  pev- 
nosti a  spolehlivosti;  ale  ovšem  často  důmyslností  svou  podává 
Norden  výsledky  překvapující  a  spojuje  věci  zdánlivé  zcela  různé 
v  celek  pravděpodobný. 

Ze  své  sbírky  poznámek  buď  přisvédčujících  neb  odporují- 
cích Nordenovu  výkladu  uvádím  nyní  při  této  příležitosti  jen  dvé.  — 
Na  str.  271  v  poznámce  2.  praví  autor:  „Die  beriihmte  Episode 
vom  'goldenen  Zweig*  im  VI.  Buch  mutet  uns  ganz  modern  an, 
wir  wurden  es  ein  Márchenmotiv  nennen,  fiir  das  thatsáchlich  nur 
germanische  und  keltische  Analogien  vorhanden  sind.  Woher  Vergil 
es  hat,  wusste  im  Altertum  niemand,  und  auch  heute  sind  wir 
nicht  kliiger".  Podotýkám,  že  kromě  germánských  a  keltských  jsou 
také  analogie  slovanské.  S  tvrzením  „und  auch  heute  sind  wir 
nicht  kliiger"  nesouhlasím.  Já  myslímj  že  základem  Vergiliova  líčení 
jest  báje  o  Hermové  zlaté  kouzelné  holi  n.  zlatém  prutu  (pápSo;, 
virga).  Tímto  zlatým  prutem  opatřen  jsa  vede  Hermes  duše  zemřelých 


*)  Vynikající  tento  časopis  utrpěl  nyní  (27.  května  1901)  těžkou  ztrátu 
úmrtim  druhého  redaktora  Dra.  Richarda  Richtera,    rektora  a  professora 

M 

V  Lipsku,  jemuž  vřelou  a  dojemnou  vzpomínku    věnuje  jeho  soudruh  re- 
daktor Jan  Ilberg  a  vydavatel  časopisu  B.  G.  Teubner. 

**)  Myslím,    že  tiskový    omvl    ,zeitlose    Nachahmungen**    musí 
býti  opraven  „g  e  i  s  1 1  o  s  e  Nachahmungen". 
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do  podsvétí  ((|>D/a70)YÓ(;  a  jiná  podobná  epitheta)  a  otvírá  jim 
podsvětí,  aby  mély  volný  vstup.  V  Aeneidě  Vergilius  dle  toho 
báji  o  zlaté  ratolesti  vytvořil,  která  Aeneovi  vstup  do  podsvétí 
umožňuje.  Ostatní  jest  básnickou  inve'ncí  Vergiliovou  a  netřeba 
hledati  jiný  původ.  —  Na  str.  281  násl.  podržuje  Norden  v  Aen. 
IX,  448  násl.  čtení  dum  domus  Aeneae  Gapitoli  immobile  saxum  | 
Accolet  imperiumque  pater  Romanus  habebit  Norden 
schvaluje  Niebuhrdv  výklad,  že  výrazem  pater  Romanus 
mínén  jest  senát:  ,gemeint  ist  der  Senát,  dessen  patrizisches  Ele- 
ment Augustus  verstárkte  und  dessen  Souveránitát  er  neben  der 
seinigen  bestehen  liess  (pater  Romanus  koUektivisch  durch  Synek- 
doche  wie  eques,  pedes  R. ;  der  Plurál  war  metrisch  unbequem". 
Obyčejné  vykládá  se  pater  Romanus  o  Augustovi,  což  Norden 
právem  zavrhuje ;  nebof  básník  míní  v  é  č  n  é  trvání  římské  říše, 
avšak  vláda  Augustova  nemůže  býti  prohlašována  za  véčnou;  proto 
nékteří  vykladatelé  vyrozumívají  slovy  pater  Romanus  ne  osobu 
Augustovu,  nýbrž  jeho  rod,  o  čemž  Norden  dobře  praví,  že  jest 
to  ,eine  Auskunft  der  Verlegenheit*.  Já  odporučuji  svou  konjek- 
turu  imperiumque  patrům  Romanus  habebit  uveřejněnou  v  „Neue 
Beitráge  zur  Erkl.  der  Aen.*  str.  448.  K  výkladu  tam  podanému 
připojuji  nyní  důvod  čerpaný  z  mlčení  Serviova  otomto 
místě.  Servius  měl  před  sebou  čtení  jasné  a  snadno  po- 
chopitelné, jako  jest  „imperiumque  patrům  Romanus  ha- 
bebit*, a  proto  neměl  příčiny  a  příležitosti  ku  poznámce;  kdyby 
však  byl  měl  čtení  pater  Romanus,  není  pochybnosti,  že  by 
byl  výklad    podál,    a  bezpochyby  dle  svého    zvyku  několik  výkladů. 

Dr.  J.  Kvíčala. 


In  panegyricos  Latinos  studia  gram- 

matica  et  critica. 

Scripsit  Rob.  Novák. 
(Continuantur.) 

ibid.  15  (171,  23):  cui  tu  summa  et  diversissima  bona^ 
privatum  otium  et  regias  opes^  dederas,  cui  digredienti  aulicos 
tnulos  et  raedas^  cui  impensius  etiam  quam  tibi  occurrere 
obsequia  nostra  mandaveras,  cuius  omnibus  iussis  sic  statueras 
oboedire,  ut  penes  te  habitus,  penes  illum  potestas  esset  imperii, 

Aulicos  mulos  et  raedas  Baehrens  scribere  aušus  est  pro 
ad  anulos  sederas  M.  licet  sententia,  quae  isto  existit  invento, 
aliquatenus  probetur,  quis,  oro,  credere  poterit  ex  táli  scrip- 
tura  natum  esse,  quod  codices  servarunt?  praeterea  reccpta 
Baehrensii  coniectura  perit  relativorum  enuntiatorum  concin- 
nitas  (cf.  cui  —  dederas;  cui  —  sederas;  cui  —  mandaveras), 
ego  non  dubito,  quin  tradita  memoria  integra  sit  servarique 
debeat,  quamquam  non  comparent  idonea  exempla,  quibus 
defendatur.  accedo  Gruteri  opinioni,  sinistram  partem  illo  »ad 
anulos  sederas*  significari  existimantis. 

ibid.  16  (172,  32):  rara  illa  virtus  continentiae  vix  a 
paucis  sapientiae  praeceptoribus  —  ser  vata  propter  te,  Gonstan- 
tinCj  omnibus  hominibus  est  facta  communis,  nec  solum 
his^  quos  ratio  litterariae  vitae  ac  qtiies  mitigavit^  sed  etiam  ille 
militarium  ardor  animorum  respectu  tui  lucra  contempsit, 

In  M  omnium  hominum  scriptum  fuisse  ex  eo  pro  certo 
habere  possumus,  quod  ABCV  eam  servarunt  lectionem.  quodsi 
omni  homini  W  exhibet,  prae  illis  testibus  non  multum  válet  et 
vel  errore  librarii  vel  eius  industria  lectio  ea  oriri  potuit.  illam 
M  scripturam  quominus  teneamus,  nihil  impedit,  quoniam  com- 
munis  et  cum  dativo  potest  eoniungi  et  cum  genetivo.  quin 
immo  horum  scriptorum  consuetudine  lectionem  omnium  ho- 

české  muteum  filologické.    Roó.  VII.  16 
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miuum  iubemur  lueri.  nam  non  'omnibus  hominibus',  sed 
*c  u  n  c  t  i  s  hominibus'  auctor  panegyrici  dixisset,  si  dativo  usus 
esset  etenim  quemadmodum  Ammianus  Marcellinus  (ct  Cur. 
Amm.  p.  7  sq.),  ita  hi  panegyristae,  scilicet  ut  -ibus  -ibus  vi- 
tarent,  pro  ofunibus  plerumque  ponunt  ciinctis  (raro  universis) 
addito  nomine,  quod  syllabis  ilms  terminatur:  II  11  (98,  8) 
gentibus  universis;  V  15  (142,  80)  universis  navibus  suis; 
VI  4  (151,  21)  cunctis  hostibus;  VII  22  (178,  12)  cunclis 
moenibus;  VIII  3  (182.  17)  cunctis  (M,  Cottiis  Baehrens)  Al- 
pibus ;  XI  24  Í264,  1 7)  a  legionibus  cuncUs ;  28  (267,  6)  illic 
gaudentibus  cunctis.  eximendi  šunt  duo  loci,  III  6  (106,  30) 
'omnibus  opibus  omnique  fortuna*,  ubi  propter  anapho- 
ram  omnibus  adhibitum  videtur,  et  V  18  (145,  22)  'omnibus 
nalionibus  securitas  restituta .  —  cf.  II 5  (93,  16)  omnibus  locis; 
lil  1  (102,  18)  lustris  omnibus;  10  (110,  3)  omnibus  oppi- 
dis;  11  (111,  7)  omnibus  viris;  IV  16  (127,  13)  omnibus  di- 
vitiis;  V  17  (144,  26)  terris  omnibus;  20  (146,  30)  omnibus 
saeculis  al. 

Quod  si  ita  est,  vulgáta  olim  lectio  restituenda  erit: 
^omnium  hominum  est  facta  communis,  nec  solum  hi 
quos  ratio  —  mitigavit . .  .  .*  huic  hi  etiam  nec  solum  favet, 
quod  cum  sed  etiam  ex  usu  orátorům  iungendum  est. 

ibid.  16  (173,  6):  muUi  olim  pravi  áuces,  certasse 
armis  impares^  largitione  certarunt:  sed  brevis  eorum  fuit  et 
caduca  popularítas^  quos  facile  vicit^  quisquis  aemulatus  est. 

Pro  illis  pravi  duces  certasse  in  M  fuit  fortasse  praví 
duces.  tradita  scriptura  quin  male  se  habeat,  minime  ego  du- 
bito;  nam  quae  in  illo  fortasse  inest  dubietas,  ea  non  convenit 
huius  loci  sententiae.  at  certasse^  quod  inde  Baehrensius  eli- 
cuit  et  ante  armis  posuit,  nullo  módo  comprobari  potest, 
quoniam  nusquam  sic  infinitivům  perf.  acl.  cum  adiectivo, 
si  confentns  exceperis,  coniunxerunt  hi  scriptores.  praeterea 
vox  illa  turbat  enuntiati  concinnilatem  ('armis  impares  largi- 
tione certarunť).  cum  etiam  pravi  nullo  sententiae  damno 
hinc  abesse  possit,  eo  adducor  ut  credam  verba  fortasse  pravi 
interpretis  esse  et  ex  margine  huc  irrepsisse. 

Nec  magis  alteri  Baehrensii  mutationi  huius  loci  acce- 
dere  possum,  illi  aemulatus^  pro  quo  in  M  imitatus  legebatur. 
nam  et  hoc  prorsus  aptum  videtur  sententiae, 

ibid.  17  (173,  27):  talem  Macetum  illum  regem^talem 
Thessalum  virům  mentě  concipio^  quorum  summa  virtus  pulcrí" 
tudini  coniuncta  celehratur. 
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Quod  Baehrensius  Macettim  scripsit  pro  magnum  M, 
non  sustulit  mendum,  quo  hic  locus  aeger  est.  primům  enim 
forma  Macetes  nihil  habet  apud  hos  oratores  veri  similitudi- 
nis,  quoniam  nusquam  apud  eos  sic  appellantur  Macedones ; 
cf.  IX  5  (196,  6X  magnus  Alexander  cum  praeter  Macedonas 
suos  cunctae  Graeciae  —  dilectum  posset  indicere;  X  10  (228, 
28)  Macedonas  bello  lacessierunt  —  verum  Macedones  cum 
bellům  reficerent ;  XII  39  (307,  7)  Macedonico  augenda  regno. 
deinde  non  est  cnr  magnum^  quod  optime  huc  quadrat  — 
nam  Alexander  signiťicatur  — ,  mutetur.  lacuna  potius  locus 
laborat  explendusque  est  sic:  lalem  magnum  illum  regem 
<;Macedo  num>,  talem  Thessalum  virům  mentě  con- 
cipio*. 

ibid.  20  (176,  20):  illi  te  intéllegimus  pep&ixisse^  quem^ 
si  prima  copiam  habuisset  irruptio^  eripere  ferro  nemo  po- 
tuisset, 

Ferro  čerta  lectio  non  videtur.  nam  in  Bertiniensi  sólo 
habetur,  cum  ferre  A,  ceteri  fere  praebeant.  apparet  Berti- 
niensis  scribam  ferro  e  lectione  ferre  eflfecisse.  illud  vero/erc 
vel  ferre  dittographia  ex  'eripere*  oriri  potuit;  čerte  eripere 
solum  sententiae  sufficit,  siquidem  idem  válet  ac  servare ;  cf.  VII 
8  (166,  16):  quis  enim  te  Cyllarus  aut  Arion  posset  eripere. 

Idem  dittographiae  mendum  subesse  videtur  pauló  supra 
19  (175,  23),  ubi  iam  w  emendavit:  *at  enim  [num]  primp 
tuo,  imperator,  adventu*;  nam  illo  nunc,  quod  ex  num  Gru- 
terus  effecit,  nihil  opus  est.  tempus  enim  iilis  primo  tuo  ad- 
ventu satis  indicatur. 

Tale  vitium  deprehenditur  «tiam  VI  12  (157,  28),  ubi 
in  M  habetur:  'neque  id  mi  rum  c  u  m  (=  mirum  rum)  enim 
a  te  recessit  impérium',  sed  sublata  dittographia  deest  nega- 
tiva, quae  a  librario  in  hoc  errore,  ut  saepe  fit,  omissa  erat. 
ea,  cum  neque  antecedat,  inserto  non  prorsus  probabiliter  a 
Schenkelio  reposita  est,  qui  scripsit:  'neque  Id  mirura. 
<non>  enim  a  te  recessit  impérium*,  cf.  III  3  (104,  21) 
non  enim  in  otiosa  —  parte  — estis;  VII  8  (165,  25)  non 
enim  ulla  —  těla;  VIII  14  (191,  21)  non  enim  maioris  est 
muneris;  IX  14  (203,  23)  non  enim  se  inbellem,  sed  beatura  ; 
15  (204,  20)  non  enim  res  erat  tibi;  21  (209,  6)  non  enim 
fessus  proeliis;  X  1  (213,  17)  non  enim  se  capit;  28  (234, 
18)  non  enim  času,  non  fiducia;  XII  2  (272,  18)  non  enim 
iam  coacta  laudatio;  9  (278,  29)  non  enim  te  amoena  litora ; 
11  (280,  25)  non  enim  te  princeps  solus;  25  (294,  6)  non 
enim  se  vivere  gratulatur.  minime^  quod  Baehrens  pro  cum, 
dědit,  non  ita  confirmatur  usu  horum  scriptorum. 

16* 
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Dittographa  syllaba  IV  4  (119,  12)  complures  criticos 
in  errorem  induxit;  nam  cum  in  M  scriptum  sit  principis 
irrogaret  (=  principÍ5Í5  rogaret),  alii  aliud  invenerunt,  velut 
imploraret  Bongarsius,  invocaret  Gruterus,  ir<Zrito>  rogaret 
Baehrensius.  rogaret  plene  satisfacit  sententiae. 

ibid.  21  (177,  4):  omnem  —  tranquillitatem  redisse  didú 
čisti,  ipsa  hoc  sic  ordinante  fortuna,  ut  te  ihi  rerum  tuarum 
felicitas  admoneret  dis  immortalihus  ferre,  qiiae  votaveras. 

Frequentativum  votaveras  Baehrens  invexit,  ut  mea  fert 
sententia,  non  recte.  nam  alibi  vovere,  nusquam  votare,  his 
oratoribus  est  usitatum;  cf.  II  6  (94,  27)  dum  pro  futuris 
vovetur;  III  1  (102,  5)  voveram  autem  —  (v.  10)  voveram, 
inquam;  VIII  9  (186,  23)  soli  ultra  omnium  nostrum  fáta 
victuro  securi  vovemus ;  XII  32  (300,  2)  populis  —  ultroneam 
tibi  operám  ferre  voventibus  commilitii  munus  indulges;  37 
(305,  14)  pueros  tibi  longam  servitutem  voventes.  cf.  etiam 
4,  16  (128,  3)  spiritum  —  devoveam;  5,  19  (146,  26)  poste- 
ros  devovebant.  itaque  ad  lectionem,  quae  antea  vulgabatur, 
voveras  redeundum  erit.  quod  si  M  praestat  'vocaveras',  syl- 
labam  ca  intrusisse  librárium  dicemus;  nam  talia  etiam  alibi 
de  suo  addidisse  eum  demonstrare  possumus.  cf.  II  7  (95, 
5)  illo[rum  M]  amne  muniri;  IV  19  (130,  14)  mo[ni  M]tus; 
V  2  (133,21)  det  (de  te  M)  igitur;  9(138,  7)  voluis[ti  M]set; 
VII  13  (170,  1)  in  hosticum  (AW  Bert.;  hostem  cum  BGV); 
Vlil  5  (184,  5)  miseri[cordi  M]ae;  6  (184,  27)  irnpedi[men 
A]tum;  IX  1  (193,  3)  no[men  M]bis*)  elaborátům;  X  31 
(237,6)  domit[i]um.  accedit  quod  in  hist.  Aug.  v.  Heliog.  15, 
7  pro  'ad  vota  concipienda'  scriptum  extat  in  P  'advocata 
concipienda*. 

Gum  hoc  mendorum  genus  in  M  eiusque  progenie  gras- 
satum  sit,  haud  difficile  dietu  erit,  quomodo  XII  3  (273,  16) 
legamus.  nam  cum  ihi  recogitasse  habeat  A,  rogitasse  BCVW, 
verum  esse  perrogitasse  Baehrens  sibi  persuasit  atque  ita  in 
editione  sua  scripsit:  'altorum  vulnerum  cicatrices  —  manu 
pendente  tractabo,  per  sententias  isse  et  singulos  universos- 
que  perrogitasse  contentus'.  cum  simplex  verbum  rogi- 
tandí  sententiae  plene  satis  faciat,  ego  non  dubito,  quin  scrip- 
tura  alterius  codicum  stirpis  rogitasse  vera  sit  et  scriba  A 
litteras  ec  huic  verbo  per  neglegentiam  intruserit. 

ibid.  21  (177,  14);  et  i  mm  o  quid  dico  ^credo'?  vidisti 
teque  in  illius  specie  recognovisti, 

*)  Baehrens  interrogat:  *an  nobismeť"?  míníme,  inquam;  nam  ea 
pronominis  forma  non  utuntur  hi  panegyristae  et  nobis  sufficit. 
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Immo  sedem  mutasse  arbitror;  nam  ad  vidisti  pertinet. 
ego  cum  Acidalio  legerim:  'et  quid  dico  „credo"?  immo 
vidisti*. 

Paulo  infra  22  (177,  25)  vulgatur :  'quando  illum  dabitis 
diem,  quo  praesentissimus  hic  deus  —  illos  quoque  Apollinis 
lucos  et  sacras  sedes  et  anhela  fontium  ora  circumeať. 
sedes  nec  traditur  codicibus  —  nam  in  iis  edes  est  —  nec 
videtur  loco  aptum.  etenim  cum  etiam  Apollinis  luci  haud 
dubie  sacris  sedibus  adnumerandi  sint,  non  signifícatur  illo 
sacras  sedes  res  ab  illis  diversa.  at  contra  locus  recte  se  ha- 
bet,  si  cum  codicibus  scribas:  *et  sacras  aedes'  i.  e.  de- 
lubra,  quae  in  lucis  illis  constituta  erant.  cf.  etiam  III  10 
(110,  6)  ibi  aedes  sacras  —  verrebat;  XII  21  (289,  22)  ut 
primům  sacras  aedes  et  dicata  numini  summo  delubra 
visamus. 

ibid.  22  (178,  10):  sicuti  video  hanc  fortunatissimam 
civitatem  —  cunctis  moenibus  resurgentem. 

Pro  sicuti  in  M  scriptum  fuerat  sicut  hic.  id  dittogra- 
phia  sicut  sic  videtur  ortům,  quod  ^go  ex  ea  re  suspicor, 
quod  inde  a  panegyrico  VI.  non  sicuti  legilur  in  his  oratio- 
nibus,  sed  sicut,  quemadmodum  ibi  tantum  velut  (tredecim 
locis)  apparet,  non  veluti,  quod  saepius  (septem*)  locis)  in 
paneg.  II— V  occurrit.  cf.  VI  3  (150,  18)  sicut  luo  —  socero 
ante  est  conciliata  divinitas;  13  (158,  17)  sicut  huic  voto 
congruit,  in  sermonis  fine  coniungam;  VIII  9  (137,  31)  sicut 
agros  —  ubertat;  11  (189,  22)  sicut  aegra  corpora.  —  sa- 
nantur. 

Pro  ut  legitur  uti  uno  loco,  XI  19  (259,  27):  *uti 
quispiam  —  videbatuť.  nam  XII  10  (280,  17)  ut  propter 
aeqnabilitatem  restituerim:  'cum  omnia  faceres,  ut[i]  impe- 
rare  deberes,  nihil  tamen  faciebas,  ut  imperares*.  et  potuit  i 
ex  imperare  facile  adhaerescere.  cf.  IX  4  (196,  2)  te  conser- 
vati[o  M]  orbis  —  gratulatio;  2  (214,  19)  quas[i  M]  in  pos- 
terům redundaturas. 

ibid.  22  (178,  15):  video  hasilicas  et  forum  —  sedemque 
iustitiae  in  tantam  altitudinem  suscitari^  ut  se  siderihus  et  caélo 
contigua  et  vicina  promittant  quae  čerte  omnia  šunt  prae- 
sen  tis  munera. 


*)  Incertum  veluti  est  II  11  (98,  3):  'illam  veluti  iunctis  dexteris 
gubernetis'.  nam  cum  velut  invictis  M  habeat,  etiam  velut  iunctis  scriptum 
esse  potuit.  ceterum  eo  ipso  loco  etiam  M  teneri  poterit,  si  lacunam  sub- 
esse  statueris  scripserisque :  *quominus  etiam  <;pariter  illam>  velut 
iunctis  dexteris  gubernetis'. 
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Contigua  Baehrens  non  probabiliter  scripsit  pro  digna; 
nam  hoc  satis  longe  remotum  est  ab  illo.  tum  contigua  non 
apte  cum  vicina  iungitur,  siquidem  illud  rem  maiorem  signi- 
ficat.  mihi  dittographia  subesse  videtur  haec:  'caelo  [uicna] 
vicina  promittanť.  cum  vicna  in  digna  mutatum  essef,  non 
mirum  quod  et  accessit. 

Dittographia  etiam  paulo  infra  v.  21  locus  corruptus 
est,  ut  iam  Baehrens  suspicatus  est:  'in  his  omnia  et  homi- 
nibus  et  moenibus  [et  muneribus]  augentur*.  male 
tamen  ille  fecit,  quod  praetulit  lectionem  a  se  inventam :  'et 
moenibus  ex  muneribus  <tuis>*.  nam  oratoř  dicere 
haud  dubie  voluit  i p s a  imperatoris  praesentia  omnia 
ibi,  quo  venisset,  augeri. 

Ut  ad  locum,  quem  supra  proposuimus,  revertamur, 
non  probabih*ter  ibi  Baehrens  praesentis  dědit  pro  praesentia 
M.  nam  praesentia<ie  tuae>  munera^  quod  Livineius  invenit, 
veram  esse  scripturam  usu  horum  orátorům  satis  evincitur : 
II  13  (100,  16)  praesentiam  vestri  sibi  fmgit;  14  (101,  17) 
praesentia  tua  fruimur;  III  1  (102,  12)  apud  tanti  praesen- 
tiam numinis;  13  (112,  25)  maiestatis  vestrae  praesentia 
caret;  V  13  (141,  18)  praesentiae  tuae  terrore  tutatus  es; 
VII  8  (165,  29)  praesentiae  tuae  securitate  laxasti;  21  (176, 
28)  et  tuam  ubique  praesentiam  —  expetimus;  VIII  2  (180, 
27)  quae  adhuc  assiduitate  praesentiae  tuae  —  fraitur;  IX  22 
(209,  27)  et  praesentia  tua  —  terruisti. 

VIII  1,(180  16):  nec  enim  mihi  verba  qtiamvis  imparato 
defuissent]  quis  enim  aut  praeparare  se  ad  beneficia  tam  in- 
sperata  potuisset  aut  ab  tanta  gratulatione  cohiberet? 

Non  cohiberet,  sed  cohibere  ego  pro  sincera  duco  scrip- 
tura ;  nam  infinitivům  aequalitas  enuntiati,  cuius  studiosi  šunt 
hi  oratores,  poscit.  cf.  IV  11  (124,  15)  hoc  ego  salarium  — 
expensum  referre  patři ae  meae  cupio  et  ad  restitutionem 
huius  operis  —  destinare ;  XI  1  (244,  20)  etiam  nunc  tacere 
voluissem  et  prorumpens  —  gaudium  intra  arcanae  laetitiae 
conscientiam  cohercere;  32  (270,  5)  quod  solum  vel  accipere 
potest  ista  fortuna  vel  a  nobis  opibus  tuis  tribui;  XII  41 
(308,  25)  sed  quatenus  aut  ista  optari  potest  aut  ille  vitari; 
IX  7  (198,  22)  quis  tam  demens  videbatur,  ut  aut  obsideri 
auderet  aut  congredi?  —  cf.  etiam  IX  1  (193,  7)  cohibere 
me  silentio  nequeo. 

ibid.  3  (181,  29):  fuit  amica  Massilia,  sed  protegi  maies- 
tate  Romana  gratulabatur. 
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Sed  protegi  Baehrens  edidit  pro  protegi  se,  qaod  in  M 
fuit.  sed  dubium  esse  non  potest,  quin  lam  Livineius  veram 
lectionem  invenerit,  quae  est:  <sed!>  protegi  se.  nam 
se  M  retineri  debere  post  protegi  inde  apparet,  quod  hi  ora- 
tores  non  omittunt  se  vice  subiecti  fungens  in  structura  acc. 
c.  inf.;  ex  magno  talium  locorum  numero  delibare  iuvat  V  9 
(138,  22):  et  servire  se  militiae  nomine  gratulatur;  VII  22 
(178,  13)  ut  se  quodam  módo  gaudeat  olim  corruisse;  XII 
25  (294,  6)  non  enim  se  vivere  gratulatur.  quod  cum  ita  sit, 
adsentior  prorsus  Livineio  scribenti  VII  11  (168,  21)  'sciunt 
posse  <se>  Franci  transire  Rhenum*  vel  Baehrensio  ipsi 
X  11  (221,  26)  proponenti:  'an  credidit  conserenda  manu  non 
inferiorem  <;s  e  fore!>\  quod  si  hac  in  constructione  illi  scrip- 
tores  se  supprimendum  non  censuerunt,  quis  est  qui  credat 
omisisse  ibi  eos  te?  quare  Baehrens  non  debuit  dubitare  X 
11  (222, 1)  id  ipsum  supplere  scribendo  :  'dolis,  credo,  existi- 
mavit  <Cte>  decipi  posse*. 

ibid.  4(182,  24):  dicet  aUquis^veteraistasunť ;  etquidem 
hoc  sanctiora  quod  vetera. 

Sic  Baehrens  edidit  alios  secutus  et  recte  edidit.  sed 
adnotavit  in  appendice  p.  324:  ^rectius  interpungitur,  ut 
Hauptius  vidit,  ita:  dicet  aliquis  'vetera ista' ;  šunt,  et  quidem 
eqs."  non  necessariam  esse  hanc  verborum  di visionem  ex  hoc 
exemplo  occupationis  Giceroniano  patet,  quod  est  de  fin.  2, 
25,  81:  'at  multis  še  probavit  (Epicurus).  et  quidem  iure 
fortasse,  sed  tamen  non  gravissimum  est  iudicium  multitu- 
dinis*.  nam  et  hic  occupationis  refutatio  ab  et  quidem  capit 
initium.  ceterum  cf.  etiam  paneg.  IX  10  (200,  20)  'ignava , 
inquies,  *sunt  haec  exempla  ;  sed  tuta  graviorque  metus  est 
periculi  tui  quam  laetitia  victoriae. 

ibid.  4  (183,  13):  oh  haec  igitur  merita  tam  prisca 
divus  pater  tuus  civitatem  Aedtwrum  voluit  iacentem  erigere 
perditamque  recreare. 

Tam  Baehrens  scripsit  pro  et  M.  vera  ea  lectio  non  vi- 
detur.  nam  et  ex  tam  oriri  non  potuit  nec  ob  prisca  tantum 
merita  imperator  Claudius  iacentem  Aeduorum  civitatem 
erigere  voluerat,  verum  etiam  ob  ea,  quae  nuper  praestite- 
runt.  itaque  deesse  quaedam  in  codicum  memoria  videntur; 
ni  fallor,  legendum  est :  'ob  haec  merita  e  t  prisca  <;e  t  r  e- 
centia>  divus  pater  tuus  .  .  /  et  commemorantur  pro- 
xima  eorum  merita  p.  183,  2. 
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ibid.  5  (183,  28):  nihil  enim  Ubenter  audis^  nisi  quo 
pro  sper  a  ttiis  grattderis. 

Minore  conatu  corruptam  scripturatn  emendare  licet. 
narn  cum  qtios  pro  tuis  M  suppeditet,  scribere  sufficit:  *nisi 
quod  pro  tuis  <esse>'  gratuleris'  i.  e.  nisi  quod  tuis 
utile  esse  laeteris.  cf.  II  7  (95,  4):  et  quis  —  princeps  non 
gratulatus  est  Gallias  illo  amne  muniri;  V  9  (138,  22)  et 
servire  se  militiae  nomine  gratulantur;  VI  2  (150,  8)  quod 
millesimo  anno  —  evenisse  tandem  gratulabantur ;  XII  25 
(294,  6)  non  enim  se  vivere  gratulatur.  cf.  et  Liv.  28,  33,  9 : 
Scipio  pro  se  esse  loci  angustias  ratus;  35,  15,  9  quae  pro 
causa  essent,  dicturam. 

ibid.  6  (185,  10):  radices  enim  vitium,  quarum  iam  nesď 
mus  aetatem,  milies  replicando  congestae  áltitudinem  debitam 
scrobibus  excludunt  et  ipsam  propaginem  non  ahditam  sed 
obité  r  tec  tam  produnt  imbríbus  et  solibus  penirendam. 

Sic  Baehrens  locum  constituit;  in  M  fuit  debitam  pro 
abditám,  obtectam  pro  obiter  tectam.  Baehrensii  coniectura, 
quamquam  non  est  sensu  právo,  non  videtur  praeferre  scrip- 
turam  veram.  nam  adverbium  obiier  non  est  usitatum  his 
oratoribus  nec  videtur  hic  apte  positum  esse.  ego  aliter  co- 
dicis  memoriam  interpretor.  debitam  quin  ex  superioribus 
irrepserit  genuinumque  attributum  expulerit,  dubium  esse  non 
potest.  hoc,  si  usům  horum  orátorům  spectamus,  cum  oper- 
tam^  esse  potuerit,  existimo  in  sequentibuš  repetitum  inde  falso 
op  esse  et  obtectam  scriptum  pro  detectam,  quod  sensu  postu- 
latur.  ilaque  legendum  conicio :  *et  ipsam  propaginem  non 
o  portám,  sed  detectam  produnt  imbribus  eluendam  et 
solibus  perurendam*. 

Paulo  infra  cap.  VII  (185,  20)  non  iure  videtur  codi- 
cum  scriptura  sollicitari:  'vidisti  enim  non,  ut  per  agros  ali- 
arum  urbium,  omnia  fere  culta  aperta  florentia,  vias  faciles, 
navigera  flumina  ipsas  oppidorum  portas  alluentia,  sed  sta- 
tím ab  eo  flexu,  e  quo  retrorsum  via  ducit  in  Belgicam, 
vasta  omnia,  inculta  squalentia,  muta  tenebrosa,  etiam  mi- 
litaris  vias  —  confragosas/  aprica  enim  Baehrens  scripsit  pro 
aperta  M,  cum  Haupt  liberta  (Herm.  IV^  151)  proposuisset. 
hoc  aperta  ferri  posse  existimo;  intelleguntur  enim  loca  culta 
nec  per  incultum  sentibus  vepribusque  impedita,  quibus 
opponuntur  mox  loca  inculta  vastaque, 

ibid.  10  (188,  22) :  diu  venturi  hominis  partus  optatnr, 
diu    vagitus    inconditi    locuturam   ňiffernnt   vocem;   din  fruges 
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hiemps   cohibet,    ver   élicit   tep  o  re,     aestas    solidat    calore 
[maturat]. 

Ita  Baehrens  locum  exhibuit ;  in  M  fuit  floře  pro  tepore, 
tum  calor  ematurnt  pro  calore  maturat.  scripturam  genuinam 
a  Baehrensio  inventam  esse  ego  non  existimo.  nam  in  prime 
enuntiato  cum  děsit  ablativus,  ut  frigore  vel  rigore,  turbatur 
tricoli  aequabilitas.  locus  adnotatione  marginaii  'flore<Cm'> 
calor  ematurať,  qua  explicabatur  'solidať,  mixlus  mihi  vi- 
detur  scribendumque  ea  exclusa  reor:  'diu  fruges  biemps 
cohibet,  ver  elicit,  aestas  solida  ť.  sic  impetratur  ea, 
quae  affectatur  ab  his  oratoři  bus,  partium  concinnitas.  cete- 
rtim  cf.  adnotationem  marginalem  in  verba  scriptoris  intrusam 
XII  28  (296,  16):  illud  purius  splendidiusque  credebat  [quod 
dedissent  dolentes],  quod  hpminum  lacrimae, 
non  amnium  aquae  abluissent. 

ibid.  12  (189,  29):  quavnquam  einm  adhuc  snb  pňstina 
sarcina  vacillemus,  tamen  levior  videttir,  qtiia  vicino  tempo  re 
fertur:  exonerandi  praesumptio  dat  patientiam  sustinendi. 

Tempore  fertur  vel  feretur  proposuit  Baehrens  mus.  Rhen. 
vol.  XXVII  p.  221,  in  editione  scripsit  tempore  fertur, 
cum  in  M  fuerit  vicino  perfertur  et  in  Bertiniensi  vicino 
nemo  praefertur.  emendatione  Baehrensiana  non  videtur 
acquiescendum  esse,  cum  non  exprimat  sententiam,  quae 
h.  1.  desideratur.  ex  illis  'exonerandi  praesumptio  dat  patien- 
tiam sustinendi'  apparet  orátorem  dixisse:  cives  vacillare 
quidem  sub  gravi  onere,  sed  patienter  tamen  onus  ferre,  quod 
sperarent  proximo  tempore  liberos  se  eo  futuros.  eam  senten- 
tiam assequemur,  si  inserta  negatione  legerimus:  'tamen  levior 
videtur,  quia  vicino  <;tempore  n o n>  feretur.  ita  etiam 
hexametrica  clausula  tempore  fertur  expelletur.  sed  non  est, 
cur  copulatum  verbum  perferre  hinc  extrudamus,  praesertim 
cum  pro  simplici  ferre  aliquotiens  in  his  orationibus  legatur, 
velut  XI  13  (254,  30)  hieme  pruinam  —  perferatis;  32(270, 
19)  neque  in  laboribus  perferendis  industriam  —  defuturam. 
itaque  probabilius  locum  sic  constituemus :  *quia  vicino  <Ctem- 
pore  non!>  perferetur*.  quo  módo  lacuna  extiterit,  in  propa- 
tulo  est;  librarius  nimirum  post  'vicino*  ad  no'  aberrando  scrip- 
sit perfertur^  omisso  tempore  non. 

ibid.  13  (190,  24):  o  lustrum  quod  merito  hanc  imperii 
tui  (tequavit  aetatem!  nohis  ergo  praecixme  t^:  príncipem  di  mu- 
nificum  creaverunt^  quibus  singtdis  liaec  est  nata  felicitas^ 
ex  quo  tu  imperare  coepisti. 
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Mimificum  e  coniectura  sua  edidit  Baehrens  pro  num 
A  et  numinum  Bert.  (in  altera  codicum  stirpe  aut  lacuna  est 
aut  vox  omissa)  satis  audacter.  nam  tantuni  non  alienum  est 
munificus  ab  usu  horum  orátorům*)  nec  h.  1.  necessarium.  ce- 
terum  pro  mimificum  haud  ita  facile  scripturus  fuit  librarius 
numinum  vel  numina,  quod  in  num  A  láteře  videtur.  ego 
glossema  subesse  arbitror,  pertinens  ad  ái,  scribendumque : 
'nobis  ergo  praecipue  te  principem  di  [numina]  creaverunť. 
hoc  eo  magis  conicere  licet,  quod  idem  additamentum  extare 
videtur  pauIo  supra  (VIII  7  [186,  10]):  ^di  boni  (sic  BGVW ; 
at  di  mm  A,  di  mm.  Bert.),  quisnani  ille  tum  nobis  illuxit 
dies*.  nam  di  min,  unde  is,  qui  scripsit  Bertiniensem,  ex  sua 
opinione  —  nam  haud  raro  verba  emendare  conatur  —  fecit 
di  min.,  vix  quidquam  aliud  esse  potest  quam  di  num  (=  di 
numina),  ita  ut  glossa  numina  extrusam  esse  veram  scripturam, 
quae  servata  est  altera  M  stirpe,  boíii  iudicandum  «it.  de  ex- 
clamatione  di  boni  cf.  III  11  (110,  25)  quid  illud,  di  boni! 
quale  pietas  vestra  spectaculum  dědit;  VII  8  (166,  29)  di 
boni,  quanta  —  felicitate  donastis;  9  (167,  7)  di  boni,  quid 
hoí'  est;  17  (173,  22)  pulcrum  enim,  di  boni,  et  caeleste  mi- 
raculum  imperator  adulescens;  VIII  7  (186,  10)  di  boni, 
quisnam  ille  tum  nobis  illuxit  dies.  di  magni,  quod  Baehrens 
1.  1.  scribere  malit,  non  legitur  apud  hos  scriptores.  ii  praeter 
di  honi  tribus  locis  di  immortales  sic  adhibent:  V  5  (135, 
18)  di  immortales,  vota  suscipio;  VI  13  (158,  18)  di  im- 
mortales, quanta  —  renovastis ;  VII  22  (1 77,  25)  di  immor- 
tales, quando  iilum  dabitis  diem.  sed  etiam  alia  plura  šunt 
in  horum  panegyricorum  memoria  talium  additamentorum 
exempla.  cf.  VIII  6  (185,  7)  in  voragines  est  [stagiia]  con- 
versum;  7  (186,5)  scires  [itinerum]  regionům  nostrarum  adi- 
tum  —  tam  foedum;  X  14  (255,  13)  usque  ad  opulentiam 
[abundantiam]  esurientem  iam  urbem  refersit;  32  (238,  18) 
continuo  defaecatum  [statim  purum]  est;  XI  3  (246,  18)  quid 
enim  aliud  a  te  consortis  [imperatoris]  alienavit  animum 
nisi  gloriae  tuae  splendor;  17  (257,  28)  sed  a  teneris  annis 
[ab  aetate  puerili]  ad  hanc  usque  canitiem;  XII  15  (284, 
15)  quique  quam  faciles  tibi  fuissent  [sequaces]  discipuli; 
28  (296,  16)  illud  purius  splendidiusque  credebat  [quod  de- 
dissent  dolentes]  quod  hominum  lacrimae,  non  amnium  aquae 
abluissent. 


*)  Munificus  uno  loco  XII  27  (296,  2)  *famae  bene  consulit  mu- 
nificus imperator'  extat,  alibi  UberaUs  {liheraliter,  liberalitas)  legitur: 
IV  11  (124,  8)  liberalisssimi  principes  —  iusserunt;  Xí,  12  (253,  19)  parcus 
in  semet  in  cives  suos  tam  liberalis ;  VI  5  (151,  28)  quidquid  tu  iuste  ac 
liberaliter  feceris;  IV  19  (130,  6);  VH  22  (178,  9)  templa  tua  liberalitate 
reparentur;  VIII  14  (191,  20)  quantum  liberalitate  tua  consecuti  sumus ; 
IX  15  (204,  8)  al. 
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Atque  haec  additamenta  interpretům  ab  aliis  iam  no- 
táta šunt  latius  pateré  hoc  vitiorura  genus  in  panegyricorum 
memoria,  quam  vulgo  putant,  ego  mihi  persuadeo.  velut  XI 
28  (267,  15)  scribendum  videtur :  'nit  en  ti  a  per  orbem  [še- 
řena] refundi',  ut  supra  dixi.  mera  tautologia  oceurrit  X  17 
(227,  3)  'inde  per  obiectas  acies,  per  exercftus  obvios 
usque  ad  Romana  moenia  —  percucurriť,  quae  tolletur  in- 
cluso  per  exercitm  obvios.  in  illis  XI  19  (259,  31)  'spadones 
quoque,  quos  quasi  a  consortio  humani  generis  extorres  ab 
utroque  sexu  aut  naturae  origo  aut  clades  corporis  se- 
paraviť  áb  utroque  sexu  redandat  post  a  consortio  humani  ge- 
neris spuriumque  videtur.  ceterum  IV  17  (128,  19):  'mox 
in  ista  urbe  perspecto  probato  hominum  amore*  cum 
iis  facio,  qui  probato  secludunt;  cf.  III  19  (116,6)  perspectis 
hominum  moribus  et  exploratis  rerum  —  eventis;  X  21  (229, 
19)  et  longe  operosior  clementia  eius  quam  fortitudo  per- 
specta  est. 

ibid.  13  (191,  8):  quid  ergo  nos  convenit  gratulari  de 
hoc  indulgentiae  tuae  lustro?  lustr  o  quo,  licet  illa  frugum 
c es s arit  ubertas,  fecisti  tamen^  ut  omnia  largiora  videantur 
fuisse  quam  fuerint, 

Alterum  illud  lustro  mera  videtur  dittographia,  librario 
oscitante  orta.  čerte  sic  hi  oratores  voces  non  iterant.  et 
abest  verbum  illud  a  BGV  codicibus.  deinde  non  est  cur  illa 
—  cessarit  cum  Baehrensio  legamus ;  nam  lectio  M  mdlá  — 
cesserit  facile  intellegi  potest.  etenim  4icet  nulla  frugum  ces- 
serit  ubertas'  válet  4icet  nulla  nobis  frugum  contigerit  uber- 
tas*,  quae  sententia  a  loco  non  est  aliena.  cf.  XII  44  (311,  22) 
vos  quoque,  quibus  secunda  sors  cessit,  dare  famam  rébus, 
dativus  nobis  1.  1.  facile  subauditur. 

ibid.  13  (191,  14):  hoc  nobis  est  ista  largitio,  quod  Terra 
mater  frugum,  quod  luppiter  moderátor  aurarum:  quidquid 
illi  pardus  dederant,  nobis  tamen  ex  beneficio  tito  auctum  est, 

Au^tum^  quod  Baehrens  pro  natum  M  dědit,  sensu  saně 
est  idoneo.  sed  tamen  natum  servari  potest,  si  post  tuo 
suppleveris  uberius.  hoc  uberius  natum  est  concinne  opponitur 
illi  pardus  dederant  et,  ni  fallor,  verum  est. 

IX  3  (194,  25):  Alpes  transgressus  es,  tet  appareret  pe- 
nit  US  considerantibtis  (id  quod  nos  fugit  tui  amore  trepidantes) 
non  dubiam  te^  sed  promissam  divinitus  petere  victoriam, 

Baehrens  Livineium  penitius  proposuisse  adnotavit,  quae 
lectio    ne   mentione   quidem   digna   fuerat.    nam   trepidantes 
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ideoque  praepropere  rem  iudicantes  recte  opponuntur  penitus 
considerantibus,  male  vero  opponantur  considerantibus  penitius 
i.  e.  existimantibus  accaratius,  quam  illi,  qui  accurate  rem 
omnino  non  existimarunt.  accedit,  quod  comparativum  illum 
parum  laudabilem  penitius  ignorant  hi  oratores:  III  3  (103, 
13)  et  inspecta  penitus  veritate  cognovimus;  17  (114,  24) 
Gothi  Burgundios  penitus  excidunt;  V  2  (133,  17)  deusta 
atque  exhausta  penitus  Alaraannia;  8  (137,  20)  ita  penitus 
aquis  inbuta  permaduit;  17  (144,  19)  Francorum  <;opes> 
penitus  excisae;  X  9  (220,  24)  vel  extingueret  penitus  vel 
modice  temperaret. 

ibid.  6  (197,  17):  nec  vero  temere  ac  passim  vagis  hos- 
tibu&  —  sed  acie  in  cunei  modům  structa^  descendentibus  retro 
in  altitudinem  lateribus,  quae  scilicet,  cum  prima  avide  con- 
fligeret^  conplexa  impeditos  certamine  circumirent. 

Hic  locus  nondum  est  ab  editoribus  persanatus.  nam 
pro  scilicet  in  M  fuit  si,  pro  quo  scriba  Bert.  exaravit  s,\ 
eo  nisus  Livineius  scilicet  legendum  existimavit.  nos,  quam 
nulla  sit  Bertiniensis  prae  A  fides,  cum  cognoverimus,  illud 
si  tenemus.  post  hoc  si  lacuna  locus  laborare  videtur.  nam 
milites  hic  significandi  erant,  ad  quos  subsequens  impeditos 
referretur.  deinde  substantivum  apud  príma  desideratur,  si 
quidem  acics  praecedente  in  altitudinem  durius  omittitur. 
itaque  sic  verba  videntur  explenda:  'quae,  si  cum  <;tuis 
acies>  prima  avide  coníligeret  .  .  /  denique  pro  conplexa, 
quod  Baehrens  invenit,  A  conftexa,  BCVW  refleooa  suppeditant. 
utrumque  saně  per  se  est  tolerabile,  sed  reflexa  tamen  veri 
similius.  nam  conflexa  in  A  pro  reflexa  scribi  potuit  praepo- 
sitione  ex  praecedenti  voce  male  iterata. 

Sequuntur  in  Baehrensii  editione  haec:  'sed  tu  id  pro- 
videns  praemisisti  utrimque  qui  obviam  irent  et  simul,  siquid 
insidiarum  lateret,  excuterent;  ipse  obtruncato  illo  ca- 
pite  deiectaque  acie  in  fugám  versa  tanto  maiorem  in 
processu  stragem  edidisti'. 

Obtruncato  Baehrens  invenit  pro  offirmato  M  parum  pro- 
babiliter.  nam  offirmato  ex  obtruncato  nasci  aegre  potuit,  nec 
corruptum  videtur,  si  quidem  sensu  důro  et  pertinaci  intel- 
legi  potest.  ceterum  obtruncato  etiam  eo  non  videtur  genui- 
num,  quod  vox  ea  de  hominibus  per  dolům  occisis  plerumque 
ponitur,  non  de  interfectis  in  pugnae  tumultu,  verum  retento 
offirmato  deest  post  capite  participium  caedem  ducis  desig- 
nans.  hoc  in  deiectaque,  quod  sequento  in  fugám  versa  re- 
dundare  videtur,  latere  existimem.  rescripserim  ergo  locum 
sic:    Mpse    offirmato   illo   capite   deiec<lto   to>taque 
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acie  in  fugara  versa .  cf.  X  29  (235,  27)  quos  trabalis  hasta 
tua  deiecit,  insultans  ecus  proterit. 

ibid.  7  (198,  7):  oblati  undique  commeatus,  tit  appareret^ 
quam  diu  desiderassent^  cui  se  i am  prompte  hello  adhuc  reatante 
committerent 

Non  iam,  quoď  Baehrens  scripsit,  sed  etiam  est  M  me- 
moria.  hoc  etiam  pravé  se  habere  iam  Cuspinianus  Livineiusque 
animadverterunt.  atque  ille  tam  emendavit,  quod  iure  poste- 
riores  amplexi  šunt  editores.  ňam  hoc  tam  apte  refertur  ad 
ea  quae  praecedunt  missae  áb  omnibus  legationes,  oblati  un- 
dique  commeatus,  iam,  quod  Baehrens  praetulit,  nihilí  est. 
ortům  autem  est  etiam  ex  tam,  adsumpta  e  littera  ex  se.  nam 
etam  suppletum  deinde  in  et<ay>am. 

ibid.  8  (198,  26) :  sed  enim  aerumnosa  illa  et  iam  pri- 
dem  perdita,  aetate  nostra  dvili  sanguine  maculata,  Verona 
maximo  hostium  exercitu  tenebatur. 

Cur  a  vulgáta  scriptura  *sed  enim  aerumnosa  illa  et 
iam  pridem  media  aetate  nostra  civili  sanguine  maculata, 
Verona'  recedamus  —  nam  quod  pridie  medita  A  habet,  ni- 
hili  est — ,  non  intellego ;  etenim  locus  sic  intellegi  potest:  et 
iam  pridem,  media  aetate  nostra,  civili  sanguine  maculata 
Verona  i.  e.  'iam  pridem,  cum  media  etiamtum  aetate  essem*. 
cf.  III  5  (105,  22)  et  multi  summa  eloquentia  praediti  saepe 
dixerunt  et  ego  pridem,  cum  mihi  auditionis  tuae 
divina  dignatio  eam  copiam  tribuit,  quantum  potui, 
praedicavi;  Vlil  13  (191,  4)  iam  tunc  enim,  in  illa  vetere 
re  publica,  ad  censoriam  laudem  pertinebat;  II  5  (92,  32) 
statim,  vixdum  misero  illo  furore  sopito,  cum  omneš  bar- 
barae  nationes  —  irruissent,  quis  deus  —  salutem  nobis 
attulisset?  VII  1  (160,  10)  neque  mediae  aetatis  homi- 
nem  ostentare  debere  subitam  dicendi  facultatem. 

Et  Baehrensii  'et  iam  pridem  perdita,  aetate  nostra 
civili  sanguine  maculata*  et  Schenkelii  'et  iam  pridem  ante 
aetatem  nostram  c.  s.  m.'  falsam  esse  scripturam  etiam  ex 
orátorům  usu  vocis  pridem  apparet.  nam  de  rébus  eam  po- 
nere  solent,  quae  eorum  aetate  evenerunt,  non  de  rébus, 
quae  prius  factae  šunt ;  de  his  olim  vel  quondam  utuntur : 
III  1  (102,  10)  voveram  autem,  ut  me  dignatione,  qua  pri- 
dem audieras,  rursus  audires;  V  1  (133,  5)  praesertim  cum 
—  ipse  ille  iam  pridem  mihi  —  divinarum  patris  tui  aurium 
aditus  evenerit;  21  (147,  21)  itaque  sicut  pridem  tuo,  Dio- 
cletiane  Auguste,  iussu  deserta  Thraciae  translatis  in- 
colis  Asia    complevit;    VI    7  (153,  18)    eius  íilio,  quem  tibi 
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pridem  et  affinitate  adsciveras  et  maiestate  sociaveras;  11 
(157,  4)  imperasti  pridem  rogatus  a  fratre;  Vil  7  (165,  16) 
cum  omnium  deorum  fuerit  illa  sententia,  et  quidem  iam 
pridem  auctoritate  perscripta;  IX  3  (194,  18 j  et  quid  opus 
erat  ipsi  Rheno  —  classibus,  quem  iam  pridem  barbaris  na- 
tionibus  virtutis  tuae  terror  obstruxerat;  15  (204,  4)  maies- 
tatem  illam  urbis,  quae  pridem  admotosL  exercitus  soUicita- 
verat,  iam  flagitiis  ipsius  deformatam;  23  (211,  20)  gaudet 
e  caelo  et  iam  pridem  vocatus  ad  sidera  adhuc  crescit  in 
filio;  X  30  (236,  12)  perstringi  haec  satis  est,  quod  et  iam 
pridem  (Acidalius;  pridie  M)  prolixius  mihi  dieta  šunt;  32 
(237,  27)  ubique  iam  pridem  (Eyssenhardt,  quidem  M)  lae- 
titiam  rei  dififuderat  Fáma  velox.  —  IV  18  (129,  31)  quae 
non  diu  quondam  Saturno  rege  viguerunt;  V  3  (134,  5) 
o  Kalendae  Martiae,  sicuti  olim  annorum  volventium,  ita  nunc 
aetemorum  auspices  imperatorum;  6  (136,  1)  atque  illis  (pi- 
ratis)  olim  mari  fretis  alluentem  porlas  ademit  oceánům; 
18  (145,  16)  navalibus  quondam  victoriis  nobiles  ceperant 
Syracusas. 

ibid.  8  (199,  9):  exercitus  parte  traieda  ancipiti  periculo, 
clausos  obsessosque  omissa  re  mor  a  experiri  armis  coegisti. 

Substantivum  remora  Baehrens  scripsit  pro  pem^a^  quod 
M  traditur.  sed  valde  dubium  est,  an  auctor  huius  orationis 
usus  sit  ea  voce.  nam  in  hoc  ipso  panegyrico  duobus  locis 
occurrit  vox  morae,  quemadmodum  haec  &ola  in  ceteris  extat : 
IX  15  (204,  14)  sine  ulla  haesitandi  mora;  19  (208,  l)gau- 
dere  cuncti  spectaculorum  mora;  —  III  8  (109,  4)  sentiunt 
corporum  moras;  11  (111,  1)  omneš  adorandi  mora  resti- 
terunt;  VII  3  (162,  8)  quamvis  te  super  omneš  acquirendae 
gloriae  moras  favor  fortunae  posuisset;  18  (174,  13)  sibi 
morám  facere;  18  (174,  27)  eluctati  Araris  moras;  X5(217, 
26)  morám  considerandi  itineris  non  habetis;  36  (241,  28) 
aetatis  mora  non  retardata ;  XII  11  (281,4)  moras  augere  fa- 
torum;  43  (310,  12)  nuUa  iam  reliquafestinandis  rébus  mora. 
itaque  deleta  superflua  syllaba  pe  legendum  erit  omissa  mora. 
scriba  fortasse  errore  ad  'jpericulo'  reversus  initium  eius  vo- 
cis  exaravit;  cf.  tale  vitium  IX  11  (201,  7)  ^^^uileiam  quo- 
que  de  legatis  eorum  [ac]  supplicibus ;  X  26  (233,  1)  tu  ta- 
men,  iwperator,  non  [in^  tutior  tempore  quam  deo  tectior; 
XII  21  (290,  8)  maiestatem  —  inminui  et  \in  A]  vulgari 
putabant. 

ibid.  9  (199,  20):  et  primo  quidem,  ut  audio,  adem  in-' 
strtuveras  diiplicem^  mox  proviso  adversaritim  numero  ex- 
plicari  statim  in  frontem  ordines  —  iussisti. 
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In  forma  adversarium  scribenda  Baehrens  codicem  A 
secutus  est;  mallem  familiae  alteri  paruisset,  quae  iustam 
formám  adversariorum  praebet.  nam  admodum  raro  breviorem 
illam  formám  huic  longiori  hi  panegyristae  praeferunt; 
equidem  haec  módo  exempla  notavi  čerta:  II  6  (94, 16)  bona 
venia  deum  dixerim ;  III  3  (104,  6)  terrores  inferum  — 
compescuit;  IV  11  (124,  9)  in  sexcenis  milibus  nummum; 
VII  7  (165,  8)  illi  superum  templa  patuerunt;  8  (166,  18) 
Iridi  deum  nuntiae;  9  (167,  8)  nova  deum  numina.  scriba 
A  duas  litleras  {or)  1.  1.  in  illa  voce  videtur  omisisse,  ut  etiam 
XI  14  (255,  18)  adversariumque  scripsit  pro  adversariartimque. 

Dubius  est  locus  VII  21  (177,  11),  ubi  vulgatur:  'quae 
tri  cen  um  (triceno  M)  singulae  ferunt  omen  annorum.'  ibi 
iustam  formám  triceno<Cfum>  ipse  M  indicat  sua  scriptura. 
tum  verisimilis  fit  lectio  talis  verborum  compositione ;  nam 
homoeoteleuton  tricenorum  —  annorum  interiectis  vo- 
cibus  aliis  hic  mollitur  perinde  ac  multis  locis  aliis,  velut  II 
3  (91,  28)  vestrorum  šunt  ornamenta  meritorum;  7 
(95,  1)  qui  tuorum  esset  armorum;  14  (101,  17)  tu- 
orum  in  nos  caelestium  beneficiorum;  V  18  (145,  12) 
paucorum  ex  Francis  captivorum;  VIII  8  (187,  5) 
clarorum  instrumenta  modulorum;  X  36  (241,  16) 
tantorum  Róma  compos  bonorum;  XII  7  (277,  3)  ra- 
tionem  i p s o r u  m  etiam  videamus  annorum;  17  (286,  20) 
et  beneficiorum  summas  tuorum  pro  tua  voluntate 
ducentes;  25  (293,  27)  perfunctorum  honoribus  summis 
virorum  bona  publicata;  39  (306,  30)  otiosorum  mini- 
steria membrorum.  accedit,  quod  genetivi  illi  breviores 
nudi  omneš  positi  šunt,  non  cum  alio  nomine  iuncti.  cete- 
rum  de  terminatione  gen.  pl.  -rum  in  codicibus  truncata  con- 
ferre  proderit  ea,  quae  dixit  Gertz  in  editione  Sen.  dial.  p. 
412  et  sq.  alterum  exemplum  huius  mendi  extat  apud  ipsos 
panegyricos  Xl  25  (264,  28):  *scilicet  ut  ipsoruni  prudentia 
vulgo  suorura  (suo  BGVW;  suorum  A  Bert.). 

Restat  locus  V  10  (139,  5),  ubi  Baehrens  edidit:  'tunc 
enim  sivé  incuria  deum  (rerum  M,  deorum  Eyssenhardt)  sivé 
quadam  inclinatione  fatorum  omnibus  fere  membris  erat 
truncata  res  publica.*  sed  tradita  scriptura  non  videtur  cor- 
rupta;  nam  illis  incuria  rerum  intellegenda  est  hominum  Ro- 
manorum  neglegentia  rerum  et  socordia. 

ibid.  9  (199,  27):  prospexeras  omnia,  disposueras  uni' 
v  ersa,  siimmi  imperatoris  officia  compleveras. 

Baehrens  ad  Bertiniensis  scripturam  omnia  universa 
adnotat    ,fort.    recte.*    quae    opinio    improbanda    est.    nam 
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pleonasmus  omnia  universa^  quem  apud  Frontonem  Apu- 
leiumque  legimus,  prorsus  est  ab  his  scriptoribus  alienus. 
scriba  Bert.  codicis  per  neglegentiam  revertit  ad  superiora 
et  omnia  iteravit.  oscitationis  eius  etiam  alia,  ut  supra  dixi, 
habemus  documenta.  cf.  IX  2  (193,  26)  tene,  imperator  [an 
Bert.],  tantum  animo  potuisse  praesumere;  X  15  (225,  19) 
hoc  čerte  [uel  Bert.]  uberius  nec  infirmius  wmtate. 

ibid.  9  (200,  5):  toto  quippe  impetu  ferebare,  torrenti 
similis  amni^  quem  abruptae  radidtus  silvae  et  convulsa  fun- 
ditus  saxa  sequerentur. 

Toto  integra  est  lectio  nec  in  tanto,  quod  Eyssenhardt 
scribendum  existimavit,  mutanda.  toto  enim  idem  fere  ac 
summo  hic  válet,  qua  vi  saepe  posterioris  aetatis  scriptores 
hoc  adiectivum  abstractis  substantivis  adponunt.  latě  patet 
hic  usus  in  maioribus  declamationibus  quae  feruntur  Quinti- 
liani;  cf.  5,  20  tota  defectione  conticuit;  8,  &  tota  libertate 
proclamat;  9,  7  tota  cogitatione  intentus;  10,  7  inveni  arte 
tota  .  .  .  labore  toto;  13,  4  cum  toto  fortunae  strepitu  cir- 
cumstetisset ;  14,  6  tota  velocitate  grassari;  15,  14  toto  ter- 
rore  convenire;  18,  11  tota  crudelitatis  arte  grassari.*)  item 
apud  Apuleium  frequenter  totus  sic  positum  legitur.  non  raro 
editores  ipsi  tottcs  ita  adhibitum  mutarunt,  velut  Baehrens 
Arntzeniuni  secutus  paneg.  VI  9  (155.  15)  scripsit:  'quam- 
quam,  etiamsi  tutam  (totamM)  excusationem  aetatis  aťferres, 
sic  quoque  tibi  rei  publicae  curis  non  erat  abnuendum',  ubi 
totam  facile  explicare  licet  sensu  plenám  vel  plene  satisfa- 
cientem,  simili  módo  in  Hist.  Aug.  v.  Prob.  1,  3  Comelissen 
scribendum  putavit  'omnesque  partes  in  tutam  {totam  codd.) 
securitatem  redactae  sunť,  sed  et  hic  codicum  meraoria  pro 
sincera  est  habenda.  cf.  et  Amm.  Marc.  16,  12,  51  tota  ce- 
leritate  egredi  festinabant. 

Ceterum  locus,  de  quo  exposuimus,  ad  formám  pan. 
lí  5  (93,  22)  ab  oratoře  detornatus  est:  'toto  quippe 
proelio  ferebare,  non  aliter  quam  magnus  amnis  solet  hi- 
bemis  imbribus  auctus  et  nivibus  passim  fluere  qua  cam- 
pus  est.* 

ibid.  11  (201,  13):  corripi  eos  vincirique  iussisti  non  ad 
supplicium^  sed  vitam, 

Paene  pro  certo  habeo  ante  vitam  excidisse  ad]  nam 
hi  oratores  iterant  praepositionpm  post  sed  praeeunte  nega- 
tione,  item  post  quam  praecedente  tam   vel  comparativo:  IV 

•)  De  ea  re  egit  G.  Morawski  ephem.  gymn.  Austr.  1881  p.  11. 
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4  (119,  12)  non  solum  pro  admiratione  raeri torům,  sed  etiam 
pro  miseratione  casuum  attollere;  VII  1  (160,  17)  idque — 
non  ex  ingenio  meo,  quod  mediocre  est,  sed  ex  laudum  ves- 
trarum  copia  metiuntnr;  13  (169,  29)  hoc  tu  magis  ad  glo- 
riam  imperii  tul  et  omatum  limítis  facias  quam  ad  faculta- 
tem  —  in  hosticum  transeundi;  IX  2  (193,  22)  ut  ante  de 
constantia  expeditionis  tuae  dicam  quam  de  laude  victoriae ; 
23  (210,  21)  ut  ingrati  et  perfidi  non  minus  doloris  ex  lu- 
dibrio  sui  quam  ex  ipsa  mořte  patiantur;  X  6  (218,  11)  quae 
non  ex  misericordia,  sed  ex  honoře  venerunt;  21  (229,  20) 
plus  in  conservanda  urbe  quam  in  capienda  fuerat  laboris; 
37  (242,  11)  et  hoc  ad  tuam  gratiam  non  ad  sui  ostentati- 
onem;  XI  16  (257,  1)  non  solum  cum  infimis,  sed  etiam  cum 
ignotis  familiarítatis  imago  simulanda;  24  (264,  17)  non  módo 
a  comitibus  et  tribunis  tuis,  sed  a  legionibus  cunctis  —  di- 
ligaris;  XII  5  (275,  17)  nonne  hodie  pauciora  in  annalium 
scriniis  quam  in  vestrae  domus  titulis  cognomenta  lege- 
rentur ;  7  (277,  4)  non  solum  in  amplissimis  magistratibuš 
adipiscendis  sed  in  praeturis  quoque  aut  aedilitatibus  capes- 
sendis ;  32  (299,  24)  nec  tam  ad  proelium  cónserendum  quam 
ad  supplicium  de  nefario  capite  sumendum. 

ibid.  19  (207,  6):  felices^  qui  tepropius  aspicerent;  Ion- 
gius  positi  nominabant;  quos  praeterieras,  hci,  quem  occupave- 
rant,  poenitebat.  vicissim  homines  inde  Hic  o  accedere,  Mne 
sequi ;  certare  innumerabilis  muUittido  et  impulsu  vario  fluetuare. 

llieo  pro  dico  M  scripsit  Baehrens.  si  tale  adverbium  in 
sententia  praecedenti  'loci  —  paenitebať  positum  non  est, 
ego  non  puto  voce  ilieo  opus  esse  hoc  loco.  mihi  dico  M  non 
corruptum  videtur,  sed  potius  interpolatum.  addere  illud  po- 
tuit,  quem  fugerat  infinitivos  historicos  subesse  {homines  — 
accedere  —  sequi),  non  constructionem  acc.  c.  inf. 

ibid.  19  (207,  18):  gloriatus  sit  licet^  et  vere,  sumrntis 
oratoř  humeris  se  Itáliae  in  patriam  reportatum :  te,  Constan- 
tine,  sencUus  populusque  Bomanus  et  illo  die  et  aliis^  quacum' 
que  proffressus  es^  et  ulnis  ferre  gestivit. 

Iniuria  hic  Baehrens  lectionem,  quae  traditur  codicibus, 
et  oculis  sprevit.  oculis  ferre  saně  hyperbola  est  audaciae 
plena,  sed  quae  tribui  possit  panegyristae  impudenter  adu- 
lanti.  dicit  enim  senátům  populumque  Romanům  vel  pretio- 
sissima  corporis  parte,  ipsis  oculis  imperatorem  suum  portare 
cupisse.  praeivit  hac  in  exaggeratione  rei  iam  auctor  pane- 
gyrici  VI.,  qui   cap.  8  (p.  154,   25)  dixit:  'te  primo  ingressu 
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tuo  tanta  laetitia,  tanta  frequentia  populus  Romanus  exeepit, 
ut,  cum  te  ad  Capitolini  lovis  grémium  vel  oculis  ferra 
g  es  ti  re  i,  stipatione  sui  vix  ad  portas  urbis  admittereť. 
saně  etiam  hinc  oculis  propellit  Baehrens  scribendo  vélocius 
pro  vel  oculis^  sed  eodem  scilicet  iure  ac  loco,  de  quo 
egimus.  cf.  hyperbolám  XIl  29  (297,  28) :  bos  ille  Falaris 
In  amicis  habebat,  hi  in  oculis  eius  atque  etiam  in  os- 
culis  erant. 

ibid.  20  (208,  11):  qtéamlibet  verba  tua  in  senátu  habtía 
nobis  <,non'>'  nota  sint,  tamen  qualia  fuerint  clementiae  tuae 
gloria  nuntiavit 

Non  inseruit  Baehrens  laegero  obsecutus.  sed  allittera- 
tio  '«obis  non  nota.'  gravior  est  quam  quae  hule  oratoři  adiu- 
dicari  possit ;  čerte  talia  —  dico  allitterationem  duobus  litteris 
constantem  in  tribus  vocibus  repetitam  —  non  extant  in 
hisce  orationibus.  quapropter  revertendum  puto  ad  lectionem 
Livinei,  minime  illam  violentam,  quae  est:  ^quamlibet  — 
nobis  <;ig>nota  sinť. 

ibid.  20  (208,  14):  irrupit  te  o  lim  Cinna  furiosus  et 
Manus, 

Revocandus  est  verborum  ordo,  qui  fuit  in  M,  olim  te^ 
quem  ordinem  sprevit  Baehrens  prae  Bertiniensis  scriptura 
te  olim. 

ibid.  22  (209,  21):  tu^  Constantine,  solus  infatigábilis 
bellis  bella  continuas^  victorias  victoríis  cumulas,  quasi  praete- 
rita  sint  oblitterata^  si  desideas^  non  putas  te  vicisse  nisi 
vincas, 

Desideas  Baehrens  elicuit  ex  desidenas^  quod  in  A  in- 
est.  ego  non  dubito,  quin  scriptura  A  evenerit  male  iterata 
syllaba  initiali,  ita  ut  vera  sit  lectio  desinas^  quae  in  BCVw 
habetur  et  olim  vulgabatur.  nam  etiam  sine  infinitivo  facile 
poni  potest  verbum  desinendi  et  šunt  talis  loquendi  usus 
idonea  exempla  apud  bos  scriptores:  III  16  (113,  30)  illud 
vero  —  quoquo  módo  dicam,  antequam  desinam;  VIII  9 
(187,  21)  intrepidanter  dicere,  apte  desinere;  V  21  (148,11) 
et  nunc  desinendi  et  saepe  dicendi.  cf.  etiam  Ter.  Ad.  5,  3, 
67  iam  iam  desino ;  Gic.  ofif.  1,  37,  135  ut  incipiendi  ratio 
fuerit,  ila  sit  desinendi  modus ;  Quint.  8,  6,  50  quo  ex  ge- 
nere  coeperis  translationes,  hoc  desinas.  cf.  et  hist.  Aug.  v. 
Max.  duor.  3,  3:  neque  ille  a  currendo  —  desisset;  4,  4 
sub  Macrino  —  a  militia  desiit.  Baehrensii  inventum  eo  minus 
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probaverim,  quod  ignorant  hi  oratores  verbum,  quod  est  de^ 
sidere,  quamquam  saepius  eo  potuerunt  uti. 

ibid.  23  (210,  23):  inde  est  quod,  cum  eodtum  differre 
liceat,  períre  festinant  seseque  letalibus  vulneríbus  et  morsi- 
b  u  st  offerunt, 

Praepropere  Baehrens  h.  1.  vulgátám  mortibus  deseruit, 
recepto  quod  ipse  invenerat  marsUms.  nam  mortíbus  facile 
intellegi  potest,  cum  morsibus  post  vulneribtts  redundet,  quo- 
niam  et  morsus  in  vulneríbus  šunt  habendí.  mortibus  enlm 
gradatio  quaedam  est  illius  letalibus  vfdneribus.  nam  cum 
mortibus  se  offerunt  captivi,  moriuntur  statira,  cum  letiferis 
vulneríbus  non  numquam  aliquanto  post  accepta  vulnera 
pereant.  pluralis  ille  mortes  aliquot  locis  in  panegyrícis  ul- 
timis  legitur:  XI  13  (254,  19)  per  infestos  gladios  praesen- 
tesque  mortes  impérium  petivistis;  XII  29  (297,  10)  de  vi- 
rorum  mortibus  loquor ;  30  (298,  26)  et  qui  obtulerant  mor- 
tibus pectora,  darent  terga  verberibus ;  36  (304,  2)  isti  mortes 
reeeptas  in  silvas  et  flumina  differebant. 

ibid.  26  (212,  21):/ac  igitur  ut,  quod  optimum  humano 
generi  dedisti,  permaneat  in  aeternum  omnesque  Constantinus 
in  terris  degat  aetates. 

In  aeternum  Baehrens  edidit  Bertiniensi  permotus  codice ; 
nam  aeternum  sine  in  positum  ceterorum  est  lectio  librorum. 
sed  cum  codicis  Bertiniensis  solius  parva  sit  fides  prae  ce- 
terorum auctoritate,  melius  stabimus  h.  1.  ab  horum  scriptura, 
praesertim  cum  ea  nihil  sit  offensioni.  cf.  VI  12  (158,  5) 
non  mutuum  istud  tibi  tradidi,  sed  aeternum ;  X  38  (243, 
13)  et  plurímum  sumitur,  ut,  cum  res  largiter  suppetat,  spes 
tamen  illibata  permaneat. 

ibid.  26  (212,  24):  quamdis  enim  —  iam  divina  soboles 
tua  ad  rei  publicae  vota  successerit  et  adhuc  speretur  futura 
numerosior,  illa  tamen  erit  vere  beata  posteritas,  cui  cum 
liheros  tuos  gubemaculis  orbis  admoveris,  tu  sis  omnium  ma^ 
ximus  imperator. 

Pro  cui  M  habuit  ut.  hoc  servari  poterit,  si  lacunam  esse 
post  tamen  statuerimus,  factam  omisso  ablativo  condidone, 
cum  quo  illa  iunctum  fuerit,  i.  e.  si  legerimus:  411a  tamen 
•<condicion  e>  erit  vere  beata  posteťitas,  ut  —  tii  sis 
—  imperator.'  cf.  X  13  (254,  20):  at  nunc  ultro  vobis  po- 
testas  regnandi  datur,  ut  ea  qua  lulianus  condicione 
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regnetis,  ut  pro  omnium  otio  die  noctuque  vigiletis  et  — 
libertati  civium  serviatis. 

X  3  (215,  3):  quis^  inqiuzm,  aspirare  laudes  ttias  au- 
deat  aequiparandi  magis  spe  qwvm  gratia  non  tacendi. 

Ante  laudes  intercidisse  videtur  ad,  čerte  transitíva  ví 
non  utuntur  hi  panegyristae  verbo  aspirandi:  IV  1  (117,  12) 
nunc  —  ad  insolitum  mihi  tribunál  aspirem;  12  (124,  29) 
ad  uberrima  ista  compendia  laudis  aspirat;  IX  14  (203,  15) 
non  ille  aspirare  in  campům;  XI  17  (258,  1)  unde  enim 
mihi  aspirandi  ad  hoc  nomen  esset  amentia;  XII  31  (299, 
12)  in  iliud  tyrannici  nominis  aspirasse  furtum.  sed  ne  alibi 
quidem  aspirare  eo  sensu  cum  accusativo  iungitur.  cf.  etiam 
Cic.  or.  40,  140  sed  haec  —  ad  eam  laudem,  quam  vo- 
lumus,  aspirare  non  possunt ;  Liv.  4,  35,  6  non  módo  ad 
spem  consulatus  in  partem  revocandi  adspirare  non  audeat; 
hist.  Aug.  v.  Alex.  Sev.  28,  4  cum  quidam  —  ad  militíam 
adspirasset;  Opil.  Macr.  1,  1  nisi  adspirassent  ad  impérium. 

ibid.  3  (215,  19):  nobilissimorum  quoqae  Caesarum  laudes 
exequi  velle  studium  quidem  dulce^  sed  et  cura  non  medio- 
cris  est, 

Baehrens  mutato  vulgatae  ordine  verborum  pro  non  et 
cura  M  dědit  ex  Eyssenhardti  opinione  et  cura  non,  quod 
próbari  nequaquam  potest.  nam  vulgáta  lectio  sána  est. 
sententia  scilicet  est:  Caesarum  laudes  praedicare  velle  stu- 
dium quidem  est  dulce,  sed  non,  ut  hoc  studium  dulce  est, 
ita  etiam  cura  ea  facilis.  cf.  etiam  paneg.  Auson.  p.  357, 
16  P.:  facies  alios  quoque  consules,  piissime  Gratíane,  sed 
nonet  causa  pari.  accedit  quod  non  dicunt  hi  panegyristae 
sed  et  sensu  sed  etiam,  verum  pro  eo  adhibent  sed  etiam  vel 
sed  —  qtwqt^,  quamquam  admittunt  sed  et  —  et. 

ibid.  4  (216,  19):  quippe  indoles  similis  est,  sed  sub 
eodem  magistro  discendi  fortuna  felidor. 

Similis  est  Baehrens  elicuit  ex  similes  M,  vitium  ex 
scriptura  simit  est  ortům  esse  ratus.  sed  in  hoc  ^»mí7^  scriba 
haud  dubie  terminationem  vocis  praecedentis  iteravit,  quem- 
admodum  II  9  (96,  27)  scripsit  411i  reges  Lacedaemones' 
pro  411i  reges  Lacedaemonis',  id  quod  iam  Livineius 
intellexit.'*')    itaque  1.  1.  similes   nihil   est  aliud  quam  similis 

*)  Eodem  módo  XII  9  (279,  8)  erratum  videtur,  ubi  scríbi  sufficit 
*ne  contraheres  t  o  r  p  o  r  e  (torporis  AG W,  corporis  BV)  veternum' ;  nam 
mendmn  ex  'contraheres  torporis'  evenire  potuit.  cf.  X  16  iiOo^  5)  ut  ex 
inveterato  illo  torpore  (corpore  A)  —  subito  prorumperet. 
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scribeňdumque :  'indoles  si  mi  lis,  sed  —  fortuna  fel  i  cior/ 
in  copula  est  omissa  čerte  non  haerebimus,  praesertim  cum 
saepius  eam  hic  oratoř  non  posuerít,  velut  mox  5  (217,  23) 
dixit  *nullae  cupiditatum  deflexiones,  nuUns  erroris  anfractus' ; 
14  (224,  15)  magnus  hic  quoque  pietatis  tuae  fructus;  15 
(225,  9)  neque  enim  in  hoc  veri  interpolatrix  tenenda;  15 
(225,  19)  hoc  čerte  uberius  nec  infirmius  veritate;  16  (225, 
22)  magnum  hoc,  imperator  maximě,  sed  de  tua  pietate  non 
mirum;  25  (232,  8)  per  tota  moenia  admodum  magna  vis 
hominum,  sed  apud  Brixiam  plerique  iam  fracti;  cf.  XI  20 
(260,  19)  itaque  omne  studium  pecuniae  coacervandae ;  XII 
37  (305,  5)  nullus  cuiquam  sui  tuive  respectus;  43  (310,12) 
binc  nulla  iam  reliqua  festinandis  rébus  mora;  IX  13  (202, 
28)   foeda  et  degener  talis  conversio. 

ibid.  9  (220,  18):  quin  extorques  animo  tuo  et  conveni- 
endi  studium  et  concordiae  voluntatem. 

Et  prius  solus  Bertiniensis  habet.  cum  in  ceteris  libris 
non  extet,  a  M  afuisse  pro  certo  habere  possumus  et  in 
Bertiniensi  sivé  errore  líbrarii  sivé  voluntate  extitisse.  sic  sine 
dubitatione  illud  delere  possumus,  quoniam  eius  ponendi 
nulla  videlur  necessitas. 

ibid.  11  (221,  19):  Učet  non  sit  inhisratio  desideranda, 
qui  semél  de  via  prcLedpites  ire  coeperunt,  <^non>  mirari 
tamen  non  q^eo,  cur  id  delatum  non  amplexus  sit,  qttod  im- 
pudens  esset  si  auderet  optare. 

Nequeo  aliquotiens  apud  hos  scriptores  legitur:  IV  6 
(120,  29)  indulgentiam  mirari  satis  nequeo;  IX  1  (193,  7) 
cohibere  me  silentio  nequeo ;  X  8  (219,  28)  qui  tueri  nequeunt ; 
27  (234,  7)  quae  diducta  ferre  nequeas;  XI  12  (253,  18)  mi- 
rari satis  nequeo;  20(260,  16)  quod  adsequi  nequiverunt. 

Rarius  queo  reperitur,  sed  non  nisi  iunctum  cum  nega- 
tiva aut  positum  in  interrogatione,  quae  est  sensu  neganti: 
VIII  11  (189,  13)  non  queo  satis  dicere;  X  2  (214,  20)  quis 
omnium  queat  flagrantissimis  —  studiis  satis  facere  ? 

At  non  ita  certum  est  queo  1.  1. ;  nam  lectionum  ibi  est 
varietas.  cum  enim  A  habeat  non  queo^  legitur  in  BGVW  ne- 
queo. facilior  res  diiudicatu  esset,  si  de  non  mirari  constaret. 
nam  si  haec  esset  vera  scriptura,  certo  dicere  possemus  ne- 
queo  hic  olim  fuisse,  non  non  queo^  quoniam  vix  oratoř  non 
ter  tantulo  intervallo  positurus  fuerat.  nunc  vero  pro  non  mi- 
rari etiam  satis  mirari  hic  esse  potuerat.  si  ita  scriptum  fuit, 
tum  saně  non  queo  tolerabile  erat.  ego  tamen  vel  sic  nequeo 
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praetulerím  scripserimque,  quod  iam  Livineius  suaserat:  ^mi- 
rari  tamen  <satis>  nequeo,  cur  id  delatum  non 
amplexus  siť,  quia  haec  ipsa  verba  extant  iam  IV  6  et  XI 
IS.  in  A  non  queo  eo  extitisse  videtur,  quod  librarius  non  ex 
sequentibus  praeoccupavit. 

ibid.  15  (225,  2):  Boniano  quodam  in  bello  ferunt  iw> 
cum  equis  iuvenes  ea^itisse  spectandos  forma  panter  ac  ví- 
ribus^  quia  in  dimicando  praeter  ceteros  insignis  fuissent^ 
iussu  imperatoris  ad  remunerandam  indiistriam  requisitos, 

Spectandos  Baehrens  novavit,  scriptura  A  nisus,  quae 
est:  spectant  os,  antea  legebatur  spectatos^  ut  est  in  ceteris 
codicibus.  utraque  saně  lectio  tolerabilis  est,  haec  altera  veri 
similior.  nam  primům  spectatus  =  excellens,  praeclarus  est 
frequentius  (cf.  conspectus  eodem  sensu).  tum  eodem  fert  co- 
dicum  memoria;  nam  libri  alterius  familiae  cuncti  habent 
spectatos.  quod  in  A  est  spectant  os,  hoc  ex  spectatos  oriri 
potuit,  illo  spectat  praecedenti  ^iuvenes'  adsímilato. 

Tum  ante  quia  excidisse  et  videtur;  nam  asyndeton 
ofifendit. 

ibid.  17  (226,  30):  differamus  parumper  Italicas  expedic 
tiones,  quibus  Segusiensium  civitatem  —  cum  v  i  ac  virtute 
velut  ianuam  beUi  refregisseSy  inde  per  obiedas  acies  —  victo^ 
riarum  impetus  percucurrit. 

Vi  a>c  Baehrensius  scripsit  pro  vie  (viae)  M  et  vi  et  edi- 
tionum  priorům,  sed  díttographia  vi  virtute  subesse  potest, 
praesertim  cum  vi  necessarium  non  sit.  cf.  IV  20  (130,  29) 
quidquid  invictissimi  principes  —  virtute  devincunt;  VI  (132, 
23)  tot  postea  virtute  vestra  partae  victoriae;  3  (134,  16)  et 
qui  Romanae  potentiae  tenninos  virtute  protulerant;  10  (139, 
13)  nunc  vero  toto  orbě  terrarum  —  virtute  vestra  recepto ; 
VII  5  (163,  20)  qui  eodem  exercitu  virtute  capto,  clementia 
conservato  —  terram  Bataviam  —  omni  hoste  purgavit ;  IX  3 
(194,  18)  Rheno  quem  iam  pridem  barbaris  nationibus'  vir- 
tutis  tuae  terror  obstruxerat.  vi  et  (ac)  virtute  nusquam  extat 
apud  hos  oratores. 

ibid.  21  (229,  12):  quae  resistendi  pertinacia  ita  in  se 
imperatoris  vim  convertit,  ut  pietatem  tamen  non  álienaverit. 
nam  cum  introitus  v  i  manuK^que'^  quaereretur  — ,  maxima 
benignissimi  imperatoris  fuit  cura, 

Manuque  scribitur  ex  Pulmanni  opinione  pro  manu  M. 
sed  alia  magis  placet  emendandi  ratio.  cum  enim  manu  idem 
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valeat  ac  vi  et  paulo  ante  vim  praecedat,  quaeri  potest, 
nonne  vi  dittographum  sil  i.  e.  ex  superioríbus  repetitum. 
quod  si  ita  sit,  vi  deleri  oportet  et  legi:  *nam  cum  introitus 
manu  quaereretur'.  sic  et  vitatur  eiusdem  vocis  parvo  spatio 
iteratio  et  ^manu  q  q  e  q  u  a  e  reretur*,  quod  soni  est  parum  grati. 

ibid.  16  (225,  28):  cum  gloria  iua  humanum  modům 
superegressa  sít,  qui  est  omnium,  quin  opitulari  tibi  deum 
credat  ? 

Baehrens  superegressa  ex  A  recepít  contempta  cete- 
rorum  librorum  quae  adhuc  vulgabatur  scriptura  ^tfper^re^^a. 
ego  non  puto  hic  verbum  superegrediendi  adhibitum  fuisse, 
cum  super  in  his  orationibus  iunctum  non  reperiam  cum 
verbis  copulatis;  cf.  IV  18  (129,  19)  superfuso;  XI  6  (249, 
14)  supervolans;  XII  3  (273,  7)  superfusis;  19  (288,  7)  su- 
pervenire.  illnd  superegressa  A  eodem  módo  extitisse  íudico 
atque  inevéhendis  A  IX  8  (199,  5)  pro  invehendis. 

Praeterea  quis  quod  non  scríbitur  a  Baehrensio  pro  qui, 
satis  mirum  est. 

ibid.  21  (229,  19):  et  longe  operosior  clementia  eius  quam 
fortitudo  perspeda  est,  cum  plus  in  conservanda  urbc  quam  in 
capienda  fuerat  Idboris  oreretur. 

Quia  in  A  ororetur  exaratum  est,  Baehrens  oreretur 
scribere  maluit  quam  oriretur,  quae  forma  tradita  est  stirpe 
altera  M  receptaque  erat  in  editionibus  Baehrensiana  prioribus. 
vulgáta  Standům  ego  quoque  existimo,  cum  legatur  III  10 
(110,  12):  ecquinam  dei  illis  montium  verticibus  orirentur; 
IX  22  (210,  5)  qui  securos  adorirentur. 

ibid.  25  (232,  1):  ipsa  autem  Verona  far  ta  immanibus 
copiis  —  facta  est  parumper  metu  catitior. 

Fartus  perinde  ac  farcire  abest  ab  usu  horum  scrip- 
torum.  inde  parum  placet  farta,  quod  h.  1.  Baehrens  scripsit 
pro  ferta  M ;  melius  w  correxit  locum  scribendo  <jre>ferta, 
cf.  XI  14  (255,  13)  usque  ad  opulentiam  esurientem  iam 
urbem  refersit;  XII  20  (289,  11)  studiis  virtutis  —  imbutum 
ac  refertum. 

ibid.  25  (232,  23):  sed  eum  exitus  magis  quam  merita 
fefdlerunt.  nam  furorem  mors  dem<jum  dom>uit,  quem 
non  potuerat  nec  considerati  ratio  nec  victi  formido  sanare. 
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Demum  domuU  Baehrens  scripsit  lectione  BCVW  nisus, 
ubi  demuit  exaratum  est.  antea  solum  domuit  edebatur,  ut 
inest  in  A.  mihi  Baehrensii  scriptura  non  videtur  retinenda 
esse.  nam  domuit  sententiae  sufficit,  siquidem  demum  faciie  ex 
sententianim  nexu  in  mors  subauditur.  huc  accedit,  quod 
parci  šunt  lii  oratores  in  adhibenda  bac  particula,  fere  non 
aliter  atque  Cicero  (cf.  Górenz  ad  Cic.  de  leg.  2,  4,  10)  et 
Caesar  ea  usi.  nam  plerumque  deoionstrativis  {ita^  tum,  tunc^ 
nunc)  illud  ab  iis  additur:  II  8  (95,  27)  perspexeras  ita  de- 
mum hostes  funditus  posse  subverti;  10  (97,  21)  tunc  de- 
mum integra  auctoritate  regnaret;  IV  1  (117, 12)  nunc  demum 
—  aspirem;  4  (119,  10)  et  tunc  demum  gravíssima  clade 
perculsam;  19  (130,  19)  ita  demum  integrari  putant,  si  — 
revirescat;  21  (131,21)  nunc  enim,  nunc  demum  iuvat  orbem 
spectare  depictum;  VII  21  (177,  17)  quod  ego  nunc  demum 
arbitror  contigisse;  VIII  4  (183,  6)  tum  demum  irrumpendas 
rebellibus  Gallicanis  portas  reliquerunt;  X  19  (228,  12)  non 
tunc  primům  missi  sed  tum  demum  intellecti  esse  videantur; 
XI  1  (244,  17)  quod  nunc  demum  gratias  agere  exorsus  sum; 
31  (269,  26)  nunc  demum  utmeruerim  laborandum  est;  XII 
14  (283,  24)  illis  demum  cibis  acquiescebant.  hi  fínes  neglecti 
šunt  duobus  locis,  qui  šunt:  X  12  (222,  30)  una  demum 
Constantini  oblivio  est  humani  generis  occasus;  XII  12  (282, 
6)  ut  nostro  demum  saeculo  annuat  factum.  qui  loci  minime 
sufficiunt  ad  commendandam  illam  lectionem  *mors  d  e  m  <;u  m 
dom>uiť,  praesertim  cum  hic  demum  addatur  substantivo, 
cuius  usus  non  est  ulium  apud  hos  oratores  exemplum.  itaque 
melius  a  vulgáta  'mors  domuiť  stabimus. 

ibid.  26  (233,  19)  proelio  vix  multa  nocte  confecto  fessus 
caedibus,  anhélus  ex  bell  o,  cruore  oblitus,  sed  hostili,  ad  ob- 
sidionis  vigilias  recurrebas. 

Bello  Baehrens  suspectavit  et  velocitate  scribi  malebat; 
item  Schenkl  vulgátám  sollicitavit,  ex  dtiello  proponens  contra 
usům  horum  orátorům,  sed  loco  mutato  nihil  opus  est; 
ex  bello  non  est  aliud  nisi  ex  proelio.  eo  sensu  bellům  in  pos- 
terioris  aetatis  latinitate  saepius  ponitur,  ut  apud  hos  ipsos 
panegyristas.  cf.  X  24  (231,  16)  et  non  iners  nec  futtilis 
bello;  25  (232,  21)  et  praecipitante  iam  die  bellům  non  de- 
trectavit,  pugnae  iam  avidior  quam  salutis;  XII  23  (292,  7) 
sic  bella  consulibus  ancipiti  Martě  pugnata. 

ibid.  29  (235,  10):  praetermittam  hoc  loco,  Gonstanfine 
maximě,  disponendi  militis  tui  miram  incredibilemque  rationem . 
hoc  enim  persequi  <C,qui>  vellem?  quem  tenuisse  locum  cae- 
lestis  exercitus  dicam? 
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Falso  Baehrens  qui  h.  1.  supplevit.  nam  pro  eo  hiora- 
tores  semper  qtio  módo  dicunt.  hoc  etiam  eo  loco  oratoř  po- 
suisset,  si  opus  voce  fuisset,  quoniam  ita  -qui  qui  evitasset. 
sed  interrogatio  etiam  sine  quo  módo  recte  se  habet. 

ibid.  29  (235,  25):  invadis  primus  aciem^solusirrumpis. 
obumhrant  euntem  télorum  irnti  iadus,  sonát  ictibus  umbo 
securis,  quos  trabalis  hosta  <Ctuď>  deiecit,  insultans  ecus 
proterit. 

Securis  Baehrens  edidit;  in  M  fuit  securus  his^  unde 
antea  legebatur:  '.  .  .  umbo  securus.  hos  quos  .  .  /  mihl 
non  videtur  securis  ob  loci  sententiam  ferendum  esse.  nam 
umbo  seuti  imperatorii  erat  securus,  non  ictus  telorum  hos- 
tilium,  quibus  illud  non  scindebatur,  quae  nullo  damno  re- 
te^ 
percutiebantur.  tradita  scriptura  ex  securis  videtur  explicanda ; 
librarius  non  deleta  falsa  terminatione  scripsít  securus  is^ 
ande  securus  his  facile  natum  est.  sed  etiam  dittographia 
'has  quos  trabalis  has  ta'  codicum  lectio  potuit  effici.  nullo 
raodo  demonstrativum  ante  quos  toleraverim.  itaque  pro  vera 
scriptura  haec  habeo:  'sonát  ictibus  umbo  securus.  quos 
trabalis  hasta  .  .  /  non  ab  re  erit  admonere  libentes  hos 
oratores  adiectivo  quod  est  securus  sententias  claudere:  III 
13  (112,  24)  convenire  possitis  nihilo  minus  orbě  securo; 
VI  11  (157,  3)  sed  tua  maiestate  securus;  VHI  12  (190,  6) 
et  suos  quemque  iuvat  numerare  securum ;  12(190,  21)  quae 
nos  et  praeterito  liberos  facit  et  in  futuro  securos ;  X  5 
(217,  20)  per  omneš  paternarum  laudum  vias  ite  securi;  11 
(222,  2)  quam  prudentia  est  de  fraude  securior;  15  (225, 
13)  estote  —  de  scriptorum  religione  securi;  26  (233,  18) 
pietate  non  retenta  et  maiestate  secura;  XII  11  (280,  28) 
potueris  velle  securus;  19  (288,  10)  felicitas  longior  est  ex- 
pectare  securum;  37  (305,  15)  matres  laetas  virginesque  se- 
curas;  44  (311,  16)  iam  iam  ésto  securus.  ea  re  adducimur, 
ut  reiciamus  Puteani  opinionem,  quam  C.  Schenkl  compro- 
bavit,  scribentis:  'sonát  ictibus  umbo  ;  s  écurus  i  s.  quos  .  .  .' 
accedit  quod  exceptis  formis  esse  non  ponunt  hi  scriptores 
voculas  monosyllabas  in  fine  sententiarum  quodque  clausula 
rhythmica  —  uu  — u,  quae  inest  in  illis  'ictibus  umbo*,  ab 
iisdem,  ut  supra  dictum  est,  constanter  vitatur. 

ibid.  30  (236,  12):  perstringi  haec  satis  est ^  quod  et  iam 
pridie  prolixius  mihi  dieta  simt  neque  pro  dignitate  exequi  copia 
est^  ut  ne  pugna  řaptim  gesta  diutius  narrata  quam  con/ecta 
videatur. 
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Ne  d  periret,  quod  A  post  copia  est  habet,  Baehrens 
scripsit  ut.  sed  reicienda  erit  haec  lectio,  quoniam  lU  ne  pro 
ne  non  est  his  oratoribus  usitatum.  uno  loco  saně  ut  —  ne 
pro  ne  legitur,  II  12  (99,  13):  *toto  fere  aano,  imperator, 
quo  tibi  opus  erat  serenitate,  ut  navalia  texerentur,  uttrabes 
caederentur,  ut  artificum  animi  vigerent,  ut  manus  ne  tor- 
pescerent,  nullus  fere  dies  imbre  foedatus  esť,  sed  haud  diffi- 
culter  intellexeris  ob  aequabilitatem  orátorem  illi  *manus 
ne  torpescerenť  ut  praeposuisse.  itaque  1.  1.  scriplura  alte- 
rius  M  stirpis  sequenda  erit.  in  A  et  ex  dittographia  {est  et) 
videtur  ortům. 

ibid.  32  (237,  24) :  fraudarí  indulgentissimus  princeps 
ea  gratia  neminem  volnit^  quo  minus  omnia,  quaqua  odium 
eius  pervaserat^  spectaculum  tyrannici  funeris  expiaret, 

Quaqua,  quod  Baehrens  scripsit,  verum  esse  non  potest. 
nam  pro  eo  semper  hi  oratores  quacumque  dicunt:  IV  20 
(131,  5)  quacumque  se  litorum  sinus  flectunt;  V  16  (143,  16) 
quacumque  fugeret;  VI  1  (148,  28)  quacumque  Fáma  — 
percrebruit;  IX  19  (207,  2)  quacumque  numen  tuum  tardo 
molimine  currus  inveheretur;  19  (207,  20)  quacumque  pro- 
gressus  es.  eodem  módo  quocumqus  iungunt  illi  cum  enuntiato, 
vitant  qux>quo\  IV  16  (127,  28)  lam  quocumque*)  oculos 
circumtuU;  XII  37  (305,  3)  quocumque  tuiisses  gradům. 
qu^quo  bis  legitur,  sed  instar  pronominis  indefiniti  positum 
iunctumque  cum  módo:  III  16  (113,  30)  illud  quo<quo> 
módo  dicam ;  XI  1  (245,  1 4)  quoquo  módo  videbar  honorem 
onere  pensare. 

Itaque  si  in  M  qumn  odium  quam  scriptum  erat,  alterum 
qu^m  pro  dittographia  delendum  est  et  scribendum :  'quominu^ 
omnia,  qua  odium  eius  pervaserat,  —  expiareť.  hoc  sententiae 
sufficit  et  olim  vulgabatur.  cf.  II  2  (91,  12)  per  omnem  qua 
tendit  Euphratem;  5  (93,  24)  et  nivibus  passim  íluere  qua 
campus  est;  V  6  (136,  19)  cum  tot  interim  qua  terras  cir- 
cumíluit  litora  solveret;  10  (139,  13)  toto  orbě  terrarum  non 
módo  qua  Romanus  fuerat  virtute  vestra  recepto  sed  etiam 
qua  hostilis  edomito;  18  (145,  6)  si  íiduciam  pervagandi  qua 
patebat  habuisset;  X  35  (303,  8)  latě  qua  visus  agi  poterat 
occuparant. 

ibid.  32  (238,  21):  sic  vota  hominum  metu  interclausa 
turbidi  aliquid  egerunt,  cum  cumulata  ruperunt. 

Forma  interclausa  non  credo  orátorem  usům  esse ;  nam 


*)  Sic  A6GV;  solus   egregius  ille  Bertíniensis  quoquo,   sivé  negle- 
genii  a  libra  rii,  sivé  interpolatione. 
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pauIo  supra  c.  28  (234,  25)  legitur  iusta  fonna  ^interclusa 
fuga',  cf.  praeterea  V  12  (140,  18)  inlerclusis  —  cuneis; 
VIII  6  (185,  6)  inlerclusis  —  meatibus.  item  constanter  repe- 
rítur  incliisus^  occlustis,  excltisus,  praecludo.  interclausa  librarius 
scripsisse  videtur  diviso  verbo  in  iwter  et  clusa.  itaque  resti- 
tuendum  erit,  quod  iam  in  BW  extat,  intercltisa. 

Deinde  ruperunt  vix  est  incolume.  desideratur  verbum 
copulatum,  velut  <pro^ruperunt.  cf.  X  16  (205,  5)  ut  ex 
inveterato  illo  torpore  —  subito  prorumperet ;  XI  1  (244,  21) 
prorumpens  licet  huius  muneris  gaudium;  VII  2  (161,  10) 
immanesque  Gothorum  copias  Ponti  faucíbus  et  Histri  ore 
proruptas. 

ibid.  36  (241,  29) :  cůms  ita  iam  ubereš  scatent  laudes, 
ut  plenae  possent  videri^  nisi  coepisse  et  partem  eogitaremus. 

Locus  quin  aeger  sit,  minime  dubito.  nam  non  partem, 
sed  patrem  est  codicum  scriptura,  quae  non  ast  cur  mutetur. 
deinde  et  =  etiam  minus  est  his  oratoribus  familiare.  ego  la- 
euna  sententiam  laborare  mlhi  persuadeo  et  haec  scripta  fuisse 
existimo:  *nisi  coepisse  <eas  sciremus>et  patrem 
eogitaremus*.  cf.  X  3  (215,  19):  alter  iam  consulatum,  iam 
venerationem  sui,  iam  patrem  sentiens  —  declarat  mox 
Victorem. 

ibid.  37  (242,*  10):  narravit  uhique  exhausta  hélla^  et 
hoc  ad  tuam  gratiam,  non  ad  sui  ostentationem :  quam  agilis 
excipiendo  hoste,  quam  resistenti  vehemens,  quam  facilis  sup^ 
plantanti. 

Quam  agilis  Baehrens  scripsit  pro  qualis  M,  cum  Eys- 
senhardt  quam  validus  proposuisset.  mibi  noň  videtur  scriptura 
tradita  esse  corrupta.  nam  qualis  intellegendum  esse  sensu 
quam  gravis  patet  et  ex  huius  loci  verbis  et  ex  c.  X 
(p.  215,  26):  *quorum  alter  iam  obterendis  hostibus  gravis 
terrorem  patemum  —  derivare  ad  nomen  suum  coepiť. 
mox  supplantanti  Baehrens  ex  A  recepit,  quod  eum  recte 
fecisse  non  puto.  immo  quid  supplantandi  verbum  hic 
sibi  velit  non  video,  at  prorsus  conveniens  esse  sententiae 
supplicanti,  quod  BGVW  praeběnt,  facile  intellego.  iuvenis 
enim  ut  hosti  resistenti  vehemens  fuisse  dicitur,  ita  suppli* 
canti   sivé   veniam   petenti  mitis   et  exorabilis. 

ibid.  37  (242,  24):  temperet  módo  dexterae,  manu  par^ 
cat  et  sit  aliquid  quaesumus^  in  qúo  te  iterum  nolit  imitari. 
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Dativům  manu  Baehrens  ex  A  et  Bertiniensi  protraxit; 
olim  manui  legebatur,  ut  est  in  BGVW.  vulgátám  recte  se 
habere  ego  pro  certo  habeo;  nam  dativům  in  u  exeuntem 
ignorant  omnino  hi  orat  ores ;  cf.  IV  6  (121,  14)  praeceptorem 
huic  conventui  —  elegit;  9  (123,  8)  omnium  liominum  aspectui 
promptius;  VI  9  (155,  26)  receptui  canere;  14  (159,  26) 
auferre  domui  tiiae  fáta  potuerunt;  VII  20  (176,  8)  signum 
receptui  dedisti;  19  (175,  32)  supererat  ascensui;  IX  10 
(200,  20)  et  adesset  eventui;  12  (202,  6)  usui  pecudura 
praeparata;  20  (208,  5)  seiíatui  auctoritatem  —  reddidisti; 
XI  24  (264,  10)  senatui  —  reddiderís  dignitatem. 

Item  X  5  (217,  12)  'non  terror  obtentui  (sic  BW; 
ohtentti  cett.)  esť  pro  vera  lectione  habeo. 

ibid.  38  (243,  9) :  quid  igittir  his  temporibus  fortunatim 
evenit  beneficio  Constantini  maximi^  qui  tam  mature  nobis 
Caesares  dedit^  ut  utamur  maximis  eorum  commodis  et  integra 
aetas  supersit. 

Evenit  Baehrens  scripsit  pro  cwm,  quod  in  codicibus 
extat,  satis  ille  audacter.  nam  quis  evenit  ex  cum  extitisse 
in  membranis  credere  volet?  melius  editores  priores,  qui 
cum  pro  interpolato  delebant.  et  addunt  librarii  haud  raro 
praepositiones  de  suo;  cf.  III  3  (104,  12)  illos  [a]  sacris 
certaminibus  accitos;  VI  6  (152,  24)  et  [in  A]  pinnis  pulcrae 
alitis  eminentem.  čerte  defectus  verbi  pfifensioni  esse  non 
potest.  similia  satis  frequenter  apud  hos  oratores  legimus; 
cf.  III  8  (108,  18)  quid  simile  concitus  equus  aut  velivola 
navis?  IX  19  (207,  1)  sed  quid  ego  hucusque  iocularia? 
XI  14  (255,  15)  quomodo  tam  multatam  brevi  tempore?  16 
(257,  5)  unde  illud  Grassi  celebre  dictum.  quin  etiam  XI  15 
(256,  22) :  'quid  ?  quod  nihii  speranti  mihi  de  honoris  aug- 
mento  —  perfertur  nuntius  consulem  me  creatum  sine  impendio, 
quod  iam  diu  paucis;  sine  labore,  quod  nunquam ;  sine  peti- 
tione,  quod  nemini  <;e  v  e  n  i  t>'  Baehrensium  praeter  neces- 
sitatem  evenit  adiecisse  arbitror. 

Ceterum  praepositio  interpolata  mihi  videtur  VI  2  (150, 
11):  'ut  quod  millesimo  anno  post  urbem  conditam  evenisse 
tandem  gratulabamur  —  id  [ex]  omnibus  duřet  aetatibus, 
imperatores  semper  Herculii/  Baehrens  enim  ex<Zin>,  quo 
non  utuntur  hi  panegyristae,  dědit,  Gruterus  et  nuper  Burk- 
hard  'idem  omnibus*  proposuerunt,  non  probabilius  illi, 
siquidem  is,  non  idem,  excipere  solet  apud  hos  oratores  enun- 
tiatum  relativum,  ad  quod  refertur  sententia  demonstrativa. 
cf.  II  2  (90,  27)  quidquid  spiritus  et  vocis  habeamus,  omne 
id  in  laudibus   tuis  —  absumere;   III  16   (114,  9)   quod  ait 
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ille  Romani  carminis  primus  auctor  — ,  id  nunc  longius  lon- 
giusque  protendere  licet;  IV  7  (121,  22)  quarum  enim 
artium  —  magnis  hominibus  ingeneratus  ardor  fuit,  earom 
etiam  consecrata  existere  ad  posteros  monimenta  voluerunt ; 
18  (129,  13)  quod  in  Áegaeo  marí  semel  contigit  — ,  eius 
nunc  siraile  —  evenire;  VII  5  (163,  18)  ut  quorum  portas 
fluctus  alluerat,  ei  quo  maře  tangerent  perdidissent ;  X  14 
(224,  17)  et  cuius  munera  in  alios  influere  iam  possunt, 
in  eum  ípsum  tua  munera  redundarunt;  18  (227,  22)  qui 
hoc  poterat  non  timere,  dubítare  quisquam  potest  eum  pér 
omnia  subnixum  deo  vadere;  XI  10  (252,  27)  quidquid 
enim  alii  in  cupíditates  proprias  prodigebant,  id  omne  nunc 
in  usus  publicos  reservatur;  27  (266,  21)  et  cuius  armis 
vitam  suam  impugnatam  sciebat,  mortem  eius  ornavit;  XII 
11  (281,  7)  quidquid  aufert  Halanus,  id  olim  desiderabit 
Arcadius;  26  (295,  5)  quidquid  undecunque  converrerat, 
id  nobis  sibique  periturum  —  congerebat. 

Inde  id  etiam  videre  licet  recte  a  w  scriptum  esse 
IX  12  (201,  27):  'cuius  enim  potentiae  fuit  hostibus  arma 
deripere,  eius  (cuius  M,  ad  cuius  enim  aberrando)  humanita- 
tis  deditos  ad  impunitatem  suis  <;gladiis!>  alligare',  Baehren- 
sium  minus  recte  huius  dedisse. 

Geterum  praepositio  delenda  videtur  etiam  in  his  Vil 
3  (162,  3):  *stipendiis  [in]  ordine  emeritis'. 

XI  1  (245,  1):  málui  '<firgo>  éloqumtiam  potius 
quam  pietatem  erga  te  officio  meo  desiderari. 

Saně  deest  in  tradita  scriptura  particula  conclusiva,  sed 
non  ergo,  quod  Baehrens  scripsit,  supplebimus.  nam  alienum 
est  hoc  ab  usu  Claudii  Mamertini,  qui  auctor  est  huius  pa- 
negyrici.  is  enim  aut  igitur  adhibet  (secundo  sententiae  loco) 
aut  itaque  (in  initio  enuntiati).  quare  aut  4 1  a  q  u  e  malui  elo* 
quentiam'  aut  'malui  igitur  eloquentiam'  reponendum  erit. 

ibid.  2  (245,  30) :  hic  primům  exitus,  hic  quasi  quoddam 
sálutare  humano  generi  sidus  es  ortus, 

Facile  Baehrens  exorius  mutavit  in  es  ortus  nec  tamen 
genuinam  restituit  scripturam.  nam  existit  sic  clausula  hexa- 
metrica  sidus  es  ortus,  quam  vitabant  hi  oratores.  prae- 
terea  numquam  es  illi  praeposuerunt  participio  in  perfecti 
indicativo:  II  5  (93,  8)  passus  es;  6  (94,  4)  consecutus  es; 
V  13  (141,  6)  aggressus  es;  13  (141,  18)  tutatus  es;  VI  4 
(151,  13)  consecutus  es;  4  (151,  16)  auspicatus  es;  Vil  3 
(162,  7)  consecutus  es;  7  (165,  13)  electus  es;  12  (169,  14) 
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adortus  es;  VIII  7  (186,  8)  dignatus  es;  8  (186,  17)  miratns 
es;  9  (187,  14)  dignatus  es;  IX  3  (194,  S5)  transgressus  es;  5 
(196,  12)  aggressus  es;  18  (206,  19)  passus  es;  22  (210,  8) 
populatus  es;  X  16  (226,  13)  auspicatus  es;  XII  10  (280, 
3)  semper  exercitus  es ;  1 1  (280,  22)  deprecatuš  es ;  20  (288, 
21)  solatus  es.  itaque  exortns  M  retinendum  erit  et  es  post 
hoc  addendum,  ut  iam  Livinelus  proposuit. 

Quod  cum  ita  sit,  recte  suppletum  esse  e5  a  w  IX  7 
<198,  10):  'Mediolanum  ingressus  <.es*>'  dicemus. 

ibid,  2  (246,  7);  ac  Učet,  maximě  impemtor,  publico 
iudicio  et  nomine  agere  tibi  gratias  debeam,  tamen  illa  qtiae 
pro  summa  re  domi  forisque  gessisti  nunc  ex  parte  maodma 
praetermittam^  ut  quanto  odus  ad  ea  quae  pro  re  šunt  per- 
veniat  oratio, 

Fro  re  perperam  Baehrensium  scripsisse  pro  proprie  M 
per  se  patet  et  dixit  G.  Schenkl,  qui  'proprie  '<jdicenda>  sunť 
legendum  existimavit.  sed  čerta  ea  lectio  non  videtur,  si  quidem 
proprius  apud  hos  oratores  frequens  est,  proprie  nusquam 
apparet.  quod  eo  magis  válet,  quod  peeuliariter  aliquotiens 
eo  sensu  ab  iis  adhibetur;  cf.  V  21  (148,  1)  cuius  nomine 
mihi  peeuliariter  gratulandum;  VIII  9  (187,  18)  neque  enim 
parvi  negotii  est  imperatorem  totius  orbis  pro  se  peeuliariter 
rogare;  IV  2  (117,  26). 

Quae  cum  ita  sint,  revertendum  censeo  ad  scripturam 
€di lionům  priorům,  quae  et  ipsa  sententiae  satisfacit:  'ut 
quanto  ocius  ad  ea    quae  propria   šunt  perveniat  oratio*. 

ibid.  8  (251,  3):  qua  dignitate  descnbes  -—  pňncipem 
nostrum  —  in  barbaricum  solum  terrorem  belUcum  trepída^ 
tiones  fugas  [formidines]  obserentem. 

Formidines  seclusit  Baehrens ;  qua  in  re  ei  non  assentior. 
nam  talis  synonymorum  coacervatio  minime  dedecet  orátorem, 
ut  hoc  loco  est,  concitatum  et  magna  loquentem.  praeterea 
admonendura  videtur  aliquotiens  illa  fuga  formido  etiam  apud 
Livium  reperiri  coniuncta:  7,  37,  16  tantumque  fugae  ac 
formidinis  fuit;  10,  14,  20  fugae  formidinisque  Samnites  im- 
plevit;  10,  28,  16  prae  se  agere  formidinem  ac  fugám  cae- 
demque  ac  cruorem;  22,  38,  3  sese  fugae  atque  formidinis 
ergo  non  abituros.  fortasse  tales  loci  oratoris  animo  obver- 
sati  šunt. 

ibid.  9  (251,  10):  Epirotae  ad  incitas  intolerandi  tributi 
mole  depressi  providentia,  imperator,   tua   non  módo  miserias 
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exuerunt,    sed    amplam    etiam    atque     opulentam    reduxere 
fortunám, 

Reduxere  egregie  scripsit  Baehrens  pro  reveoi^ere;  nam 
rc-pperere  w  mera  est  interpolatio.  simili  personiflcatione  idem 
oratoř  usus  cap.  23  (263,  6)  dixit:  'tu  —  exulantes  relega- 
tasque  virtutes  ad  rem  publicam  postliminio  reduxistť. 
verba  illa  etiam  alibi  occurrunt  confusa,  velut  apud  Livium 
44,  26,  10:  secům  advexisset  (adduodsset  V),  miror  S. 
Brandtium  damnata  Baehrensii  emendatione  proposuisse 
(Beitráge  zur  Kritik  der  gallischen  Panegyriker,  Rhen.  Mus. 
vol.  63  [1883]  p.  603-611):  'sed  <ad>  amplam  etiam 
atque  opulentam  resurrexere  fortunám*,  nam  ut  omittam 
audaciorem  esse  hanc  scripturae  traditae  mutationem  et 
propter  exuerunt  aequabilitatis  gratia  verbum  transitivum  de- 
siderari,  ad  aliquid  neque  resurgere  neque  consurgere  dicere 
solent  hi  oratores;  cf.  IV  18  (129,  10):  cum  videat  omnia 
—  hac  felicitate  saeculi  resurgentia;  18  (129,  27)  quo  calore 
solis  tot  depressae  imbribus  segetes  resurgunt;  V  21  (148, 
b)  templorum  instauratione  consurgit;  VII  22  (178,  12)  hanc 
fortunatissinam  civitatem  cunctis  moenibus  resurgentem;  22 
(178,  23)  circa  tua  —  vestigia  urbes  et  templa  consurgunt; 
VIII  11  (189,  25)  ita  nos  nimia  mole  depressi  levato  onere 
consurgimus;  XI  10  (252,  11)  magnifico  cul  tu  non  privatas 
aedes,  sed  publica  tecta  surgentia.  ceterum  cf.  Cic.  de  dom. 
17  ut  —  ubertas  agrorum,  frugum  copia,  spes  otii,  tran- 
quillitas  animorum,  iudicia,  leges,  concordia  populi,  senatus 
auctoritas  mecum  simul  reducta  videantur;  hist.  Aug.  v. 
Max.  et  Balb.  17,  4  et  vitam  et  mores  et  libertatem  et  spem 
successionum  atque  heredum  r  e  d  u  x  i  s  t  i  s. 

ibid.  1 1  (253,  9) :  neque  enim  ei parandae šunt picturatae 
marmorum  crustae  — ,  qui  maiorem  anni  partem  in  nuda  humo 
aibet  —  ;  neque  turbae  institorum  ac  deliciae^  cui  tam 
pauca  ministranda  šunt;  neque  impensus  epularum  eé,  qui 
saepius  statarium  prandium  ad  necessitatem  humani  corporis 
capiat  gaudens  castrensi  cibo,  ministeria  ohvio  et  poculo  fortuiio. 

Pro  picturatae  in  M  fuit  picture.  cum  singula  verba  in- 
terdum  inveniantur  in  hoc  codice  una  aut  duobus  litteris 
additis  extenta,  etiam  de  picta\r\e  =  *pictae'  h.  1.  cogitare 
licet.  mox  prorsus  temere  Baehrens  codicum  memoriam  de- 
seruit  scribendo  institorum  ac  delicias  pro  institutorum  ad  de- 
licias  M;  nam  hoc  sensu  est  vel  optimo.  item  institutus  ad 
Armatur  usu  horum  scriptorum  satis;  cf.  III  7  (107,  19) 
etiamsi  vos  idem  parens    eademque  mater  ad  istam  concor- 
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diam  naturae  legíbus  inbuissent;  V  12  (140,  S2)  ad  munia 
nautica  —  eruditis;  cf.  etiam  Amm.  Maře.  14,  1,  2  qui  pau- 
latim  eruditiores  facti  —  ad  nocendam;  15,  8,  2  illi  in  ad- 
sentationem  nimiam  eruditi;  18,  6,  22  ad  tolerandam  aape- 
ritatem  diuturnis  casibus  erudita;  23,  6,  83  et  ad  pulveres 
Martios  erudita;  29,  1,  27  iamque  eruditior  ad  laedendum 
—  saeviebat.  vide  meas  Cur.  Amm.  p.  69.  postremo  impensus 
Baehrens  dědit  pro  tempus  M.  falsum  esse  illud  impensus  vel 
eo  cognoscitur,  quod  hoc  substantivum  omnino  alienum  est 
ab  his  scríptoribus,  qui  pro  eo  impendium  coastanter  adhibent : 
VIII  6  (189,  23)  numquam  respondet  impendiis ;  XI 10  (252, 
20)  consulem  me  creatum  sine  impendio;  XII  13  (283,  4)  et 
impendia  palatina  minuendo;  26  (295,  3)  nec  děsit  sumptus 
impendiis. 

ibid.  15  (256,  9):  quiď  secutus  sit  ipse  scit  et  quae 
cuncta  consilia  eiiis  gaudet  formare  divinitas. 

Temere  hoc  quoque  loco  Baehrens  traditam  scripturam 
deseruit  proque  quaecumque  M  quae  cuncta  dědit,  si  coniectura 
opus  esset,  minore  negotio  emendaretur  'et  quae  [con  que] 
consilia  eius' ;  nunc  vero  quaecumque  nihil  est  offensioni.  nam 
oratoř  numen  luliano  amicum  definire  cum  nolit,  in  uni- 
versum dicit  qu^iecumque  —  divinitas  (i.  e.  quisquis  deorum). 
cf.  IX  22  (290,  18)  quae  divinitas  (=  quis  deus)  perpetuo 
vigens  motu? 

ibid.  16  (p.  257,  5):  cum  peteret  consulatum  et  forte  cum 
Scaevola  socero  per  vias  urbis  incederet  nec  praesente  gravissimo 
et  severissimo  viro  blandiri  papulo,  palpare  obvios  et  artes 
petitorias  auderet  exercere,  ^quaeso'  inquit,  ^Muci,  paúlisper 
ábscedas  meque  comitatútuo  molestari  putes ;  impedis  honó- 
rem  meum:  te  spectante  ineptus  esse  non  possum'. 

Meque  —  molestari  Baehrensius  scripsit ;  in  M  inest  nec  — 
honestari.  quamquam  apta  sententia  efflcitur  Baehrensii  illa 
emendatione,  tamen  non  puto  eam  recipiendam  fuisse.  nam 
tradita  scriptura  facile  tolerari  potest,  si  me  inserueris  vel 
post  nec,  quod  ego  suadeo,  vel  post  tuo,  quod  a  w  factum 
est.  adversatur  vero  illi  molestari  horum  orátorům  usus 
loquendi;  nam  alienum  est  ab  iis  hoc  verbum,  familiaris 
autem  iis  vox  honestandi.  cf.  VII  10  (168,  3)  triumphantium 
currus  honestassent ;  21  (177,  20)  delubra  tantis  donariis 
honestastí;  X  31  (236,  32)  introitum  illum  honestaverunt ; 
XI  1  (245,  4)  honoribus,  quibus  me  prius  honestaras;  25 
(265,  13)  honoribus  honestantur;  XII  20  (288,  23)  ille  coho- 
nestatus  affatu. 
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ifi^iá.  30  (2(0,  33) :  ad  fore^  e^«m  tfm  regiis  cupidita- 
tíbíis  sermebant  erehros  pařHciae  gmtis  viros  cemeres  a&  huius 
módi  deěecofe  non  imbri  mn  gelu,  non  amarHudine  ipsites  in- 
inticke  deierfen, 

Orebroe,  quod  Baehrens  dědit  pro  iemos  M,  est  quod 
suspectes.  nam  €rebri  =  inutti  quamqaam  bis  de  rébus  i n  bis 
ovationibtis  est  positum  (VII  19p.  t75,  34  creberrímaeturres; 
XI  39  p.  267, 33  crebris  saltibus),  non  legitur  ibi  adbibitum  de 
hominS)t»s;  nam  XII  31  (390,  1)  ^quod  creber  egressu 
expectantibus  populis  te  fateris'  aliter  adiectivum  illad  se 
habere  apparet.  saně  et  alii  loeo  corrupto  opitulari  conati 
šunt,  sed  non  cum  fructu,  quod  videam.  fortasse  temos  nihil 
est  aliud  nisi  cerrCes  i.  e.  cemeres  a  librario  ex  sequenlibus 
praeceptum. 

ibid.  31  (361,  13):  qtdppe  ei  a  fncatis  adulatuum 
venenis  qtiod  penculum  est^  qui  aures  eHam  veris  laiedibus 
gravatm  impariiai? 

Adulatuum  male  Baehrens  scrípsit  pro  aduUmtium  M.  nam 
scriptura  tradita  nihi(  prorsus  ofFendit  et  substantivum  adidatus 
alienum  est  ab  his  oratoribus,  qui  forma  adulatio  utuntur. 
cf.  VI  8  (154,  11)  non  adulationibus  fabulosis,  sed  aequatis 
virtutibus;  VIÍ  16  (173,  11)  cui  non  blandita  nec  vendita 
servit  adulatio,  sed  simplex  et  sincera  derotio;  VIII  3  (183, 
3)  non  adulatione  compulsi. 

ibid.  13  (363,  30):  ipsi  navitae,  qui  nocturnos  cursus 
ad  astra  moderantur,  stellarum  mominibus  ábstinebant. 

Bis  hoc  loco  Baehrens  male  rem  gessit.  primům  formám 
vetustam  navitae  falso  posuit,  quamquam  traditam  illam  co^ 
dice  A.  nam  natUae  hic  scriptum  fuisse,  ut  legitur  in  BCVW, 
inde  concludere  possumus,  quod  haně  alibi  (cf.  XII  34  p. 
393,  5)  norunt  hi  oratores  formani  quodque  lidem  respuunt 
omnino  formas  verborum  obsoletas!  cf.  quae  dixi  de  formis 
inermus  et  hilarus  supra. 

Deinde  non  recte  invenit  ille  mominibus  pro  nominíbus 
M.  nam  substantivo  momen  abstinent  hi  panegyristae,  cum 
saepe  utantur  voce  motiis  et  bis  momeniwm.  vulgáta  nominibu^ 
sententiae  prorsus  convenit.  nam  cum  nautae  nominibu,s  stel- 
laťum  dicuntur  abstinuisse,  dicuntur  de  stellis  non  locuti  esse 
i.  e.  eas  prorsus  non  curasse,  eas  neglexisse. 

^id.  34  (363,  37):  ceterorum  regum  atque  imperatorum 
caritaíes  OdrHódlain  rarae  neuťiquam  diuturnae  fuerunt, 
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Neutiquam,  quamquam  est  sensu  aplum,  non  probabi- 
liter  scripsit  h.  1.  Baehrens  pro  ne  imquam,  quod  M  habuit. 
nam  hi  panegyristae  abstinent  prorsus  eo  adverbio.  ego  nun- 
quam  olim  hic  fuisse  mihi  persuadeo.  librarius  addita  littera 
voceni  in  w<e>  unquam  distraxit,  quemadmodum  III  8 
(108,  25)  qitod  dispescuit  addita  i  littera  in  qtu>  <J>d  (sic 
ABV;  quod  id  Bert.  falso).  cf.  etiam  III  19  (116,  19)  ornetis 
(omet  his  M) ;  VII  13  (170,  1)  in  hosticum  (AW  Bert.;  in 
hostem  cum  BGV);  VIII  2  (180,  30)  assistat  (assist<it>at 
M);  IX  8  (199,  5)  invehendis  (in  <e>vehendis  AW  Bert.), 
item  X  33  (239,  23)  dubium  esse  vix  potest,  quin  cum  lae- 
gero  emendandum  sit:  'pro  portione  perman[at]et,  vicissim 
necesse  est  —  redundare'. 

ibid.  24  (263,  29) :  in  summis  enim  hominum  habitavere 
pedoribus  subita  et  forte  nata  benivolentia  provocatae. 

Forte  nata  Baehrens  edidit  Acidalium  secutus,  spreta 
Rittershusii  emendatione  fortidta  pro  fortunata  M.  ad  traditam 
hanc  scripturam  propius  quidem  forte  nata  accedit,  sed  tamen 
ab  oratoře  scriptum  non  videtur.  nam  neque  is  neque  alii 
panegyristae  forte  natits  pro  fortuitus  usquam  dixerunt;  cf. 
XI  11  (253,  16)  ministerio  obvio  et  poculo  fortuito ;  23  (262, 
28)' fortuitis  vitibus  iuga  collium  vestiuntur;  —  III  7  (107, 
26)  non  fortuita  in  vobis  est  germanitatis  —  similitudo; 
VII  7  (161,  27)  non  fortuita  hominum  consensio,  non  repen- 
tinus  aliquis  favoris  ventus  te  principem  fecit;  VIII  2  (181, 
6)  ostendere  id  quod  indultum  sit  non  fortuitae  felici- 
tatis  sed  iustae  fuisse  clementiae.  tum  illi  subita  concinnius 
adicitur  fortuita  quam  forte  nata,  accedit  quod  hanc  ipsam 
adiectivorum  coniunctionem  auctor  huius  panegyrici,  Glaudius 
Mamertinus,  ex  Gicerone  sumere  potuit,  quem  saepius  se- 
quitur;  cf.  de  or.  1,  33,  150  subitam  et  fortuitam  ora- 
tionem  commendatio  et  cogitatio  facile  vincit.  recurrunt  eadem 
adiectiva  iuncta  in  Dial.  de  orat.  10;  nec  excusatur  —  for- 
tuitae et  subitáe  dictionis  impetu.  cf.  etiam  Tac.  Germ. 
11  nisi  quid  fortuitum  et  subitum;  ann.  15,  58.  itaque  ad- 
sentior  S.  Brandtio  Rittershusii  lectionem  revocanti. 

Item  XII  10  (280,  1):  'ut  indefessa  vertigo  caelum  rotat, 
ut  maria  aestibus  inquieta  (sic  w,  inquinata  M)  šunt,  ut 
staré  sol  nesciť  inquieta  praestare  et  Burkhardi  coniecturae 
inquietata  puto  et  illi  inclinata,  quod  Baehrens  invenit.  nam 
inclinata  sensu  est  omnino  právo;  inquietata,  etsi  sententiam 
reddit  iustam,  adiectivi  instar  positum  parum  adseritur  horum 
orátorům  usu  loquendi.  praeter  concitus  enim  non  repperi 
ullum  participium  perf.  pass.   apud  eps  sic  adhibitum.  prae- 
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terea  si  oratoř  verbum  inquietandi  h.  1.  adhibere  voluisset, 
čerte  non  díxisset  inquietata  sunt^  verum  concínnitatis  gratia 
inquietantur  posuisset  (cf.  rotat,  nescit).  de  inquietus  cf.  VII 
6  .(163,  28)  ita  quieto  mari  navigavit;  XI  13  (255,  2)  vide- 
bunt  —  principátům —  vigiliis  inquietum;  Hor.  carm.  3,  3, 
4  neque  Auster,  dux  inquieti  turbidus  Hadriae ;  Sen.  suas. 
2,  1.  (p.  532,  9  M.)  et  huius  quoque  remigium  arcet  inquie- 
tum omne*)  quod  circumfluit  maře.  —  corrupta  scriptura 
inquinata  videtur  ex  inquineta  extilisse,  littera  n  ex  priore 
syllaba  male  iterata. 

ibid.  26  (265,  16):  quae  perpetuae  et  constantis  benevo- 
lentiae  prima  fiducia  est,  certissima  virtutum  et  maxima  prin- 
cipis,  verita^^  numquam  in  animo  es  se  suspicac  em  te  audivi, 

Locus  corruptus  est  idemque  ad  emendandum  valde 
difficilis,  praesertim  cum  varia  sít  utriusque  stirpis  M  scriptura. 
nam  codices  BGVW  suspicatum  servarunt,  cum  in  A  suspi- 
caret  insit.  quae  Baehrens  dědit,  vera  lectio  non  videtur. 
positus  enim  te  displicet,  et  ad  relativam  sententiam  quas  — 
veritas  desideratur  demonstrativa.  ego  post  in  animo  interci- 
disse  quaedam  puto  et  recepto  suspicacem^  quod  Baehrens 
invenit,  verba  sic  expleverim:  'veritas,  numquam  in  animo 
<;tuo  defuit,  numquam  te>  esse   suspicacem  audivi'. 

Lacuna  foedatas  videtur  locus,  qui  paulo  infra  legitur, 
c.  27  (p.  266,  6):  *paulo  ante  a  liberatis  Galliae  provin- 
ciis  lassus  inimicorum  capitalium  apertis  armis  et  occultis 
insidiis  petebatuť.  nam  a  lil)eratis^  quod  Baehrens  invenit, 
satis  longe  diseedit  a  lectione  M,  quae  est  in  laceratis,  accedit, 
quod  laceratis  de  regionibus  dictum  congruit  cum  horum 
orátorům  sermone,  cf.  XII  35  (303,  15)  hostes  venditam  ope- 
rám, laceratam  Italiam  cogitantes;  X  11  (221,  22)  urbis 
funestam  illam  lacerationem ;  III  16  (114,  1)  undique  se 
barbarae  nationes  vicissim  lacerent;  XI  9  (251,  16)  la- 
cerae  nobilium  domus.  itaque  retenta  codicum  memoria 
lacunam  post  provinciis  subesse  putaverim.  eam  in  hune  mo- 
dům explere  iicet:  'paulo  ante  in  laceratis  Galliae  pro- 
vinciis <caedendo  h  os  ti  s>  lassus  .  .  .  petebatur'. 


XII  2  (272,  24):    gratis   agebant  dolentes   et  tyrannum 
non  praedicasse  tyrannidis  accusatio  vocabatur. 

Gratis  saně   testatur   A   ex   éoque    pendens  Bert.,  qui 
formám  adscivit  usitatiorem  grates,    verum  altera  M  propago 

exhibet  gratias,  usus  horum  panegyristarum  huic  alteri  favet 

— — ■ •  .         •' 

*)  Sic  H.  I.  Mueller  locum  edidit,  Ottonem  secutus.  \ 
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lectioQi;  nam  eon^nter  scripaerant  gpůáim  agefe^  nuroquam 
ffratis  afere:  II  1  (90,  6)  laudes  cammus  et  gratias  agimus; 
III  1  (101,  SE)  laudes  canunt  et  gratias  agunt;  VI  3L  (149, 
20)  maximas  —  vobis  —  gratias  agimus;  VII  28  (179,  1) 
maximas  numini  tuo  gratias  ago;  VIII  1  (180,  4)  gratias 
ageret;  1  (180,  15)  nomini  tuo  gratias  agere;  2  (181,  5)  in 
agendis  gratiis;  7  (186,  4)  pietati  taae  graiias  agimus;  XI  1 
(244,  17)  quod  nunc  demum  gratias  agere  exorsus  sum;  1 
(245,  4)  ad  agendas  gratias ;  2  (246,  8)  agere  tibi  gratias  do- 
beam;  15  (256,  13)  gratias  tibi,  gratias,  imperator,  —  et 
plures  gratias;  cf.  et  gratiam  referre:  X  27  (233,  22)  quam 
tu  umquam  gratiam  —  referes;  XI  32  (270,  13)  in  referenda 
autem  gratia;  XII  11  (281,  13)  hanc  mihi  gratiam  refers;41 
(308,  13)  nec  tu  debitam  gratiam  beneficii  infitiator  abiuras* 
semel  omnino  forma  grates  in  his  orationibus  deprehenditur, 
III  10  (110,  21)  'laudes  gratesque  eantari',  aequalitalis, 
ut  vides,  causa;  cf.  et  Liv.  7,  36,  7  diis  laudes  gratesque 
agunt.  forlasse  gratias  etiam  in  M  fuit  et  scriba  A  per  negle- 
gentiam  altero  a  omisso  exaravit  gratis. 

ibid.  3  (273,  5):  iacehat  innumerahilibus  malis  aegra  — 
res  publica,  barbaris  nationibus  Bomano  nomini  velut  qttodam 
diluvia  superfusis,  sed  parcam  replicare  causas  et  pacatum 
nic  US  offendere. 

Antea  vulnus  legebatur  pro  vulgus  M;  nunc  Baehrens 
codicis  Bongarsiani  auctoritatem,  quae  parva  est,  secutus 
scripsit  ulcus,  sed  nusquam  hi  oratores  calamitates  rei  publi- 
cae  coroparant  cum  ulceríbus^  interdum  vero  eas  adsimilant 
vulneríbus.  cf.  VII  14  (171,  4)  ut  tam  profunda  vulnera  sus- 
pensa  manu  tractem;  X  13  (223,  10)  Róma  tot  vulneribus 
saucia;  XII  (3  273,  12)  altorum  vulnerum  cicati^ices,  post- 
quam  cutem  sanitate  duxerunt,  manu  pendente  tractabo;  24 
(293,  14)  alta  licet  vulnera  —  ostendat  Hispanus.  cf.  etiam 
Liv.  28,  27,  7  invitus  ea  taraquam  vulnera  attingo,  sed  nisi 
tacta  tractataque  sanari  non  possunt.  de  vitio  librarii  cf. 
XII  41  (309,  9)  et  corpore  vulnus  [vulcim  A)  onerare.  itaque 
vulnus  1.  \.*  legere  praestabit. 

ibid.  4  (274,  25) :  cedai  his  terris  terra  Cretensis  parm 
lovis  gloriata  cunahulis  et  geminis  Delos  reptala  numinibus 
et  alumno  Hercule  nobiles  Thébae. 

Pro  reptata  Baehrens  (Rhen.  mus.  vol.  XXVII  p.  222) 
praelata  seribendum  esse  iudicavit,  quae  scriptura  comprobari 
nequaquam  potest.  nam  tenera  eorism  miminům  signiíltsanda 
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est  aeias,  quem  ad  modům  in  firima  parte  commeoioraUir 
luppiter  parvus  et  in  tertía  Hercules  alumnus.  aetas  Ula  oom 
optime  tradito  reptata  exprimatur,  prorsus  nibil  est  quod 
ea  lectio  motetor.  acoedit  quod  dawiíanus,  qui  saepius  re- 
spexit  et  imttatus  est  hos  panegyncos,  similem  in  modam 
scribit  de  III.  cons.  Hon.  v.  13Í  sq.,  quem  loe»m  O.  Keh- 
dingto  (De  panegyricis  Latinis  capiia  quathtor  [1S99]  p.  33) 
det^: 

Herculis  et  Bromii  sustentat  giloria  Thebas, 
Haesit  AfwlUneo  Delos  Latonia  partu 
Cretaque  se  iactat  tenero  reptata  Tonanli. 

ibid.  6  (275,  25):  nam  cum  duo  sint  quae  claros  duces 
faciant,  summa  virtus  summaque  felicitas,  scire  obvium  est  qua 
praeditus  fuerit  felicitate  <Cet  virtute>  qui  te  genuit. 

Et  virtute  supplevit  Baehrens,  sed  hoc  addito  nihil 
opus  fuit.  nam  scire  obvium  est  explicare  licet  scire  pnmum 
obvium  est;  nam  de  virtute  imperatoris  deinceps  oratoř 
disserit. 

ibid.  10  {279,  26):  gaudent  profecto  perpetuo  diví  na 
motu  et  iugi  agitatione  se  vegetat  aeternitas, 

Consecutio  verborum  perpetuo  divina  tradita  est  Berti- 
níensi  sólo.  sed  cum  vel  errori  ea  tribuenda  sint  vel  coniec- 
turae,  quae  Bertiniensis  habet  solus,  non  est  cur  a  leetione 
ceterorum  librorum,  quae  sána  est,  diseedamus.  est  enim 
haec:  'gaudent  profecto  divina  perpetuo  motu*. 

Idem  dicendum  est  de  XII  43  (310,  27),  ubi  Baehrens 
Bertiniensem  secutus  edidít:  'omni  severius  est  quaestione'. 
reponenda  erit  cpterorum  codicum  scriptura:  'omni  severius 
quaestione  esť.  paulo  infra  43  (311,  1)  scripsit  Baehrens  ex 
Bertiniensi:  'aliter  non  potuisset  allicere  militum  societatem, 
nisi  tui  se  auctoramenti  finxisset  actorem*.  non  est  re- 
spuenda  aliorum  testium  scriptura :  'nisi  auctoramenti  tui 
se  f.  a.* 

Saně  etiam  XII  8  (278,  15)  ordo  verborum,  qui  in 
ABVW  extat,  'nihil  tamen  blandita  plus  praestitiť,  prae- 
fereodus  est  ei  quem  Bert.  cum  G  habet  'nihil tamen  plus 
blandita  praestitiť,  quoniam  nihil  in  eo  inést  vitiosi. 

ibid.  10  (280,  7):  ne  tum  quidem^  cum  in  altiorem  pro- 
vectus  gradům  iuhere  iantum  et  —  parta  gloria  velut  reposito 
frui  posses^    honori  operans  remisisti  quin  omnium  castren- 
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sium  munerum  nunieros  primus  —  obires,  staré  pro  si^is^  ex^ 
ciihias  sortě  agere. 

Operans  Baehrensio  debetur,  in  M  íuii  operám,  sed  liaec 
scriptura  non  vídetur  corrupta  esse,  nam  sine  accusalivo  non 
utuntur  hi  oratores  verbo  remittendi:  IV  12  (124,  28)  etiamsi 
quaestum  remiseris,  lucrum  est;  VII  19  (175,  15);  VIII  9 
(187,  22).  itaque  operám  servare  oportet.  quod  si  fecerimus, 
honoře  —  nam  ita  scriptum  est  in  BCVW  —  pro  interpolato 
expellendum  erit,  id  quod  iam  Scheflfer  suasit.  et  potuit  hoc 
facile  a  librario  addi,  qui  ad  reposito  substantivum  requirebat. 

Similiter  X  28  (234,  22)  in  his  'quod  ipsa  ratio  dispo- 
nendi  exercitus  docuit  i  11  um,  mentě  perdita  implicatoque 
consilio  cum  eum  pugnae  locum  capereť  illum  in  M  additum 
puto  ab  aliquo,  qui  obiectum  ad  docuit  desideraverat  neque 
homines  subaudiri  inlellexerat.  itaque  non  consentio  cum 
Baehrensio  ilico  ex  illum  efficienti,  praesertim  cum  adverbio 
eo  nihil  opus  esse  videatur. 

ibid.  11  (280,  22):  oblátům  impérium  deprecatus  es;  nec 
id  ad  speciem  tantum  qui  cogi  videreris,  sed  obnixe  et  diu  et 
velut  impetraturus  egisti. 

Qui  Baehrens  novavit;  codices  servarunt  taniumq;  ut. 
quoniam  saepius  qu^e  a  librariis  in  hisce  orationibus  est  ad- 
ditum, rectius  h.  1.  agemus,  si  eo  deleto  ut  retinebimus,  ut 
ante  vulgabatur,  i.  e.  si  legemus:  'ad  speciem  tantum,  ut 
cogi  videreris'.  ea  scriptura  etiam  usu  panegyristarum  magis 
commendatur.  librarius  autem  que  adiunxit,  cum  tantum  iili 
speciem  ex  aequo  positum  arbitraretur. 

ibid.  12  (282,  11):  illi  enim,  illi  avide  regna  desiderent^ 
quos  soluta  legibus  vita  delectat,  quorum  crudelitas  indemnatos^ 
necandi,  cupiditas  privata  rapiendi,  libido  honesta  foedandi  ius. 
atque  impunitatem  requirunt. 

Homines  illi  non  ius,  sed  ius  sublatum,  ius  nullum  re- 
quirebant;  nam  si  ius  valeret,  male  cum  iis  ageretur.  itaque 
emendandum  erit:  4us<;;titium>' atque  impunitatem  re- 
quirunť.  cf.  XI,  9  (251,  18)  ludicrum  lustris  omnibus  solitum 
frequentari  intermiserat  temporis  maesti  deforme  iuslitium; 
XII  24  (292,  25)  revolvi  illud  lustrale  iustitium  aiires  tuae 
respuant. 

ibid.  15  (284,  12):  tum  nihil  abdicandis  vitiis  adoptan-^ 
disque  virtutihus  impensius  sentio  profuisse   quam   q^Md  his  te 
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viris  semper  dedisti,  qms  affectare  publica  deberet  imitatio 
quique  quam  fa  cil  es  tib  i  fuissent  [sequaces]  discipuli, 
tam  ceteris  expetetidi  essent  magistři. 

Gontendunt  critici,  utrum  faciles  pro  genuino  sit  ha- 
bendum  et  sequaces  damnandum  an  sequaces  retineri  oporteaít 
et  faciles  dejeri.  mihi  dubium  non  est,  quin  faciles  oratoř 
scripserit  et  interpres  sequaces  addiderit.  nam  ut  seqtmces  ex- 
pellatur,  suadetur  sententiarum  coneinnitate  vel  maximě,  ete- 
nim  quem  ad  modům  illis  qu^am  faciles  tibi  respoiidet  in  se- 
quentibus  tam  ceteris  expetendi,  ita  his  fuissent  discipuU  ex 
adverso  positum  est  essent  magistři,  si  huic  lectioni  praetuleris 
illam  alteram :  'quique  quam  tibi  fuissent  sequaces  disci- 
puli',  turbatur  lepida  verborum  compositio.  etiam  paulo  infra 
concinnitatem  sectatur  oratoř;  cf.  v.  19:  ut  non  pro*  copia 
sumpti,  sed  ex  copia  viderentur  optati ;  v.  26  ut  et  illi  merue- 
rint  teneri  et  isti  debuerint  cooptari.  ceteram  dc  illa  notione 
facilis  cf.  X  37  (242,  13)  quam  facilis  supplicanti;  XI  12 
(254,  2)  ita  se  facilem  ceteris  praebuit. 

ibid.  17  (286,  21):  quidquid  familiaribus  iuis  tribuis^ 
non  expendi  sed  potius  rependi  putemus. 

Ludit  oratoř  verbis  expendi  —  rependi  inter  se  oppositis. 
talis  verborum  lusus  maximě  est  eius  proprius;  cf.  15  (284, 
19)  ut  non  pro  copia  sumpti,  sed  ex  copia  viderentur 
optati;  20  (288,  26)  humanilas,  inquam,  quae  tam  clara  in 
imperatore  quam  r  a  r  a  est ;  24  (292,  20)  nolo  tamen  usque- 
quaque  miserorum  vel  factum  onerare  vel  fátum;  25  (294, 
17)  et  parandi  rabiem  parta  irritabant;  29  (297,  88)  hi 
in  o  c  u  I  i  s  eius  atque  etiam  in  o  s  c  u  1  i  s  erant ;  32  (300,  4) 
ut  et  limiti  manus  suspecta  decederet  et  militi  auxiliator 
accederet;  33  (301,  21)  ut  ab  illis  fuerit  Romani  imperii 
appetita  captivitas,  ab  his  r  e  p  e  tita  libertas;  43(310,  10) 
ut  qui  o p p e t e r e  timuerat interitum  non  timeret  expetere; 
7  (276,  25)  sed  pateré  ea  in  laudum  tuarum  parte  constitui, 
quae  solebant  in  aliis  sóla  laudari. 

Rarius  talia  apud  ceteros  panegyristas  inveneris ;  collegi 
haec  exempla:  II  1  (89,  17)  regem  advenam  c  o  n  didisse,  sed 
Herculem  hospitem  consecrasse;  10  (97,  18)  cum  per  te 
regnum  receperit  Gennoboudes,  a  te  vero  munus  acce- 
perit  *  *;  V  12  (141,  1)  nec  consilio  intermissum  esse 
bellům,  sed  desperatione  o  miss  um  crederent;  VI  10  (156,  9) 
adeo  illic  plurimum  habuerat  asserta,  ubi  desert  a  ma- 
ximě vacillavit;  IX  5  (196,  26)  sed  tamen  qui  non  soliim 
praesenti    numini  tuo,  verum  etiam   nuntiato  nomini  ce- 


380  Roh.  Hoyik 

4era  debuisse^t;  IX  16  (2O65  }4f)  in  ()uo  Sh  um  ea^^rcMje 
Go^avit  necessitatem  resísteodi,  sed  propinquitatem  refii- 
giendi;  X  17  (225,  25)  nísi  —  quos  ipse  ^ffieceras,  con- 
ficiendos  filio  reservasses;  XI  13  (254,23)  saepius  proe- 
lium  q^9m  praadium  ^apessatis;  XI  30  <269,  3)  ijlí  con- 
suiar^  potesUttem  per  populutn  acceperunt,  oas  per 
lulianum  recepimus.  cf.  eUam  Obs.  in  seript.  hist.  Aug. 
p.  37. 

Huii€  ia  modům  Scbenkl  supplevU  VII 1  {1€0,  21):  ^sed 
málo  omUoaem  meam  <;requiri'>  quam  respui^  qiuse 
lectio  sperneoda  non  vidctur.  ipse  similiter  panegyn^ea  lu- 
sisse  censuerúii  IV  2  (115,  25),  ubi  sapplere  possis:  ^<:ontes- 
taium  esse  —  volo  temporarium  me  dicendi  muntts  atque 
id  ipsum  meis  studiis  peculiariter  commodu<lm  sub  i !> re, 
non  ad  incognitam  mihi  sectam  forensium  patronorum  alienae 
laudis  cupiditate  tra n sire',  nam  quod  Baehrens  pro  comffi{^- 
dare  M  scrípsit  ^commod<^um  invol>are'  probari  vix  potest, 
siquidem  verbo  involandi  nusquam   sic  hi  oratores  usí  šunt. 

ibid.  15  (285,  3):  optimos  <Zille  aut>  ille  ditabat.non 
etiam  diUgébat:  pradesse  noverat,  amare  nesdébat.  tu  amiď 
tiam  —  auro  gemmisque  redimiřam  sólio  recepisti. 

lile  aut  Baehrensii  est  supplementura,  sed  non  proba- 
bile,  quoniam  tile  aut  ille  nuUo  íirmari  potest  horum  orá- 
torům loco.  praeferendum  videtur  'optimos  <;hic  aut> 
ille  ditabať;  cf.  XII  9  (279,  3)  homines  his  aut  illis  be- 
neíiciis  apprebendebas ;  III  13  (112,  20)  quos  huc  atque  illuc 
tot  urbes  —  vocabant;  IX  10  (200,  27)  hinc  atque  inde  cla- 
raarunt;  XII  35  (303,  11)  et  effusis  hinc  inde  iaculorum  sá- 
gittarumque  nímbis. 

ibid.  24  (292,  20) :  nolo  tamen  usquequaque  mis&rorum 
vél  factum  onerare  vél  fátum,  qui,  dum  carnifici  piirpurato  tu  a 
se  et  affinitate  et  favore  iactanti  inféliciter  credunt,  gravissimum 
omnium  nefas  fecerunt  affectu  innocentium. 

In  tua  sequente  favore  oflfendo;  nam  id  recte  se  ita 
baberet,  si  utrumque  substantivum  generis  feminini  esset. 
haud  dubie  prius  et  est  toUendum;  sic  sublata  distributione 
ferri  potest  tua  affinitate  et  favore.  cf.  II,  13  (100,  3)  diver- 
sosque  montes  et  auspicia  ceperunt;  IV  8  (122,21)  ad  anti- 
quam  firmitatem  cultumque;  21  (131,  20)  Persicos  arcus 
pharetrasque ;  VII  1  (161,  2)  in  suo  quemque  templo  ac  sede 
veneramur;   2  (161,  25)  omisso  ambitu  et  suffragatione. 

Mox  sequitur  hoc:  ^nam  cum  revolvi  iliud  lustrale  ias* 
titium  aures  tuae   respuant,  laudes  petant  gloriaeque  intersit 
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«d  pra^esefitíuin  commendatioaem  bonorum  malá  decursa  re- 
putari,  contra  vero  clementía  sumnia  in  foeaeficiis  suis 
malit  imminui  quam  trísiinm  enumeratione  cumulari :  necesse 
me  etit  vel  taGentem  ptibiica  ineommoda  vel  loquentem  aut 
ingratHm  viituti  aut  onerosufn  esse  pietati'.  ibi  summa  in 
benefidis  suis  Baefarens  nova  vit  pro  summam  benefidi  sui  M; 
antea  dementia  summa  benefidum  suum  vulgabatur.  neutra 
leetione  locus  videtur  in  integrum  restitutus.  nam,  ut  omitta- 
mus  violenter  bíc  mutatam  codieis  memoriam,  voeetn  dementia 
orátorem  nudám  posuisse  propter  ílla  Jatiďe^  et  ^foriae  coniec- 
tare  possumus.  quod  si  recte  statuimus,  summam  M  retinen- 
dum  erit  et  cum  benefidi  sui  coníungendum,  quae  prorsus 
apta  est  lectio.  cum  illis  'dementia  summam  bene fi cil 
sui  malit  ímminuť  cf.  VII  23  (178,  28)  quoniam  ad  summam 
votorum  meorum  tua  dignalione  perveni;  X  19  (228,  6)  ut 
vietoriarum  tuarum  non  summam  evolveret;  XII  17  (286,  20) 
geramus  tibi  morem  et  beneficiorum  summas  tuorum 
pro  tua  voluntate  ducentes,  quidquid  familiaribus  tuis  tri- 
buis, —  rependi  putemus;  IX  15  (204,  11)  vulnera  illi  sua 
venderet?  belli  iam  paene  confecti  summam  concederet? 

ibid.  24  (293,  5) :  nam  si  dulds  in  bonis  miseriarum  re- 
cordatio  est,  si  nautas  tem2)€statum,  si  medicatos  iuvat  me- 
minisse  morborum:  cur  nan  tu  quoque  malá  nostra  audias^  ut 
tmi  benefida  reeognoscas. 

Medicatos  cur  Baehrens  scripserit  pro  medicos  M,  non 
video,  nam  hoc  sententiae  loci  non  repugnat,  immo  conveni- 
enter  illi  nautas  additur.  nam  quem  ad  modům  gaudent  nautae 
tempestatum  recordatione,  quibus  íactati  navěs  apte  guber- 
nando  et  agendo  servarunt,  aut  medici  meraoria  morborum, 
quibus  bomínes  aegrotantes  arte  sua  et  doctrina  liberarunt, 
ita  imperator  laetus  audire  debet  malá  bominum  subditorom, 
quae  suis  ipse  benefíciis  propulit.  rem  dirimit,  quod  ignorant 
hi  panegyristae  medicare  pro  sanare:  VIII  5  (184,  2)  medici 
non  aspernan tur  vulnera  inspicere,  quae  sanant;  li  (189,  21) 
o  divinam  —  tuam  in  sananda  civitate  medicinam;  11  (189, 
27)  aegra  corpora  —  sanantur;  X  9  (220,  17)  ut  quod  leniri 
quam  resecari  malles,  mitior  medicína  sanaret;  25  (232,  24) 
quem  non  potuerat  —  formido  sanare;  33  (239,  11)  bime- 
stris  fere  cura  sanavit.  sanavit  dico?  —  itaque  hoc  quoque 
loco  restituenda  erit  tradita  lectio.  oratoři  obversatus'  videtur 
locus  VIII  5  (184, 1) :  ut,  quem  ad  modům  praestantes  scieniia 
medici  non  aspernantur  vulnera  inspicere  quae  sanant,  ita 
nunc  tu  paulisper   audias  Aeduorum  labores  quos  sustulisti. 


28:2  K.)b.  Novák 

ibid.  25  (294,  íiS):,  rrescebat  in  dies  habendi  fames  et 
pariendi  rabiem  parta  irritabant 

Pariendi  non  fuit  in  M,  sed  parandi;  pariendi  Baehrens 
novavit,  sed  non  merito.  cf.  XII  28  (296,  12)  et  pararet  in- 
noxias  nullo  pauperiore  divitias;  XI  11  (253,  9)  neque  enim 
ei  parandae-sunt  picturatae  marmorum  crustae;  21  (261,  20) 
adhibeto  tantum  tibi  grátuitas  et  paratu  facillimas  cooiites. 
si  participium  partus  exceperis,  hi  oratores  nusquam  omnino 
sensu /adquirere*  adhibueruni  verbum  pariendi, 

ibid.  28  (296,  10):  nec  enim^  qui  regibus  mos  c>?^,  exe- 
rendis  invigilábat  met<dUs^  ut  latentia  naturae  bona  in  usům 
arcesseret 

Gur  exerendis  pro  cxercendis^  quod  in  M  fuit,  scribatur, 
nihil  video  causae;  nam  exercere  weíařZa  auctoritate  adseritur 
ipsius  Livii:  45,  18,  4  nam  neque  sine  publicano  exerceri 
posse  (metallum  Macedonicum) ;  45,  29,  11  metalla  quoque 
auri  atque  argenti  non  exerceri.  cf.  etiam  paneg.  V  9  (138, 
18)  ilie  praedator  exercilio  squalidus  ruris  operatur. 

ibid.  31  (298,  29):  an  sustinere  te  coram  —  neglegen- 
ťissimtis  vemula  —  potuisseť^  non  statím  totum  suhisset  ho- 
minem  praeteriti  sui  tuique  reputatio? 

Non  est  cur  suspectetur  totum  et  in  totius^  quod  Baeh- 
rens fecit,  mutetur.  nam  similiter  hi  scriptores  etiam  alibi 
dixerunt;  cf.  X  24  (231,  18)  adeo  totus  in  metům  venit,  ut 
ultro  daret;  VII  23  (179,  4)  in  quem  me  totum  transtulit 
pietas;  XII  43  (310,  16)  totus  denique  homo  aptatur  ad  me- 
ritum; XI  14  (255,  19)  totus  commodis  publicis  vacat. 

ibid.  32  (300,  4) :  commilitii  munus  indulges^  ut  et  limiti 
maniis  suspeda  decederet  et  militi  auxiliator  accederet.  hactua 
benignitate  pellectae  omneš  Scythicae  naíiones  —  confluebant 

Hac  scripsit  Baehrens  auctoritate  nimirum  A  nisus,  qui 
habet  ac,  cum  in  BGVW  qua  insit.  sed  illud  ac  dittographum 
esse  et  ex  'accedereť  ortům  facile  concedes  proque  vera  lec- 
tione  qua  araplecteris,  quod  altera  illa  M  propagine  servatur 
et  antea  vulgabatur. 

ibid.  44  (311,  26):  haec  potiu>i,líaec  gesta  sollertes  manus 
ducant;  his  fora,  his  templa  decorentur;  haec  ébore  reddantur, 
haec  marmore,  haec  in  coloribus  vivant,  haec  in  aera  niove- 
antur,  haec  gemmis  augeant  pretium. 
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De  verbis  in  aera  moveantur  ego  non  dubito.  nam  inter- 
pretor  *haec  in  aera  transeanť  h.  e.  ibi  ineidantur.  audac- 
ter '  hoc  saně  dictum,  sed  quod  tribui  possil  huic  oratoři, 
plurali    aera  respondent  aéqualiter  plur.  colorihus  et  gemmis. 

ibid.  45  (312,  19):  clementia  tua,  imperator^  quo  caeloy 
qtw  pigmento^  quo  aeré  aurave  ducetur? 

Geterorum  codicum  neglecta  turba  hoc  quoque  loco 
Bertiniensem  suum  secutus  est  Baehrens  ducem,  sed  nihil 
aliud  verbis  intulit  nisi  librarii  inane  commentum.  qui  cum 
in  verborum  consecutione  minus  frequenti  clementia,  impe^ 
rator^  tua  oflfendisset,  de  suo  exaravit  clementia  tua^  imperator. 
etenim  ferendam  esse  M  scripturam  testantur  loci  XII  6  (275, 
24)  patrem,  imperator,  tuum  de  te  aestimemus;  VIII 
11  (189,  21)  o  divinam,  imperator,  tuam  in  sananda  civitate 
medicinam;  XI  9  (251,  11)  providentia,  imperator, 
tua  non  módo  miserias  exuerunt;  V  19  (146,  22)  in  ipso, 
Gaesar,  tuo  vultu  videbant  omnium  signa  virtutum;  VI  11 
(157,  6)  o  caelestem,  imperator  aeterne,  pietatem  tuam. 

ibid.  45  (312,  23):  paucis  Maurorum  hostium  —  et  duohus 
an  tribus  fiiriosi  gladiatorís  lanistis  in  helii  piaculum  caesis, 
reliquos  omneš  venia  complexa  velut  quodam  materno  sinu 
clausit. 

An  Baehrensium  scripsisse  iure  mireris;  nam  aut  co- 
dicum memoria  commendatur,  quoniam  in  BGVW  hoc  ipsum 
est,  in  A  vero  autribus  legitur,  quod  nihil  saně  est  aliud  nisi 
aut  tribus,  sed  etiam  horum  orátorům  usu  aut  Armatur,  si 
quidem  an  in  soUs  interrogationibus  ab  iis  ponitur.  cf.  etiam 
XI  9  (251,  26):  'unis  aut  binis  epistulis',  quod  Baehrens 
attrectare  non  est  aušus,  quamquam  in  ABV  uni  sambinis 
habetur.  saně  Baehrensius  codices  secutus  XI  24  (264,  14) 
édidit:  'duo  an  tria  ferme  ex  vetere  memoria  amicorum  pária 
proferuntur ,  sed  etiam  hic  aut  fuisse  scriptum  e  Giceronis  loca 
de  amic.  3,  15  concluděre  possumus,  ubi  sic  est;  'ex  omnibus 
saeculis  vix  tria  aut  quattuor  nominantur  pária  amicorum*. 
an  pro  aut  dedisse  librarium  puto,  qui,  ut  in  praecedentibus 
enuntiatis,  ita  h.  1.  interrogationem  subesse  falso  iudicaverit. 
itaque-  recte  in  editionibus  aut  utroque  panegyricorum  loco 
fuisse  mihi  persuadeo. 
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Herodot  a  pravlast  Slovanův. 

Pide  dr.  i.  ¥.  Práfak. 

I. 

Z  velice  vážených  stran  ruských,  k  nímž  přistupuje 
i  práce  česká,  nejnovější  dobou  pozornost  věnována  zprávám 
Herodotovjm  o  národech  evropského  severu,  v  nichž  vyni- 
kající badatelé  slovanští  ve  spolku  s  některými  učenci  zá- 
padními spatřují  prvé  repraesentanty  národního  kmene  slo- 
vanského, v  dějinách  jmenované.  Než  vedle  těchto  výkladů, 
thesi  o  slovanském  rázu  řečených  kmenů  příznivých,  vysky- 
tují se  i  hlasy  neméně  důležité,  které  řečené  již  thesi  z  různých 
důvodův  odporují.  Dva  názory  tudíž  všestrannými  doklady 
podepřené  stojí  tu  zdánlivě  nesmiřitelní  proti  sobě,  ano  věc 
sama,  čím  dále  učené  zkoumání  jí  se  obírá,  tím  více  zdá  se 
býti  komplikována  a  kýženého  rozřešení  vzdálena.  A  přece 
není  to  otázka  na  výsost  toliko  pro  slovanské  národy  důle- 
žitá, dotýkajíc  se  podstaty  prvých  zpráv,  jež  lze  k  nejstarší 
slovanské  minulosti  odnášeti,  nýbrž  má  otázka  tato  význam 
veliký  i  pro  historický  zeměpis  evropský  a  pro  posuzování 
spůsobu,  jakým  spisovatelé  obou  klassických  národů  zpráv 
o  zeměpisné  a  národopisné  povaze  krajin  nabývali,  které 
byly  za  limitem  římského  císařství  položeny. 

Ujímaje  se  zkoumáni  této  otázky,  nemám  v  úmyslu 
korrigovati  pronesené  již  názory  předchůdců,  nýbrž  hodlám 
řešiti  záhadu  tuto  v  rámci  Herodotovských  svých  studií.  He- 
rodotem  jsou  zprávy  ty  zůstaveny  a  to  v  celku,  který  jest 
úhrnnému  posuzování  severní  a  východní  Evropy  věnován, 
a  tudíž  sluší  dle  soudu  mého  především  zjistiti,  jaký  názor 
o  věcech  těchto  z  úhrnné  úvahy  Herodotových  zpráv  plyne. 
Výsledek  takto  získaný  dlužno  pak  srovnati  dílem  s  údaji 
klassiků,  pokud  nejsou  pouhou  modiíiicací  neporozuměné 
zprávy  Herodotovy,  a  dílem  i  s  výsledky,  jichž  se  dobírá 
horlivé  studium  praehistorické  i  historické  archaeologie  jakož 
i  palaeoethnologíe  za  dnů  našich. 

Národové  Herodotem  vzpomínaní,  které  jedna  část 
učenců  již  po  delší  doby  za  předky  nynějších  národů  slovan- 
ských pokládá,  jsou  Budínové  a  Neurové,  připomínaní  Hero- 
dotem mezi  národy,  již  spolu  se  skythským  králem  Idan- 
thyrsem  účastnili  se  obrany  proti  vpádu  perského  velkokrále 
Dareia.  V  sousedství  západním  obou  těchto  národů  sluší 
hledati  Sígynny,  o  jichž  života  spůsobu  zůstavil  Herodot  ně- 
které charakteristické  údaje.  Konečně  sluší  při  zkoumání 
otázky  o  původních  poměrech  Slovanů  v  úvahu  bráti  i  Alazony 
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a  Skytby  6eor§y  nebo  Rolníky.  Pohříchu  nejsou  Heřodotovy 
zprávy  o  všech  těchto  třech  národech  v  textu  nás  dodlém 
dosti  jasný,  ano  ve  příčině  Badinů  jeví  se  v  nich  i  odpor 
zdánlivě  pronikavý.  Chceme-li  ttidiž  přibhžiti  se  pravému 
stavu  věcí,  tož  dlužno  v  úvahu  bráti  především  zeměpisný 
názor  Herodotův  o  Evropě  celkem  a  o  severovýchodní  části 
její  zvláště,  načež  bude  oceňovati  jednotlivé  zprávy  jeho  o  ná- 
rodech výše  řečených  se  stanoviska  různostranné  a  tudíž 
i  různocenné  informace  jeho. 

Tento  úkol  obírá  si  zkoumání,  k  němuž  přistupuji.  Po- 
stupující badání,  jež  spoléhá  i  na  výsledky  plynoucí  z  úvah 
na  jiných  než  filologických  nebo  historických  základech  za- 
ložených, podává  k  řešení  úkolu  našeho  mnohá  objasnění, 
jichž  vděčně  bude  užito. 

V  Českém  Museu  Filologickém   V,  32  sld.  pokusil  jsem 
se  z  jednotlivých  údajů   Herodotových   obnoviti   obraz,  jaký 
dějepisci  tomuto  na  mysli  tanul   o  zeměpisných  vlastnostech 
evropského  zemědílu.    Ukázal  jsem,    že   sice  pokud  se  týče 
západních  krajin  evropských  Herodot  nedostihuje  předchůdce 
svého  Hekataia    Milétského,   muže  vědomostí    neobyčejných, 
sloučených  se  řídkou  na  tehdejší  dobu  soudností,  jehož  sluší 
právem  pokládati  za  zakladatele   zeměpisu   vědecky  pojíma- 
ného, že  však  měl  Herodot  na  snadě    důležité  údaje,  Heka- 
taiovi  ještě  neznámé,  jimiž    vrženo   prvé    světlo  na  původní 
poměry    krajin  severně    Karpat  a  Alp    rozložených.     Zvláště 
dlužno  vytknouti,  že  Herodot  sám  prvý  podal  důležité  a  po- 
měrně hojné  zprávy  o  Evropě  severovýchodní,  ve  kteréž  pří- 
čině přísluší  jemu  zásluha  prvého  vědeckého  objevce.  Hero- 
dotovi   bylo   poměry   dopřáno,   že   žil   v  době,   za  níž  řecká 
města  na    severopontském  pobřeží  dodělávala  se  největšího 
rozkvětu,  šíříce  působení  své  hluboko  do  východoevropského 
vnitrozemí.     Meškaje   v  Olbii   a  na  pobřeží  severopontském, 
mohl  si  tudíž  Herodot  zjednati  vědomosti  o   těchto  zemích 
mnohem  podrobnější  než  jeho  předchůdcové.     Skutečně  po- 
dává IV,    86    sld.    zevrubné    číslice  o  velikosti   Pontu,  které 
přímo  neb    nepřímo   přejal    z  některého   iónského  periplu  a 
na  základě  těchto  čísel  vytvořil  si  zvláštní  svůj  názor  o  po- 
době Ponta  Euxeina.  Jižní  břeh,  hledě  ke  zkušenostem   po- 
břežní plavbou   získaným,    představoval  si  v  podobě  rovné 
přímky,  podobným  spůsobem  však  představoval  si  i  podobu 
břehu  severního  jako  přímku  ze  západu  k  východu  zabíhající, 
k  níž.  v  pravém,  úhlu,  tudíž  směrem   severojižním,  připojoval 
se  zápaikit  břeh  Maietidy.  Jižní  hranice  SkyHiie  dle  něho  měla 
poďobu  polouostrova  Attiky,  ježto  však  o  Skythii  se  domníval, 
že  měla  podobu  čtverce  (ív,  201),  dlužno  z  toho  vyvozovati^, 
že  jižní  hranici  Skythíe  činila  dle  jeho  ná:aor&  přímka,  velí- 
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kostí  rovná  délce  Maietidy,  jejímž  středem  byla  Olbia.  Po- 
louostrovská  podoba  Krimu  byla  ovšem  Herodotovi  neznáma. 
<ČMF  V,  38  sld.). 

Důležito  jest,  že  nemohl  Herodot  nikde  dověděti  se, 
zdaž  na  východě  nebo  na  severu  Evropu  more  obtéká.  On 
^ice  věděl,  že  kdesi  na  západě  dotýká  se  Evropa  okeanu, 
ale  pravý  rozsah  její  na  západě,  severu  a  východě  nedovedl 
si  představiti.  Okean  jest  jemu  [lía  Icjoa  ^áXaoaa,  proti  niž 
staví  se  „moře  o  sobě  a  nesouvislá*  (i^  iit'  éwDTt^?  ^áXaooa, 
ob  (5}i\L\dar(ov>ooL  v^  étépij]  ^aXáooio  I,  202),  jakož  praví  Herodot 
o  moři  Kaspijském,  podávaje  o  něm  zprávy  v  každé  příčině 
pozoruhodné,  patrně  z  perských  zdrojů  plynoucí. 

Východištěm  byla  Herodotovi  Olbia,*)  již  nazývá  v  širším 
smyslu  TÓ  Tiov  Bopoa^evsiTscov  É[X7uópiov  (IV,  17)  a  klade  ji  do 
středu  jižní  t.  j.  pontské  hranice  , staré"  Skythie  (tooto  70?^ 
T(i)V  Tcapa^aXaoaícDV  (isaaÍTaróv  saxi  TcáoYjc  z-ffi  ŠxoO-ířj;) ;  proto 
udává  Herodot  IV,  101,  že  vzdáleny  jsou  ústí  Is tra  a  záp. 
břeh  Maietidy  od  Olbie  po  desíti  dnech  cesty.  Území  Olbio- 
politů  šířilo  se  značně  po  okolí.  Dle  IV,  18  zvali  se  Ře- 
kové u  řeky  Hypani  osazení  též  Olbiopolily,  t.  j.  byli  pří- 
slušníky města  Olbie,  tak  jako  Massalioté  roztmuseni  byli 
mezi  ústím  Rhodanu  a  Varu  a  značně  daleko  na  severu  proti 
toku  Rhodanskému,  a  tu  jest  na  snadě,  že  Borysthenity  sroz- 
umíváni  byli  obyvatelé  veškera  území  olbijského.^)  Proto 
nazývá  Herodot  Olbii  v  IV,  78  zb  Bopoa^-svettéíov  Soro,  maje 
patrně  na  mysli  týž  poměr  mezi  Borysthenity  a  Olbií,  jaký 
byl  mezi  Attičany  a  Athénami. 

Zde  v  Olbii  a  v  území  jejím  pobyl  patrně  Herodot  po 
delší  dobu,  jíž  užil  k  zevrubným  informacím,  pokud  jich  bylo 
l^e  se  ovšem  dobrati,  a  tu  třeba  především  k  různým  spů- 
sobům  těchto  informací  přihlédnouti,  než  k  vlastnímu  svému 
úkolu  přikročíme. 

Herodot  na  prvém  místě  užívá  při  popisu  Skythie 
svých  vlastních  zkušeností.  Údaje  o  dolním  toku  Hypanském, 
o  hořkém  vřídle  Exampaiu  a  o  obústí  Borysthenském  pro- 
jevují vlastní  zkušenost  spisovatelovu  nade  vši  pochybnost, 
podobně  charakteristika  Borysthena  ve  IV,  53.  Slova  jeho 
o  kotli  měděném  u  Exampaia  v  IV,  81  Sg  8s  (x-í)  si8é  x(o  too- 
Tov,  (o8e.  SyjXwoíi)  není  lze  jinak  než  autopsií  vykládati,  již  He- 
rodot jiným  v  protivu  klade.  Rovněž  zpráva  jeho  o  stopách 

^)  O  významu  Olbie  srv.  Latišev,  Hcjii,^oBaHÍa  oCl  HCTopiS  h  ro- 
cy^iapcTBenHOMt  CTpoi  ropo;i;a  Ojilóíh.  C.-II6.  1887.  Dle  Skymna  Ghijského, 
804—812  město  'OX^ta  slulo  Sa^ta,  ale  později  vrátili  se  Rekové  k  pů- 
vodnímu jménu  Borysthenu.  G.  MtíUer  a.  v.  vidi  v  'OX^ta  a  Sapta  dittografii. 

2)  Jinak  Miščenko,  JKMHII,^  1896  Mafi,  kji.,  ot^.  76,  jenž  soudí,  že 
řečtí  obyvatelé  Olbie  a  okolí  samí  se  zvali  Olbiopoliby,  jméno  Borysťřie- 
nitů  že  jim  ale  bylo  přikládáno  cizinci.  - 
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Herakleových  Tuapá  tóv  TDp7]v  7coTa(JLÓv  v  IV,  82  svědčí  pro 
autopsii  jeho.  Můžeme  tudíž  tvrditi,  že  znal  očitě  okolí  olbijské 
a  dolní  polovici  toku  Hypanského.^) 

Tyto  na  tehdejší  dobu  značné  osobní  zkušenosti  po- 
skytovaly Herodotovi  možnost  posuzovati  kriticky  i  zprávy, 
které  přejal  z  úst  jiných.  Tu  na  prvém  místě  buďtež  uve- 
deny zprávy  řecké  a  sice  zprávy  Řeků  při  Pontu  usedlých 
jichž  se  ('EXXTf^víúv  Se  ot  tóv  IIóvtov  olxéovrs?)  častěji  výslovně 
dovolává.  Řeckých  výpravek  o  Skythech,  kteréž  prý  se  ale 
Massagetů  týkají,  vzpomíná  ví,  216,  pověst  o  Herakleovi 
praotci  Skythů  zaznamenává  ve  IV,  10  dle  vypravování  Řeků 
Pontských  {zaoxat.  6ě  'EXXi^vtóv  oí  tóv  IIóvtov  oIxsovtsí;  Xéyooai), 
zprávy  o  jednookých  strážcích  zlata  přejali  dle  něho  (IV,  27). 
Skythové  od  Issedonův,  od  Skythů  pak  Řekové  podobně  si 
vypravovati  navykli,  o  skythském  mudrci  Zalmoxiovi,  žáku 
Pythagorovu,  přeplaval  se  Herodot  u  Řeků  Pontských  (IV, 
95).  Zprávy  řecké,  jež  přejímal,  byly  po  výtce  zkušeností 
kupců,  kteří  za  obchodem  do  vnitrozemí  pronikali.  Určitě 
známy  jsou  nám  dva  směry,  jimiž  se  Olbiopolité  do  vnitro- 
zemí brali:  slavný  nález  szubinský  ztvrzuje,  že  již  v  prvé 
polovici  V  stol.  př.  Kr.,  tudíž  v  době  časem  Herodotova  po- 
bytu v  Olbii  nehrubě  daleké,  Olbiopolité  proti  Dněstru  brali 
se  k  mQři  baltskému,  Herodot  pak  výslovně  praví  (IV,  24), 
že  Olbiopolité  vedle  Skythů  docházeli  až  k  Argippaiám  t.  j. 
od  dolního  Donu  k  ohbu  volžskému  a  k  Uralu.  Zprávy  tudíž 
o  končinách  a  národech  ve  směru  těchto  cest  položených 
lze  pokládati  za  přesnější  a  spolehlivější  než  zprávy  z  jiných 
zdrojů  pocházející. 

Jsou  to  zejména  zprávy  skythské,  které  Herodot  byl 
s  to,  aby  i  přejímal  přímo.  Přicházelif  do  Olbie  Skythové 
velmi  hojně,  stýkali  se  s  obyvateli  přátelsky  a  osvojovali  si 
jazyk  řecký,  který  zvláště  mezi  Kallipidy  nebo  Hellenoskythy 
velikou  měrou  byl  rozšířen.  Skythskými  zprávami  zakládá  se 
Herodot  na  četných  místech.  Sots  a|jLa  Xé^oo^í  ts  oí  Sxódai, 
čteme  I,  105,  a)c  Sš  Sxód-at  Xé^coat  ve  IV,  5,  wSs  Xé^ooci 
oí  Sxó^at  ve  IV,  7,  SxóO-at  [asv  wSe  ....  Xsyoooi  v  IV,  8. 
Také  o  Anacharsiovi  měl  zprávy  od  Skythův  (IV,  76)  a  sice 
výslovné  od  Timna,  dozorce  Ariapeitha,  krále  Skythí.   Jako 

^)  Též  tak  soudí  Miščenko,  aCMHII  1896  kji.  ot;i;.  MaS,  77,  pravé : 
Ha  ;;aJteKoe  pascToanie  oit  Ojlbóíh  repo,T,OT'L  ne  otxo;i,h:i'b.  L.  c.  77  rozši- 
řuje Miščenko  obor  Herodotovy  vlastni  zkušenosti  i  na  Hylaiu,  pro  kteréž 
tvrzeni  není  však  důvodův.  —  Tím  sluší  opraviti,  co  pravi  Niederle, 
Stárovéké  zprávy  o  zeměpisu  východní  Evropy,  10,  který  soudí,  íe  osobni 
zkušenost  Herodotova  týká  se  toliko  okolí  olbijského.  Naproti  tomu  na 
str.  62  dává  Niederle  sám  možnosti,  že  Herodot  pobyl  i  při  ústi  řeky 
Dnéstru,  a  na  str.  63  tvrdí  již,  že  ,dle  ného  Herodot  sám  poznal  očité 
část  toku  této  řeky",  t.  j.  Hypánia-Búga. 
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Olbiopolité  tak  i  Skythové  podDÍkali  cesty  do  Tnitrozesafi 
a  sice  skrze  území  sedmero  různých  jazykftT  až  k  ArgippaiUm 

(xal  ^dp  SxudécdV  tivé(;  áicncvéovtai  ic  0t6t^,  t&v  o&  ^(aXsicóv 
sGTi  ict>^éadab  xae  'EXXiqv(ov  táv  éx  B<>poaMv$ó^  ts  &[i.«op(oo  xal 
tcóv  iXXcov  Ilowtxttv  ápiico|>ttt>v,  SxoMcdv  Sé  o{  okv  iéX^ii»<tt  i^  aůtob^^ 
3ť  áircá  ipiJLViv^v  xal  8t^  kizxoL  yXch^osoiv  Stairpi^oaovtai,  IV,  24). 
Než  Herodot  přijímal  zprávy  tyto  opatrně,  nepřikládaje  jim 
té  váhy  jako  zprávám  řeckým.  Kde  vypravování  Skythů  kladl 
proti  zprávám  Řeků,  tam  zřejmě  nedůvěru  svou  ke  skyth- 
skému  zdroji  na  jevo  dával,  jako  ve  IV,  5,  kdež  ku  skytbské 
zprávě  o  původu  Skythův  od  prvého  člověka  Targitaa,  prý 
syna  Diova  a  Borysthenova ,  přičiňuje  pozoruhodnou  po- 
známku :  &|ji.6l  |ji.£V  00  fftoTa  Xs70vrs(;,  Xé^oodt  8'  mv  .  .  .  Ovšem 
rationalisujícim  výkladem  dotýká  se  Herodot  i  zpráv  Řeků 
severopontských,  jsou-li  bajkami  znesvářeny.  Tak  do  pověsti, 
která  Heraklea  za  praotce  Skythů  prohlašovala,  projevuje 
Herodot  v  IV,  11  nedůvěru  a  dává  přednost  historickému 
vypravování,  dle  něhož  vpadli  Skythové  do  jižní  Evropy 
z  Asie,  byvše  tam  od  Massagetů  tištěni^^) 

Dlouhé  a  celkem  pokojné  spolužiti  Řeků  severopontských 
se  Skythy  bylo  příčinou,  že  mnohé  názory  a  vypravování* 
staly  se  oběma  společným  majetkem.  Tak  o  příčinách  skyth- 
ského  vpádu  do  Přední  Asie  ku  konci  VII  stol.  př.  ^r.  po- 
dává zprávu  Herodot  na  základě  společné  řecko-skythské 
tradice,  dle  níž  prý  Eimmeriové,  jsouce  z  vlastí  své  od 
Skythů  vypuzeni,  do  okolí  Sinopského  se  uchýlili,  tam  pak 
od  Skythů  byli  pronásledováni.  Herodot  ve  IV,  12  k  tomu 
dokládá:  o5to<;  8ě  áXXoí  íovóc;  'EXXt^vwv  ts  xal  pappápwv  Xsyó- 
[jLsvcx;  XÓYoc  stpTjTat.  Podobně  zpráva  o  lykantropii  Neurů  byla 
společné  vypravována  i  od  Řeka  mezi  Skythy  osedlých  i  od 
Skythův  a  sice  s  jistotou  velikou.  Herodot  přes  to  nepřiložU 
víry  zprávě  té  (s(xé  (jlIv  vov  zaúxa  XéyovtSí;  ob  icsó&oooi,  Xsyoo^i 
8š  ohbéy  s(3oov,  xal  b[ivdat  84  Xé^ovre^,  IV,   105). 

Řecké  tudíž  a  skytbské  zfwrávy  jsou  vedle  vlastních 
zkušeností  předním  zdrojem  Herodotových  zpráv  o  Skythíi. 
Vedle  těchto  zpráv  ztrácejí  se  údaje^  jež  čerpd  Herodot 
z  tehdejší  řecké  literatury.  Hekataios  pro  Skytbii  nebyl  prar 
menem  tak  hojným  jako  pro  Přední  Asii  a  západní  Evropo 
a  proto  také  neshledáváme  se  se  stopami,  které  by  se  v  textu 
Herodotovu  k  němu  odnášely,  kromě  zakryté  polemiky  v  IV, 
36,  o  niž  již  v  ČMF  V,  36   blíže   pojednáno.    Naproti  tomu 

')  MišdeidEo,  ^MHII  1896,  ibi.  otjs,.  Maft,  77  iKnEMj^  sj^rárfié,  i» 
Herodot  ve^  j^řiéittě  zptéfv  ů  Skyfhedi  Teetňél  pfeMiůdéd,  pročež  2é  sittfii 
pokMatfr  zppáyy  j«fao  o  Skyfhii  a  zetotofe  sdusédfiic^  d^vytinatibiě  z» 
Yý^vdek  vkslntek  jeho  pozorováni  a  u  vétši  ještě  mile  páafipoeovB  OINo* 
politův  í  jiných  Hellenů,  ale  i  zhelleniMyáiwýeh  Sbytfardv. 
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výslovně  citováni  jsou  Hesiod  a  epigone  Hotnerovi.  Z  Hesioda 
přejaty  jsou  báječné  zprávy  o  Hyperboreích,  ale  Herodot 
opatrně  připomíná  IV,  32  TTceppopáwv  Sé  icspi  áv^pcóirtóv  oSts 
ti  Sxód-ai  XsYooa'-  o8ts  tivác  áXXoi  twv  ta6r(j  ol7CT)|i.svo>v,  st  [x*^ 
apa  'loaTjSóvsí;.  On  tudíž  Hesiodovu  báječnou  zprávu  uvádí, 
ale  ihned  praví,  že  žádný  z  národů,  kteří  na  sever  Pontu 
obývají,  Hesiodových  Hyperboreů  nezná  kromě  snad  Issedonů* 
Než  i  do  těchto  pronáší  vážné  pochybnosti,  stavě  takto  aukto- 
ritu  domorodců  nad  svědectví  řeckého  básníka  Hesioda  i  ne- 
známého  kyklického  původce  Epigonů,  Homerovi  připisova- 
ných, ale  ve  příčině  této  Herodotem  v  IV,  32  v  pochybnost 
braných. 

Ze  IV,  13 — 16  vidí  se,  že  znal  Herodot  báseň  Aristea 
Prokonneského  'ApijiáoTceia,  kteráž  líčila  podivné  příhody 
zázračného  muže  na  neobyčejně  cestě  jeho  k  dalekým  Isse- 
donům.  Na  jiném  místě  bude  pojednáváno  věcně  o  zprávách 
Aristeových,  zde  pak  toliko  stoj  úsudek  Herodotův.  Dějepisec 
pokládá  Aristea  za  muže,  jenž  nejdále  do  vnitř  severních 
končin  pronikl,  a  sice  až  do  země  Issedonů.  Co  za  těmi 
jest,  Aristeas  již  nevěděl,  zprávy  pak,  které  podal,  měl  z  úst 
Issedonů,  které  tudíž  za  hlavní  jeho  zdroj  pokládati  sluší. 
Herodot  zpráv  jeho  hojně  užil,  ale  se  základní  chybou,  již 
potřeba  ihned  vytknouti.  Splítáf  totiž  ve  zúmyslné  protivě 
s  Hekataiem  údaje  Aristeovy,  které  odnášejí  se  k  severo- 
východu, se  severní  Evropou,  čímž  vážné  vyvolány  jsou  omyly 
v  celkovém  zeměpisném  obraze  jeho. 

Stopy  neznámého  pramene,  ale  původu  patrně  perského, 
zřejmý  jsou  v  I,  104,  kde  Herodot  podává  výpis  vzdálenosti 
z  Maietidy  do  Médie.-  Údaj  z  pramene  tohoto  čerpaný  jest 
pozoruhodný,  sott  8é  ájcó  t*^^  XífjLVTjc  f^^  MaájtiSo^  sttI  4>áo'.v 
TTorajióv  xal  k^  KóX)^oo<;  —  čteme  na  místě  uvedeném  —  "cpiV;- 
xovta  i^iiepswv  soCwvq)  óSoc,  kx  Ss  vffi  KoXyíhoQ  o6  jcoXXóv  ÓTcsp- 
PfjVai  s;  TTjv  MyjSix-^v,  oXX'  sv  to  8iá  (jlscod  l^og  aíiroSv  sotl, 
Sá^TTSipsc,  toOto  8s  :rapa(ietpo(iévotat  sívat  sv  rg  MířjStx-g.  Vidím 
ve  zprávě  té  zlomek  anebo  výtah  z  výpisu  cesty,  která  vedla 
z  Médie  k  „ústí"  Maietidy,  tudíž  k  Bosporu  Kimmerskému, 
a  řadím  ji  ku  zprávě  Herodotově  o  rozsahu  a  o  poměrech 
plavebních  Kaspijského  moře*)  I,  202—204  (srv.  ČMF.  V,  43). 

Konečně  dlužno  vzpomenouti  i  thráckých  zpráv,  z  nichž 
přijal  Herodot  některé  rozptýlené  údaje  o  krajích  „zalstrem", 

*)  Krauth,  Fleckeisens  Jahrbb.  1890.  24  soudí  z  Herodota  I,  20á, 
že  seděli  Issedonové  na  nejzazSim  severovýchodnim  cípu  Kaspijského  plesa, 
po  němž  prý  na  lodích  se  plavili.  Důvodem  jsou  jemu  rozměry  jezera 
po  délce  i  šířce,  Herodotem  zachované  a  se  skutečnosti  se  shodující.  Na- 
proti tomu  dlužno  uvésti,  že  v  Žádné  starověké  zprávě  nepřikládá  se  Isse- 
donům  povaha  námprského  národa. 

Česká  museum  filologické.    Roč.  VII.  ]9 
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totiž  na  levém  středním  Podunají  položených,  Obdržel-li 
Herodot  zprávy  ty  přímo  od  Thrákův  anebo  od  Hellenů 
v  městech  na  pomorí  thráckém,  nemůžeme  rozhodnouti.  Při 
prokázané  příbuznosti  Thráků  s  Gety  nebo  Daky  a  s  Aga- 
thyrsy  není  vyloučeno,  že  Herodot  měl  příležitost  těžiti  ze 
zkušeností,  jichž  Thrákové  styky  se  svými  soukmenovci  za 
Istrem  nabyli.  Novější  zkoumání  dovozuje,  že  za  dob  Hero- 
dotových  sídla  thráckých  kmenů  dotýkala  se  na  mnohých 
místech  horského  oblouku  karpatského,  ano  V.  A.  Maškov 
(B.  A.  MonKOBX,  Ckhoh  e  kyl  conjieMeHHHKE  epaKižn^.  Gji'hj[fi 
dTETb  HapoAOB'B  Bi  Hauie  BpeMfl.  BapmaBa,  1896)  pokusil  se 
ze  znaků  Udopisných  i  jazykových  dovozovati,  že  dnešní 
haličtí  Huculové  jsou  poslovaněným  kmenem  thráckým.  Od 
Thráků  měl  Herodot  patrně  zprávy  o  zemích  poříčí  Isterského 
západně  řeky  Bronga  položených  (srv.  ČMF.  V,  47 — 49). 

Pokud  lze  tudíž  se  zpráv  těchto  vyšetřiti,  měl  Herodot 
na  snadě  informace  o  východní  Evropě,  jdoucí  až  k  oblasti 
velikých  jezer.  Dále  netroufali  si  řečtí  kupci  pro  nehostinné 
podnebí,  ježto  prý  krajin  těch  nebylo  lze  pro  peří  se  sypa- 
jící  ani  shlédnouti  ani  projíti.  Pokoušel  se  sice  Herodot,  jak 
vidno  z  IV,  16,  aby  i  o  těchto  studených  krajích  zpráv  nabyl, 
než  marně.  Co  zbývalo  mezi  východní  Evropou  a  ostrovy 
Britskými,  o  veškerém  tom  širém  oboru  zemí  měl  Herodot 
zprávy  toliko  kusé,  jako  o  pomoří  jantarorodném,  řídě  se 
vlastním  názorem  o  rázu  krajních  končin  obydlené  země. 
Ve  střední  Evropě  přestávaly  vědomosti  jeho  na  jihovýchodním 
sklonu  Karpat,  kdež  v  Sedmihradsku  a  Východních  Uhrách 
vymezoval  sídla  Agathyrsů,  v  Haliči  Východní  a  na  Volyni 
Alazonů,  v  nynější  pak  Kongressovce  Neurů.  Co  se  od  této 
hranice  rozkládalo  na  sever  a  na  západ,  bylo  Herodotovi 
zemí  téměř  neznámou,  pravou  temnou  pevninou,  s  níž  tmu 
zaháněly  jen  některé  matně  zářící  bludičky. 

Tento  širý  prostor  zemí,  o  němž  Herodot  prvé  zevrub- 
nější zprávy  podal,  zván  byl  až  do  císařských  dob  římských 
Skythií  po  nejpřednější  a  nejbojovnější  vrstvě  svého*  oby- 
vatelstva. Herodotova  zpráva  nedovoluje  pochybovati,  že  jeho 
pojem  Skythie,  již  on  pozoruhodně  , starou*  Skythií  nazývá, 
byl  mnohem  širší  než  sídla  nebo  kočoviska  vlastních  Skythů. 
O  této  Skythií  a  o  hranicích  jejích  utvořil  si  Herodot  určitou 
představu,  kterou  takto  vymezuje:  Délku  Skythie  počíná  Istrem, 
t.  j.  nejdolejší  částí  toku  Dunajského.  Istrem  počíná  jemu 
» stará"  Skythie,  k  polední  se  rozpínající  a  táhne  se  až  ku 
Karkinitě  (IV,  99  áicó  ''lorpot)  aStr]  ^8yj  t^  ^PX^tti^j  SxoíHt]  éotí, 
^pó(;  {isaa|i^pÍY)v  ts  xal  vótov  Svejiov  xsifiévY],  (xs)(pt  tcóXio^  Kap- 
-jttvíttSoc  xaX60|jLévY](;).  Od  Karkinity  podél  téhož  moře  jest 
kraj  hornatý  a  do  Pontu    vbíhající,  jejž  až  po  Drsný  Cher- 
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sonnes  obývají  Taurové ;  kraj  tento  na  východě  v  moři  končí. 
Přiléhala  tudíž  Skythie  dle  názoru  Herodotova  k  moři  dvěma 
stranami,  k  jihu  a  východu,  což  přimělo  Herodota,  že  do- 
mněle nejzazší  část  její,  polouostrov  Taurský  nebo  nynější 
Krim,  s  Attikou  co  do  podoby  srovnával  (IV,  99).  Od  Tau- 
ridy  k  východu  obývaU  Skythové  .nad*  Taury  a  na  pobřeží 
východního  moře,  od  Bospora  Kimmerského  až  k  řece  Tanai. 
Tuto  řeku  pokládal  tudíž  Herodot  za  hranici  , staré*  nebo 
pravé  Skythie  a  sice  za  , dolní*  hranicí,  kdežto  „horní*  hra- 
nici proti  evroj)skému  středozemí,  tudíž  západní  hranici,  či- 
nila Istrem  počínajíc  sídla  Agathyrsů,  potom  Neurů,  pak 
Androfagů,  posléze  Melanchlainů  (IV,  100  tjSy]  wv  átTuó  [xsv 
"lorpoD  za  xatóírsp^  S(;  ttJv  |JLS0ÓYaiav  ©épovta  áTCOxXTqístat  t^ 
Sxod-ixij  ÓTzb  i:pwT(i)v  'AYadópowv,  (JLexá  Ss  Jíeópwv,  STusita  8s 
^AvSpocpáYcov,  TsXsotaíwv  8é  MaXa^j^XaiVíDv). 

O  směru  východní  hranice  „staré*  Skythie  Herodotovy 
nemůže  býti  sporu ;  určenať  jasně  mořem  Azovským  a  dolním 
tokem  Tanai-Dona.  Naproti  tomu  mnohem  temnější  jest  jeho 
vymezení  západní  hranice,  jakkoli  s  Bayerem  (Opuscula  ed. 
Klotz,  492)  za  pravdu  míti  sluší,  že  v  končinách  řečených 
byl  za  Herodotovy  doby,  příčinou  rozsáhlejšího  kupčení  01- 
biopolitů  do  vnitrozemí,  zeměpisný  obzor  mnohem  širší  než 
za  dob  Marina  Tyrského,  Ptolemaia  neb  Arriana.  Jediným 
pevným  bodem  jest  existence  Agathyrsů,  kmene  to  thráckého, 
o  němž  měl  Herodot  zprávy  bližší  z  pramenů  jiných,  nepo- 
chybně thráckých.  Vědělté,  že  měli  Agathyrsové  spůsoby 
Thrákům  podobné  (IV,  103),  že  řeka  Maris,  nynější  Mároš, 
již  ovšem  s  dolní  Tisou  stotožĎoval,  přichází  ze  země  jejich 
a  znal  i  krále  jejich  Spargapeitha,  jehož  jméno  projevuje 
zřejmě  arijský  původ.  Za  výpravy  Dareiovy  proti  Skythům 
byli  Agathyrsové  a  král  jejich  vedle  Taurů,  Neurův,  Andro- 
fagů, Melanchlainů,  Budínův  a  Sauromatů  sousedy  a  spol- 
čenci  Skythů  (I,  102).  Zřejmo  z  toho,  že  kladl  Herodo.t  sídla 
Agathyrsů  na  západ  „staré*  Skythie  a  sice  na  vrcho visko 
řeky  Mároše,  tudíž  do  nynějšího  Sedmihradska  a  nepochybně 
i  do  nížiny  Valašské,  ježto  identifikace  Agathyrsů  s  Gety  doby 
Alexandrovy  a  Daky  římských  císařů  spočívá  na  vážných  dů- 
vodech (srv.  Tomaschek  v  Pauly-Wissowa  Reál.  Enc.  P, 
764  sld.).  Sídla  Agathyrsů  jsou  tudíž  pevným  bodem,  z  něhož 
dlužno  k  umístění  národů  přihlížeti,  jichž  sídlo  Herodot  na 
západní  hranici  „staré*  Skythie  klade.  Ježto  si  myslí  Herodot 
hranici  tuto  v  protivě  k  hranici  východní,  tudíž  přibližné  vé 
směru  poledníkovém  nebo  severojižním,  dlužno  klásti  sídla 
Neurů  na  sever  sídel  Agathyrsů,  na  sever  od  sídel  Neurů 
5Ídla  Androfagův  a  nejzáze  na  sever  sídla  Melanchlainů. 
Poněvadž  pak   z  pravidla    sídla   národů    starověkých,  pokud 

19* 
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á^ró  Popáw  [JÍV  avéjjioo  ópi^axai,  íp^j^etai  8s  pétDV  s%  Xí[jlví](;  {jlsyóXyjc 
il  oňpíCsi  n^v  Ts  SxdO-ixyjv  xal  NsopíSa  ytjv).  Pro  určení  západní 
hranice  . staré*  Skythie  získán  tím  opět  pevný  bod,  neboť" 
vidí  se  ze  zprávy  Herodotovy,  že  ku  »staré"  Skythii  počítáno 
veškero  Podněstří  až  po  prameny  reky,  tudíž  veškera  východní 
Halič,  a  že  zemé  Neurů  počínala  západně  pramenů  Dně- 
strovských. 

O  řece  Tyre  věděl  dále  Herodot,  že  se  sbližuje  s  řekou 
Hypanem  u  zemé  Alazonů,  kdež  ve  skále  u  řeky  ukazovali 
šlépěji  Herakleovu,  podobnou  stopě  muže  a  vzdéli  dvotr 
loket  (IV,  82). 

Následuje  TicavK;,  nynější  Bug,  o  němž  Herodot  praví, 
že  počíná  ve  Skythii  a  že  vytéká  rovněž  z  velikého  jezera 
{^  [Aií'ciQp  TícávtoO,  kolem  něhož  divocí  bílí  koně  se  pasou. 
Od  pramenného  jezera  po  pět  dní  cesty  teče  prý  Hypanis 
jako  skrovná  a  ještě  sladká  řeka,  odtud  však  směrem  k  moři 
po  čtyři  dny  plavby  jest  voda  jeho  velice  hořká.  Vtékáť  do 
ní  malý  hořký  pramen  a  proniká  ji,  ač  jest  veliká,  t.j.  vodná 
jako  málo  jiných.  Pramen  ten,  skythsky  'E$a[i7caiog,  řecky 
IpoLi  ohol  zvaný,  byl  na  pomezí  rolnických  Skythův  a  Alazonů. 
S  Tyrem  sbližoval  se  Hypanis  u  země  Alazonů,  dále  však 
tekouce,  obě  řeky  uchylovaly  se  od  sebe  a  šířily  prostor  mezi 
sebou.  O  Exampaiu  dověděl  se  Herodot,  že  v  něm  zříditi  dal 
král  Ariantas  měděný  kotel,  šestkráte  větší  Pausaniova  při 
ústí  Pontu  a  sice  ze  šípův  ukořistěných  (IV.,  52). 

Pro  poznání  „staré"  Skythie  zpráva  tato  podává  tři 
důležité  údaje:  1)  udává  délku  řeky  Buga,  2)  určuje  pevný 
bod  v  jeho  toku  a  3)  ustanovuje  východní  hranici  Alazonův. 

Uvažujmež  především  o  pevném  bodu,  jejž  Herodot 
v  jeho  toku  určuje.  Ve  příčině  té  jest  zřejmo,  že  Herodot 
podává  zprávu  dle  vlastní  zkušenosti.  Srovnání  kotle  Ariantova 
s  kotlem  Pausaniovým  na  Bosporu  jest  toho  jasným  důkazem* 
Též  vzdálenost  čtyř  dnů  cesty  zakládá  se  zajisté  na  zkuše- 
nosti vlastní.  Tu  zbývá  pátrati,  co  srozumíval  Herodot 
Exampaiem.     Odpověď  k  tomu  dal   Brun,    OnuTX  corjrameHiír 

npOTHBOJIOaKeHHHXt     MH'feHÍH     O    TepOJIlOTOBOil     CKIieifi.      JípeBHOCTII. 

repo;ii;oTOBo4  CKHoifi.  II,  XXI,  XXIII,  citovaný  u  Bonnella 
Beitráge  zur  Alterthumskunde  Russlands  I,  81,  jenž  srovnává 
Exampaios  s  tak  zv.  Mertvovodem,^)  úzkým  to  a  200  verst 
dlouhým  přítokem  Bugu,  který  u  Vosněsenska  z  levé  strany 
do  Bugu  vtéká  a  má  vodu  nepoživatelnou.  Důležitou  jest  Bru- 
no vi  okolnost,  že  jest  dnes  Bug  splatný  toliko  do  Alexan- 
dro vky,  15  verst  nad  Vosněsenskem.  Ježto  lze  bezpečně  před- 

1)  Totožnost  Exampaia  s  Mertvovodem  připouštějí  i  Tolstoj  a  Kon- 
dakov,  3ipeBH0CTH  CKHGo- capMaTCKÍa  (II  BtraycK  spisu  PyccKÍa  ;i;peBH0CTH  bi»v 

naMHTHHKaXT,   HCKVCCTBa)    lí,   37   sld. 
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pokládati,  že  Herodot  cestu  svou  konal  k  Exampaiu  proti 
vodě,  dlužno  Exainpaios  klásti  na  konec  splavné  dráhy  reky.^ 
Brunův  výklad  zasluhuje  přednosti  před  domněnkou  Krau- 
thovou,  1.  c.  5,  jenž  myslí,  že  pramen  do  nových  dob  zmizeL 
K  tak  pronikavému  převratu  neposkytují  přírodní  poměry  po- 
dolské pražádného  dokladu. 

Exampaios  sluší  tedy  hledati  v  ústí  Mertvovodu  u  Vos- 
nésenska.O  Tam  mohl  obdržeti  Herodot  některé  zprávy 
o  pramenech  bužských  a  o  krajině  okolní.  O  pramenném 
jezeře  řeky  níže  bude  jednáno.  Zde  budiž  toliko  vytčeno, 
že  dle  Herodotových  informaci  přitékal  Bug  ze  země  Alazonů, 
jejíž  východní  hranice  počínala  tam,  kde  se  Bug  a  Dněstr 
k  sobě  nejvíce  přibližují.  Místo  to  obecně  se  shledává  v  Podolí. 
Krauth,  1.  c.  5,  hledá  je  na  značném  západním  výhybu  buž- 
ském  u  Vósněsenska,  tudíž  právě  tam  kde  nejpravdépodobnějr 
hledati  jest  Exampaios.  Vosněsensk  dnešní  udává  tudíž  roz- 
hraní mezi  Herodotovými  Alazony  a  Skythy  Rolnickými. 

Údaje  Herodotovy  o  Bugu  a  jeho  poměrech  svědčí 
o  přesných  informacích  a  dovolují  souditi,  že  podobné  byly 
i  informace,  jichž  Herodot  o  poměrech  nabyl,  které  se  v  sou- 
sedství Bugu  shledávají. 

Po  Hypani-Bugu  jmenuje  Herodot  řeku  Borysthenes,. 
po  Istru  největšt  a  dle  spisovatelova  soudu  ze  všech  řek 
skythských  i  jiných  kromě  Nila  nejblahodárnější.  Dobytku  po- 
skytoval nejkrásnějších  a  nejtučnějších  pastvin,  v  něm  lovily 
se  nejvýbornější  i  nejchutnější  ryby,  zvláště  veliké  ryby  jese- 
terovité  (ávtaxaiot),  voda  jeho,  jsouc  proti  kalným  vodám 
jiných  řek  jasná,  byla  k  pití  nejpříjemnější,  půda  podél  břehů 
byla  k  setbě  nejvýhodnější,  kde  nesilo  se,  tam  rostla  nej- 
bujnější tráva,  při  ústí  těžilo  se  mnoho  soli  (IV,  53).  O  po- 
čátku a  vývoji  jeho  zvěděl  Herodot,  že  přichází  ze  severu, 
ale  myslil,  že  žádný  z  Řeků  neznal  jeho  pramenů,  jichž 
tajemství  srovnává  s  tajemstvím  pramenů  nilských.  Také  ne- 
bylo známo  Herodotovi,  kterými  kraji  tekl  Borysthenes  od 
pramene  svého  až  po  krajinu  Gerrhň,  40  dní  plavby  od 
Pontu  vzdálené.  Níže  kraje  Gerrhů  vcházel  Borysthenes  pouští 
do  země  Skythů  Georgů,  jichž  sídla  prostírala  se  podél  řeky 
s  délku  10  dnů  plavby.  Blíže  se  Borysthenes  k  moři,  vnímal 
Hypanis,  jenž  s  ním  ústil  do  téže  bařiny.  Mezi  oběma  řekami 
trčel  do  vod  mys  Hippolaův,  na  němž  byla  svatyně  Deme- 
třina  a  za  touto  při  Hypani  město  Borysthenitů  neb  Olbia 
(IV,  53).  Z  přítoků  Borysthenských  jmenuje  Herodot  Panti- 
kapes,  který  ústil  níže  Hylaie  (IV,  54),  v  zemi  Gerrhů  pak 
prý  se  z  něho  odbočovala  řeka  Gerrhos  (IV,  56). 

1)  Různé  výklady    badatelův    o    Exampaiu    podává    Niederle,    1.    c; 
6.0  sld. 
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Srovnáváním  s  poměry  nynějšími  vidí  se,  že  měl  Hero- 
-dot  zprávy  výborné  o  dolním  toku  Borysthenském,  v  němž 
snadno  lze  poznati  Dněpr.  Dnépr  a  Bug  vlévají  se  podnes 
do  společného  limanu,  půda  okolní  vůbec  jest  k  tvoření 
límanů  příhodná,  v  létě  pak  líman  Dněpru  a  Bugu  skutečně 
podobá  se  močálu.  Správné  tyto  vědomosti  sáhaly  však  toliko 
ku  prahům  řeky,  40  dní  plavby  až  do  krajiny  Gerrhů  tudíž 
musí  spočívati  na  nedorozumění.M  V  Olbii  žádný  Řek  ne- 
mohl se  chlubiti,  že  plavil  se  proti  vodě  až  do  sídel  Gerrhů, 
Ježto  nebylo  lze  telidy  překonati  plavidlům  překážky,  jež 
prahy  v  cestu  kladly.  Tomaschkova  emendace  místa  (Sitzungs- 
ber.  der  Wien.  Akad.  GXVII,  7)  v  tsoaepsaxaíSexa  také  se 
nezamlouvá,  ježto  vzdálenost  14  dnů  plavby  může  hleděti 
toliko  od  ústí  ku  prahům,  kdežto  Herodotovi  jest  určitým 
koncem  40denní  cesty  země  Gerrhů  nad  středním  tokem 
Oněpra.  Správně  podotýká  Krauth  1.  c.  5,  že  ani  Ptolemaiovy 
vědomosti  nesáhaly  za  prahy,  přestávajíce  u  Kamenné  Grady. 
Skladatel  periplu  Skymnu  Ghijskému  připisovaného  užil  sice 
v.  813—819  Herodotových  zpráv  o  výhodných  vlastnostech 
řeky  Borysthena,  ale  věděl  dobře,  že  výše  není  Borysthenes 
proti  vodě  splavný.  Ovšem  dobrou  tuto  zprávu  jednak  ne- 
japně splítá  s  údaji  Herodotovými  tvrdě,  že  přestává  splav- 
nost  asi  prý  ve  vzdálenosti  40  denních  cest  od  ústí  řeky, 
za  příčinu  pak,  proč  není  lze  ve  plavbě  proti  vodě  pokra- 
čovati, udává  ledy  a  sněhy.  I  dlužno  činiti  rozdíl  v  povaze 
zpráv,  jež  zůstavil  Herodot  o  krajinách  jižně  prahů  Dněprov- 
ských  rozložených  a  o  krajinách  severních. 

Ku  zprávám  těm  sluší  počítati  zejména  údaje  Herodo- 
tovy  o  Borysthenských  pobočkách  Pantikapu  a  Gerrhů,  jakož 
i  o  řece  Hypakyri. 

O  Pantikapu  praví  Herodot  IV,  54,  že  přichází  ze 
severu  a  že  vytéká  z  jezera.  Mezi  ním  a  Borysthenem  seděli 
prý  Skythové  Rolničtí,  načež  vtékala  řeka  do  Hylaie  a  minuvši 
se  jí,  t.  j.  obtekši  ji,  vrhala  se  do  Borysthena.  Od  ní  na 
východ  klásti  jest  Hypakyris  —  proti  Tomaschkovi,  který 
(Pauly- Wissowa.  Enc.  III^  737)  proti  Herodotovu  znění  klade 
Pantikapes  na  západní  břeh  Dněpru  a  srovnává  jej  s  Ingulcem 
—  která  též  vznikala  z  jezera,  protékala  prostředkem  sídel 
Skythů  Rolníků  a  vlévala  se  do  moře  u  Karkinity,  tedy 
do   Maiétidy  již  na  východním  pomezí  , staré*  Skythie.  Hylaii 

1)  Niederle,  1.  c.  69  soudi,  že  nemel  vůbec  Herodot  o  toku  borysthen- 
ském  správných  údajů,  udávaje  prý  jednou  20  (IV,  101),  po  druhé  (IV,  53)  40 
dní  plavby  k  ohybu  řeky,  kde  do  ní  vtéká  Gerrhos.  Naproti  tomu  uvádím, 
že  Herodotova  slova  xal  to  áico  O-aXáocTjg  tc  [isoÓYatav  ig  xoi)C  M^ka-c/XcLÍ- 
voDC  TO?)g  xaTÓTCsp^e  Sxod-siov  obxYjfjLsvooc  sTxooi  iřj{j.ef>étov  óoóc  v  IV,  101  od- 
náSeií  se  k  Melanchlainůni  nad  středním  Tanaem,  kteří  seděli  severné 
^kymů  Kočovných. 


Herodot  a  pravlast  Slovanův.  297 

klade  Herodot  od  nebo  v  právo,  t.  j.  na  západ,  poněvadž 
na  východě  představoval  si  pobřeží  Maietidy,  tím  však  ohra- 
ničona  Hylaia  mezi  Pantikapem  a  Hypakyriem.  Do  Hypakyria 
vlévala  se  však  dle  jeho  zpráv  reka  Gerrhos,  která  oddělo- 
vala od  Borysthena  v  oné  krajině,  až  kam  byl  Borysthenes 
od  more  znám,  dle  jména  soudíc  v  krajině  Gerrhň,  po  niž 
i  měla  jméno.  Na  cestě  k  moři  dělila  Skythy  Kočovné  od 
Královských  a  pojila  se  s  Hypakyriem,  což  Mela  blíže  určuje 
pravě,  že  pojily  se  obě  řeky  u  Karkinity.  Poněvadž  Hypa- 
kyris  protékal  středem  sídel  Skythů  Rolníků,  Gerrhos  pak 
dělil  Skythy  Kočovné  od  Královských,  dlužno  klásti  Hero- 
dotův  Gerrhos  východněji  ještě  než  Hypakyris. 

Výklad  Herodotových  zpráv  o  těchto  řekách  působil 
obtíže  nemalé  a  ještě  před  nedávnými  léty  Tolstoj  a  Kon- 
dakov  1.  c.  II,  38,  prohlašovali,  že  není  je  lze  nijak  s  ny- 
nějšími vodotoky  srovnávati.  Podobně  i  Miščenko,  ^MHII 
1896,  Maž,  KJi.  OTji;.,  77  usuzuje,  že  z  osmi  hlavních  řek  skyth- 
ských,  Herodotem  připomínaných,  toliko  čtyř  (Istra,  Tyra, 
Borysthena  a  Tanai)  totožnost  jest  zjištěna,  kdežto  ostatní, 
ať  hlavni  řeky  ať  přítoky,  není  prý  lze  na  mappě  umístiti, 
ježto  některé  ani  stop  po  sobě  na  povrchu  zemském  nezů- 
stavily. S  velikou  pilností  snášeny  doklady  k  identitě  jedno- 
tlivých řek  těchto  s  vodami  jihoruskými,  ale  vždy  potkávaly 
se  pokusy  příslušné  s  obtížemi.  Nejsnáze  ještě  jest  určiti 
Pantikapes,  jenž  dle  výslovného  svědectví  Herodotova  byl 
levobřehým  přítokem  dolního  Dněpru.  Z  té  příčiny  sluší 
odmítnouti  výklad  Krauthův  1.  c.  6,  kterýž  srovnávaje  řeku 
Pantikapes  a  město  Pantikapaion,  položené  v  nejvýchodněj.- 
ších  končinách  polouostrova  Tauridy,  hledá  Pantikapes  v  malé 
pobřežní  říčce,  která  západně  Perekopa  vlévá  se  do  zátoky 
Azovského  moře,  .mrtvým  mořem*  zvané.  Naproti  tomu 
zamlouvá  se  výklad  Bonnellův,  1.  c.  71,  šetřící  povahy  Hero- 
dotových zpráv.  Jest  na  biledni,  že  správný  jsou  Herodotovy 
údaje  o  těchto  řekách,  pokud  hledí  k  výtoku  jejich  do  moře 
anebo  k  toku  jižně  rovnoběžky  dněprovských  prahů,  neboť 
tu  měl  Herodot  na  snadě  mnohaleté  zkušenosti  Olbiopolitů. 
Severněji  však  prahů  neměli  již  ani  Olbiopolité  bezpečnějších 
známostí,  ježto  přestávala  u  prahů  splavná  dráha,  a  tudíž 
zprávy,  které  dotýkají  se  poměrů  severně  prahů,  dlužno  při- 
jímati s  opatrností.  O  Pantikapu  zvěděl  Herodot  '  určitě,  že 
jižně  Hylaie  vléval  se  do  Borysthena,  o  povaze  jeho  tudíž 
jako  dněprovského  přítoku  není  pochybnosti.  Identifikace 
Bonnellova  1.  c.  s  dnešní  Koňkou  sotva  tudíž  potká  se  s  od- 
porem, neboť  dolní  tok  a  ústí  Koňky  vyhovují  stanovisku 
zpráv  Herodotových.  Co  však  se  týče  pramenův  a  hořejšího 
toku  řeky,  tu  mohou  naskytovati  se  námitky  mnohé. 
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Hypakyris  srovnávají  Krauth  i  Bonnell  s  dnešním  Kalan- 
čikěm  nebo  Kalančakem  a  sice  Bonnell  hledá  feku  tuto 
v  mrtvém  rameni,  které  dnes  zátoku  Perekopskou  s  ústím 
Kalančiku  spojuje. 

Největší  však  obtíž  působí  Gerrhos.  Herodot  praví,  že 
se  odchyluje  z  Borysthena  někde  severně  prahů,  dle  našeho 
Vyšetření  v  zemi  Gerrhů,  značně  na  severu  a  to  na  místě, 
k  němuž  až  sáhaly  vědomosti  Olbiopolitův  o  Borysthenu, 
načež  blíže  již  Maietidy  vléval  se  do  Hypakyry.  Herodot  tudíž 
zaznamenává  vzácný  jinak  přírodní  zjev  veliké  vidlice,  které 
dnes  není.  Tu  zbývá  toliko  hledati  ústí  reky,  která  by  po- 
pisu Herodotovu  vyhovovala,  i  myslím,  že  opět  Bonnell  pravdě 
se  nejvíce  přiblížil,  praví-li,  že  Gerrhem  srozumívati  jest  ne- 
pochybné periodické  spojení  vod  některé  z  levých  poboček 
dněprovských  s  některou  pobřežní  řekou,  jež  vlévá  se  do 
Azovského  more.  Pak  ale  oprávněno  jest  výše  již  odůvod- 
něné rozlišování  Herodotových  zpráv.  O  dolním  toku  a  o  ústí 
této  občasné  vidlice  měl  Herodot  zprávy  přesné,  ale  podrob- 
nosti, jej  udává  o  horním  toku  Gerrha,  zakládají  se  na  do- 
slechu a  dlužno  tudíž  zkoušeli  je  s  největší  opatrností. 

Hraničnou  řekou  „staré"  Skythie  Herodotovy  byl  Tanais, 
kterýž  základní  část  jména  svého  Don  podržel  až  po  naše 
dny.  Tu  již  Herodotovy  zprávy  jsou  nejasný.  Pravit  dosti 
neurčitě,  že  teče  Tanais  „s  hora"  (távéxa^sv),  vycházeje 
z  velikého  jezera,  že  vnímá  Hygris,  ač  neudává  ani  na 
kterém  břehu,  a  že  se  vlévá  do  zátoky  (srv.  IV,  100)  Maie- 
tidy, na  jiném  pak  místě  (IV,  123)  praví,  že  prýští  Tanais 
v  zemi  Thyssagetů,  což  Mela  I,  19,  §  18  doplňuje  přídatkem, 
že  řítí  se  s  hor  Ripejských.  Hygris  zdá  se,  že  vyskytuje  se 
u  Herodota  ještě  jednou,  ale  se  jménem  pozměněným.  Uvá- 
díť  Herodot  ve  IV,  123,  reku  Syrgis,  která  rovněž  prý  prýští 
v  zemi  Thyssagetův  a  končí  v  Maietidě.  Z  území  Thyssa- 
getů vytékaly  dle  Herodota  i  řeky  Lykos  a  Oaros,  kteréž 
ústily  též  do  Maietidy.  Na  Oaru  spatřovalo  se  8  hradišť,  která 
za  doby  Herodotovy  v  ssutinách  jsouce,  byla  pokládána  za 
zbytky  hradů,  jež  Dareios  na  nejzazší  mezi  skythské  své  vý- 
pravy zbudoval  (IV,  123,  124). 

Že  podává  Herodot  o  dolních  částech  těchto  řek  zprávy 
spolehlivé,  tof  nad  všechnu  pochybnost  povzneseno.  Také 
určení  krajin  jednotlivých,  v  poříčí  jednotlivých  těchto  řek 
položených,  sotva  opravňuje  k  námitkám,  ježto  obyvatelé 
jejich  žili  v  dosti  tuhých  stycích  se  zpravodaji  Herodotovými 
z  kruhů  Řeků  severopontských,  zejména  pak  s  Olbiopolity. 
Zeměpisná  orientace  dle  těchto  řek  a  na  základě  Herodoto- 
vých údajů  jest  tudíž  odůvodněna.  Než  ve  příčině  jednotli- 
vostí,  jimiž    Herodot  tok  jednotlivých    řek  kromě    dolní  jeho 
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Části  charakterisuje,  dlužno  zachovávati  opatrnost.  Kromě 
Hypani,  jehož  valnou  toku  část  Herodot  znal  ž  .vlastní  zku- 
šenosti, možno  s  téhož  stanoviska  posuzovati  zprávy  jeho 
ó  všech  řekách  skythských,  neboC  pocházely  z  doslechu' 
a  prošly  ústředím  ne  jediným,  než  seznal  je  Herodot  sám. 
V  nejpříznivějším  případě  lze  v  nich  spatřovati  celkové  údaje, 
zevrubnosti  v  jednotlivostech  nedbající.  Herodot  sám  neměl 
ani  příležitosti  ani  spůsobilosti  k  úvahám,  srovnávají-li  se 
zprávy  ty  v  plném  svém  obsahu  se  skutečností. 

Za  takových  okolností  nutno  v  údajích  Herodotových 
předpokládati  nesrovnalosti  ano  i  zřejmé  omyly.  Ve  příčině 
rozměrů  Borysthenského  toku  a  domnělé  vidličnaté  povahy 
řeky  Gerrha  bylo  již  k  nesrovnalostem  těmto  ukázáno.  Zvláště 
ale  zajímavým  důkazem  o  doličované  povaze  zpráv  Herodoto- 
vých jsou  údaje  jeho  o  pramenech  jednotlivých  řek.  Vrchovi- 
ska  říčná  v  zemích  zeměpisně  prozkoumávaných  objevována 
bývají  z  pravidla  nejpozději  a  zřídka  vedou  k  objevům  jejich 
pohnutky  praktické,  jakéž  dlužno  u  těch  Řeků,  kteří  byli  s  to, 
aby  o  skytbském  vnitrozemí  Herodotu  zprávu  podávali,  před- 
pokládati. O  Borysthenu  také  Herodot  určitě  praví,  že  žádný 
z  Řeků  nezná  jeho  pramenů;  bylyt  položeny  tak  daleko  na  se- 
veru, že  do  končin  těch  neudalo  se  pobřežním  Řekům  přichá- 
zeti. O  Tyře,  Hypani,  Pantikapu,  Hypakyri  a  Tanai  dokládá 
však,  že  vytékají  z  jezer  a  sice  Tyras,  Hypanis  a  Tanais  z  jezer 
velikých  (éx  KÍ\LYq(;  [xsYáXTjí;).  Z  pramenných  těchto  jezer  po- 
drobněji popisuje  Herodot  toliko  jezero,  z  něhož  vytékal 
Hypanis-Bug,  blíže  pak  určuje  polohu  jezera,  z  něhož  dle 
zpráv  jeho  Tyras-Dněstr  původ  měl.  Ve  příčině  domnělého 
výtoku  Dněstru  z  jezera  podává  vysvětlení  Sadowski  (Drogi 
handlowe  greckie  i  rzymskie  przez  parzecza  Odry,  Wisly, 
Dniepru  i  Niemna  do  wybrzežy  morza  Baltickiego.  Pami^tnik 
Akademie  Umiej^tnosci  vv  Krakowie.  Wydzialy:  Filologiczny 
i  historyczno-filozoficzny  III.  [1876],  32),  poukazuje  dle 
Zaíuského  k  dlouhotrvalým  jarním  záplavám  v  horním  toku 
Dněstru,  které  cizinci,  cestu  do  vnitrozemí  proti  proudu  řeky 
vážícímu,  snadno  velikému  jezeru  podobati  se  mohou.  Ježto 
mincovní  nález  szubinský  dosvědčuje,  že  touto  cestou,  proti 
Dněstru,  brali  se  Olbiopolité  k  moři  baltskému,  možno  Sadov- 
ského  výklad  pramenného  jezera  dněsterského  přijímati.  Uvážiti 
sluší,  že  o  Dněstru  měli  Hellenové  zprávy  velmi  podrobné. 
Dle  Skymna  Ghijského  r.  798— 803  byl  Tyras  řekou  hlubokou, 
s  výtečnými  pastvinami  pobřežními  a  poskytoval  kupcům 
velké  množství  ryb  i  bezpečnou  plavbu.  Vidno  z  toho,  že 
řečtí  kupci  dobře  znali  tok  Dněstru,  za  cestu  do  vnitrozemí 
j^j  užívajíce.  Též  proti  domnělému  bužskému  zřídelnému 
jezeru  není  lze  namítati,  že  dnes  jeho  není.     Herodot,  který 
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sám  přišel  až  k  Exampaiu  a  odtud  toliko  5  dní  cesty  od 
pramenů  řeky  vzdálen  byl,  mohl  slyšeti  od  zkušených  lidí, 
že  přichází  Bug  z  krajiny  močálovité,  ve  které  jezero  spa- 
třoval. Za  to  u  ostatních  řek  není  lze  zpráv  jeho  do  slova 
bráti,  ježto  prameny  jejich  byly  položeny  v  krajích,  Řekům  již 
velice  málo  známých.  Možná  že  v  pramenných  jezerech  Pan- 
tikapa,  Hypakyri  a  Tanai  tají  se  matné  vědomosti  o  velikých 
jezerech  dalekého  severu.  Zkoumání  Herodotových  příslušných 
zpráv  nemalou  jest  závadou  osamocenost  jejich.  Zeměpisný 
obzor  jeho  nástupců  byl  již  značně  menší.  Dle  Strabona, 
107  nebyly  již  ani  prameny  Dněstru,  Bugu  ani  Dněpru  známy. 

Herodotovy  zprávy  o  řekách  skythských  jsou  však  i  přes 
tyto  nedostatky  svrchovaně  důležitý,  ježto  dovolují  nám  země 
a  národy  dějepiscem  jmenované  na  půdě  , staré*  Skythie  a 
v  jejím  sousedství  umístiti. 

Celkem  tudíž  Herodotovy  zprávy  o  Skythech  nejsou 
stejné  ceny,  vždy  však  lze  o  nich  pronésti  se  Solověvem, 
HcTopia  Poccíh  ci  jípeBHMiuHxt  speMeHt  P,  26,  že  jsou  draho- 
cennými, zvláště  tam,  kde  hovoří  dějepisec  jako  očitý  svědek. 
Také  Tomaschek,  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad.  phil. 
hist.  Cl.  CXVII,  1  přikládá  velikou  cenu  Herodotovým  zprá- 
vám skythským,  ale  úsudek  tento  doprovází  slovy:  Zwar 
treten  in  den  topographischen  Angaben,  z.  B.  uber  die 
Flussláufe,  starke  Irrthůmer  hervor  und  die  breit  ausgespon- 
nene  Darstellung  des  Perserzuges,  der  sich  thatsáchlich  auf 
die  Steppe  zwischen  Istros  und  Tyras  beschránkt  hatte, 
beruht  auf  Fabeleien  und  Uebertreibungen. 

(Pokračování.) 


Poznámka  ku  Gebauerovu  Slovníku 

staročeskému- 

II. 

Na  str.  28.  uvádí  p.  Dr.  Gebauer  slovo  básník,  t.  j. 
skladatel  básní  beze  vší  poznámky;  z  toho  třeba  sou^- 
diti,  že  pokládá  toto  slovo  za  správné.  Neboť  jest  zvykem, 
že  sestavovatelé  vědeckých  slovníkův  opatrují  poznámkami 
slova  pochybná,  podezřelá  nebo  nesprávná,  jaká  se  tvoří  ve 
všech  živých  jazycích  od  lidí,  kteří  neznají  nebo  nedbají  pří- 
slušných zákonův  jazykových. 

Již  Jiří  Palkovič  ve  svém  Slovníku  česko- německo-latin- 
ském  vydaném  v  Praze  r.  1820.  (2.  díLv  Prešpurku  r.  1821.) 
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opatřil  slovo  básník  (a  slova  od  ného  odvedená)  křížkem 
na  znamení,  že  je  pokládá  za  pochybné  nebo  za  podezřelé 
(pravíť  ve  předmluvě  na  str.  Vílí.  a  IX.:  „Um  der  Reinheit 
der  Sprache  nieht  zu  schaden  und  um  keine  Verwirrung  an- 
zurichten,  hábe  ich  die  zweifelhaften  oder  verdáchtigen  [mei- 
stens  neugebildeten]  Wórter  .  .  .  mít  f  und  mit  ?  .  .  .  be- 
zeichnet*.) 

Neznal  jsem  tohoto  mínění  Palkovičova  o  slově  básník, 
když  jsem  r.  1893  v  článku  ,Paběrky  z  českého  slovníku* 
(Věstník  č.  professorův)  jal  se  dokazovati,  že  slovo  básník, 
af  bylo  utvořeno  ze  subst.  báseí^nebo  ze  slovesa  básniti, 
v  obojím  případě  jest  utvořeno  neústrojně,  protože  v  češtině 
a  v  ostatních  jazycích  slovanských  příponou  -ík  netvoří  se 
nomina  auctorum  ani  od  substantiv  ani  od  sloves,  tedy  že 
je  to  slovo  nesprávné. 

Slova  básník  ujal  se  p.  prof.  Karel  Novák  v  článku: 
,0  původu  slova  básník"  (Věstník  č.  prof.  VI,  74—75), 
opíraje  se  o  tvar  básníci,  který  jest  vytištěn  v  Erbenově 
vydáni  spisů  Husových  1,  87,  a  tvrdě,  že  z  themat  sloves- 
ných tvoří  se  substantiva  koncovkou  -ík. 

Když  jsem  na  to  odpověděl  článkem:  ^Příspěvek  ke 
tvorbě  slov  na  -ík"  (Věstník  č.  prof.,  VII,  35 — 41),  uznal 
p.  prof.  Karel  Novák  v  rozpravě:  ,Ke  článku  o  jménech 
na  -ík"  (Věstník  č.  prof.  VII,  94-98),  že  důvody  mnou 
uvedené  jsou  platné  a  že  slovo  básník  utvořeno  jest  theore- 
ticky  nesprávné,  pravě:  „Dávám  nyní  p.  prof.  Hoškovi  za 
pravdu  ve  věcr  hlavní"  (str.  94)  .  .  .  „Uznávám  nyní,  že 
nebylo  ve  starém  jazyce  českém  pravidla  tvořiti  příponou 
-ík  podstatná  jména  z  themat  slovesných  a  uznávám  tím 
spíše,  že  nebylo  pravidla  tvořili  jí  nomina  auctoris,  čili  že 
přípona  -ík  významu  takového  neměla"  (str.  95)  .  .  .  »Jsou 
to  odchylky"  (totiž  b  ásník,  cedík,  doutník,  pomník; 
str.  96)  .  .  .  Tím  spíše  smíme  doufati,  že  theoreticky 
nesprávné  slovo  básník  .  .  .  nepozbude  svého  histori- 
ckého oprávnění"  (str.  97). 

Tímto  vyjádřením  p.  prof.  Karla  Nováka  byl  spor 
o  správnosti  slova  básník  dle  mínění  mého  rozhodnut 
a  ukončen.  Proto  jsem  pokládal  za  zbytečno,  odpovídati  na 
některé  věty  v  tomto  článku,  kterým  jsem  nemohl  přisvěd- 
čiti; neboť  odpovéd  má  byla  by  se  týkala  jen  věcí  významu^ 
podřízeného. 

Když  však  p.  Dr.  Gebauer  přijal  bez  poznámky  slovo 
b  á  s  n  í  k  do  Slovníku  straročeského  a  tím  je  uznává  za  s  p  r  á  v  n  é, 
jsem  nucen  vrátiti  se  —  ač  nerad  —  k  tomuto  slovu  a  obrá- 
titi znovu  pozor  na  jeho  nesprávnost,  protože  „naše  anarchie 
jazyková  již  nyní  jest  hrozná  a  bude  čím  dál  hroznější  a  ne- 
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bezpečnější*'     (Bartoš,   Nová  rukovét   správné  češtiny,    1901, 
str.  VIL). 


Slovo  básníci,  které  je  vytištěno  ve  Výkladu  Husově 

-vydaném  r.  1520.  a  v  Erbenové  vydání  spisů  Husových  1,87, 

jest  hapax  legomenon   až  po  století  19.   A  toto  hapax  lego- 

menon  utvořeno  je  neústrojně:  utvořeno  totiž  ze  subst.  básn 

příponou   -ík;     ale    příponou  -ik    netvoří    se   ze  substantiv 

nomina   auctorum,   nýbrž  jen  deminutiva.     V  jazyku  českém 

od  nejstarších  dob  až  po  dobu  nejnovější  není  ani  jediného 

dokladu,   že  by  příponou  -ík  bylo  se  utvořilo  nomen  aucto- 

ris  z  některého  substantiva  —  až  na  slovo  b  á  s  n  i  k  v  Husově 

Výkladu.  (Novočeské  slovo   básník  pokládá    p.  prof.  Karel 

Tíovák   za  utvořené  ze  slovesa   básniti;     ovšem  i  v  tomto 

případě  utvořeno  je  slovo  básník   neústrojně)*). 

Prosté  nomen  auctoris  utvořené  ze  subst.  básn  znělo 
by  buď  b  á  s  e  n  n  í  k  (srovnej  ruské  basennikx,  pěsenniki 
a  české  bubenník,  nádenník,  soukenní  k,  vápenník 
a  pod.)  anebo  b  á  s  n  ar  (viz  Oebauerův  Slovník  staroč.)  anebo 
básnieř,  novoč.  básníř. 

Tento  skutek  jest  dostatečným  důvodem,  aby  se  lexiko- 
graf  choval  kriticky  ke  slovu  básníci,  které  se  čte  ve  Vý- 
iladu  Husové,  a  nepřijímal  ho  bez  poznámky  do  slovníku 
jako  jiná  slova  správná. 

Mohlo  by  se  mi  namítnouti:  Vždyf  slovo  básnici  jest 
skutečně  vytištěno  v  Husově  Výkladu,  a  to  i  ve  vydání  z  r. 
1520.  i  ve  vydání  Erbenově. 

Tuto  námitku  sesílím  ještě  sám  touto  zprávou: 

Prohledl  jsem  letos  v  zámecké  knihovně  mikulovské 
rukopis  Husova  Výkladu,  který  je  psán  velmi  zřetelně,  pečlivě, 
možno  říci  krasopisně  (titulní  list  jest  vytržen)  a  shledal 
jsem^  že  na  str.  86.  v  řádce  22.  skutečně  je  psáno:  baf- 
niczy,    což  dle  vší  pravděpodobnosti  třeba  čísti:  básníci. 

Ale  tato  věc  nedává  nám  práva,  abychom  slovo  básníci 
pokládali  za  správné,  a  to  z  těchto  důvodův: 

1.  Že  některé  slovo  je  někde  napsáno  nebo  vytištěno, 
není  ještě  důkazem  jeho  správnosti,  neboť  chyb  se  dopou- 
štějí i  spisovatelé  i  opisovači  i  sazeči. 

*)  Slovo  b  u  b  n  í  k  ve  významu :  ,T  r  o  m  m  1  e  r,  b  u  b  e  n  i  k'-*,  které 
uvádí  p.  Dr.  Gebauer  ve  Slov.  sté.  na  str.  1\±  (s  pištci,  bubny ky  Puch. 
109a)  je  ták  patrná  chyba  pisecká,  že  je  divno,  jak  mohl  p.  Dr.  Gebauer, 

ituto  zřejmou  chybu  uvésti  ve  Slovníku  staročeském  jako  slovo,  které  ve 
významu:  „der  Trommler,  bubeník*  skutečné  žilo.  —  Slovo 
bubnik  ovšem  bylo  a  jest  (uvádí  je  Jungmann),  ale  ve  významu 
deminutivném   (soudek  na  víno).  —  Příjmení   Bubnik  je   patrné 

•  deminutivum  slova  buben. 
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2.  Nevíme  s  jistotou,  jak  vlastně  znělo  to  slovo,  které 
Hus  ve  Výkladu  na  onom  místě  skutečně  napsal. 

Možný  jsou  dva  výklady: 

a)  Hus  na  onom  místě  napsal  básnici  a  slovo 
b  á  š  nji  k  utvořil  (a  to  docela  správně)  ze  substantiva  b  á  c  h 
=  báchora,  jako  ze  substantiva  hřiech  utvořilo  se  slovo 
hřieáník.  Že  v  jazyku  českém  bylo  někdy  slovo  bách, 
ukázal  jsem  v  CMF,  VII,  211.*)  Toto  slovo  je  utvořeno 
příponou  -ch  z  kořene  slovesného  ba;  znamenalo  tedy  subst. 
bách  asi  tolik,  co  báchora.  (Ruské  slovo  bacharB,  které 
je  též  utvořeno  ze  substantiva  b  a  c  h  i,  znamená  báchor- 
káře,  pohádkáře,  bajkáre).  Opisovač  však  přehledl 
tečku  nad  písmenem  f  a  napsal  básník  místo  básník. 

b)  Hus  na  onom  místě  napsal:  bafenniczy  anebo 
bafeniczy,  a  opisovači  přihodila  se  ta  nehoda,  že  omylem 
vynechal  písmeno  e  a  .napsal:  bafniczy.  Tato  nehoda 
mohla  se  opisovači  přihoditi  snadno,  jestliže  Hus  slovo  b  a- 
fenniczy  napsal  zkrácené.  Že  opisovači,  opisujíce  nějakou 
předlohu,  dělali  chyby,  je  dokázáno  právě  tak,  jako  je  jisto, 
že  sazeči  dělají  chyby.  Tak  jeden  opisovač  napsal  bubník 
místo  bubenník  nebo  bubeník  (viz  Gebauerův  Slovník 
staročeský,  str.  112,  doklad:  Puch.  109")  a  jeden  sazeč  dal 
vytisknouti  gen.  sg.  lícně  místo  správného  tvaru :  1  í  č  e  n  i  e 
(Letopisy  Trojanské  r.  1653),  z  kteréhož  genitivu  lícně  pak 
někteří  spisovatelé  utvořili  nom.  sg.  lícen. 

Ta  věc,  že  jeden  opisovač  skutečně  napsal:  bubník 
místo  správného  bubenník  nebo  bubeník,  zvyšuje  velmi 
pravděpodobnost  mého  výkladu,  že  Hus  napsal  bafen- 
niczy, ale  opisovač  že  omylem  opsal:  bafniczy.  Před- 
pokládáme-li  k  tomu,  že  Hus  jakožto  nejlepší  spisovatel  a 
nejlepší  znalec  jazyka  českého  své  doby  nebyl  by  ze  slova 
básn  utvořil  slova  nesprávného,  pak  tento  výklad  můj  stává 
se  jistotou. 

Lexikograf  musí  tedy  vzíti  v  úvahu  i  tyto  možné 
případy. 

Dejme  tomu,  že. by  se  našel  nějaký  rukopis  český  ze 
století  14.  nebo  15.  a  že  by  v  tomto  rukopise  bylo  napsáno 
jasně  a  nepochybně  slovo  plát  nik  nebo  súkník:  bude 
jazykozpytec  pokládati  slovo  p  1  á  t  n  í  k  nebo  súkník  za 
správné  z  toho  důvodu,  že  v  rukopise  skutečně  je  tak  na- 
psáno?   Zajisté   nikoli;   nýbrž  jazykozpytec   řekne:    „To   je 

*)  Ke  slovu  báchora,  utvořenému  ze  substantiva  bách,  připojuji 
(eStě:  bachora=ditě  mluviti  začinajici  (Kott);  bachořiti=klevetiti 
jjg.  a  Kott). 


304  Ign.  Hošek 

patrně   chyba  pisecká  místo    správného    slova    plátenník 
nebo  súkenní  k*. 

Tak  se  má  věc  i  se  slovem  básníci,  které  se  čte  ve 
Výkladu  Husově. 

Ale  namítne  mi  někdo :  ^Slovo  básníci,  které  je 
v  Husově  Výkladu,  vyskytuje  se  ve  dvou  rukopisech  a  v  ti- 
štěném vydání  z  r.  1520.;  tato  shoda  je  důkazem,  že  Hus 
v  originále  svého  Výkladu  napsal  slovo  básníci*. 

Avšak  tento  závěr  nebyl  by  správný.  Nebof  tato  shoda 
může  míti  příčiny  dvě,  totiž:  1)  Hus  napsal  v  originále  svého 
Výkladu  nově  utvořené  slovo  básníci,  anebo  2)  Hus  napsal 
v  originále  svého  Výkladu  nějaké  slovo  správné  utvořené, 
bud  básníci  nebo  báseň  ní  ci;  tento  originál  svůj  O  dal 
opsati  nějakému  opisovaci;  opisovač  pak  místo  slova  bás- 
níci nebo  básenníci  napsal  ve  svém  opisu  0^  slovo  bás- 
níci buď  omylem  anebo  neporozuměním;  podle  tohoto  opisu 
0^  byly  pak  pořízeny  opisy  ostatní  0.^^  0^  atd.,  kdežto  ori- 
ginál O  podržel  Hus  pro  sebe ;  pisecká  chyba  básníci  pak 
byla   přenesena  z  opisu    0^    do  opisů  ostatních  0.^,    0^  atd. 

Je  ovšem  možno,  že  Hus  v  originále  svého  Výkladu 
napsal  nově  utvořené  slovo  básníci,  ale  nelze  s  jistotou 
tvrditi,  že  slovo  básníci  skutečně  napsal;  shoda  oněch 
dvou  rukopisů  a  vydání  z  r.  1520.  může  míti  jinou  příčinu. 
Proto  tato  shoda  není  důkazem,  že  Hus  utvořil  a  napsal 
slovo  básnici. 

Shoda  rukopisu  mikulovského  a  budyšínského  a  vydání 
z  r.  1520.  byla  by  jen  tehdy  důkazem,  že  Hus  napsal  slovo 
básníci,  jestliže  by  1)  i  rukopis  mikulovský  i  rukopis  bu- 
dyšínský  i  ten  rukopis,  podle  kterého  Konáč  vytiskl  vydání 
z  r.  1520.,  byly  opsány  přímo  z  originálu  Husova  a  2)  každý 
z  těchto  tří  rukopisů  byl  býval  opsán  od  jiného  opisovače. 
(Nebof  týž  opisovač  může  ve  všech  rukopisech,  které  po- 
řizuje, totéž  slovo  S  opsati  chybně,  buď  že  slovu  S  nerozumí, 
nebo  že  si  je  chybně  vykládá,  zvláště  je-li  to  slovo  nově 
utvořené). 

Avšak  nelze  nijak  dokázati,  že  tyto  tři  rukopisy  Husova 
Výkladu  vyhovují  těmto  dvěma  podmínkám;  proto  shoda 
jejich  nemůže  býti  pokládána  za  důkaz,  že  Hus  v  originále 
svého  Výkladu  napsal  slovo  básníci. 


Avšak  dejme  tomu,  že  by  se  dokázalo,  že  Hus  skutečně 
utvořil  a  sám  napsal  ve  Výkladu  slovo  básníci:  pak  tímto 
skutkem  nebyla  by  nikterak  obhájena  správnost  slova  básník 
aneb  jeho  rovnocennost  se  slovy  správnými,  přijatými  bez 
poznámky  do  Slovníku  staročeského.  Nebof  v  tomto  případě 
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byl  by  Hus  utvořil  nové  slOvo  způsobem,  jakým  v  jazyku 
českém  ani  před  nim  ani  za  něho  ani  po  něm  až  do  dneška 
žádné  jiné  nomen  auctoris  se  neutvořilo  —  zkrátka  byl  by 
se  prohřešil  proti  zákoilu  jazykovému.  Hus  byl' by  še  do- 
pustil též  chyby,  jaké  by  se  dopustil  ten,  kdo  by  místo  slova 
konař  nebo  koníř  napsal  slovo  koník,  anebo  kdo  by 
místo  slova  k  r  a  v  á  k  nebo  kravař  utvořil  nové  slovo  k  r  a  v  í  k. 

A  tato  chyba  (totiž  nově  utvořené  slovo  básník)  ne- 
přestala by  býti  chybou  proto,  že  ten,  kdo  se  jí  dopustil, 
jmenoval  se  Jan  Hus.  Správnost  některého  nově  utvořeného 
slova  nezávisí  na  jméně  nebo  na  pověsti  toho,  kdo  je  utvořil, 
nýbrž  na  tom,  shoduje-li  se  nově  utvořené  slovo  s  přísluš- 
ným zákonem  jazykovým.  Nebof  ve  védě  neplatí  dogma 
o  neomylnosti.  Hus  rád  tvořil  nová  slova;  v  tom  však  mohl 
chybiti  jako  každý  jiný  smrtelník.  Jazyk  a  zákony  jazykové 
se  mění,  tof  pravda;  ale  nemění  se  tak,  jak  se  některému 
jednotlivci  zachce.  Žádný  jednotlivec,  buď  si  kdokoli,  nemá 
práva,  měniti  zákony  jazykové  dle  svého  vrtochu  nebo  dle 
své  zvůle. 

V.  Flajšhans  ve  Věstníku  č.  prof.,  VII,  265  vysvětluje 
vznik  slova  básník  takto:  ,Hus  asi  utvořil  slovo  od  basn 
tak,  jako  myslil,  že  je  utvořeno  prázdník  (==  otiatór)  od 
prázdn  . .  .  Analogie  ovšem  jest  nesprávná*.  .  , 

Ale  toto  vysvětlení  obsahuje  v  sobě  zároveň  i  odsou- 
zení slova  básník;  nebof  slovo  utvořené  nesprávnou  ana- 
logii je  nesprávné.  Slovo  prázdník  zajisté  není  utvořeno 
od  substantiva  prázdn,  nýbrž  od  adjektiva  prázden, 
prázdna,  prázdno;  slovo  básník  bylo  by  tedy  utvořeno 
správně  jen  tenkrát,  kdyby  bylo  bývalo  adjektivum  báseň, 
básna,  básno;  avšak  takového  adjektiva  ani  v  češtině 
ani  v  jiných  jazycích  slovanských  nebylo. 


Proti  důvodům  mnou  uvedeným  mohlo  by  se  namítnouti : 

Hus  neutvořil  slovo  básník  ze  substantiva  básn, 
nýbrž  utvořil  je  ze  slovesa  básniti  příponou  ^ik  právě 
tak,  jak  to  učinil  některý  spisovatel  v  nové  době  jazyka 
českého;  a  utvořil  je  od  básniti  tak,  jak  myslil,  že  jsou 
utvořena  zdánlivá  deverbativa  jako  Budík,  Hodík,  Kvasík, 
Hodlík.  Tak  praví  p.  prof.  K.  Novák  (V.  č.  prof.  VII,  96): 
,Jsou  to  novotvary.  Ale  novptvar  je  pojem  relativní;  byly-li 
řečené  podmínky  ku  vzniku  podobného  novotvaru  už  v  době 
starší,  může  se,  třeba  ojediněle,  objeviti  již  dříve.  Pro  počátek 
15  st.  lze  tu  arci  uvésti  p.  spisovatelem  připomenutá  staro- 
dávná jména  osobni  zkrácená  v  -ík,  a  to  zdánlivá  deverba- 
tiva z  nich,  jako  Budík,  Hodík,  Kvasík,  Modlik  ,  .,  pokud  jich 

v 

české  museum  filologické.  Ročn.  VII.  20 
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druhotvary   nezkrácené    (Budivoj,  Hodislav . . .)    byly   již    za 
té  doby  snad  vyšly  z  obyčeje.* 

Na  tuto  možnou  námitku  odpovídám: 

1.  Sloveso  básniti  nevyskytuje  se  v  památkách  doby 
staré  a  střední;  bylo  utvořeno  teprve  na  konci  18.  nebo  na 
začátku  19.  století.  Gebauer  ovšem  uvádí  ve  svém  Slovníku 
staročeském  sloveso  básniti,  ale  toto  sloveso  sestrojil  p. 
Dr.  Gebauer;  v  rukopise  staročeském  čte  se  bafiti;  není 
pak  žádného  důvodu,  abychom  tento  tvar  pokládali  za  chybu 
piseckou  a  čtli:  básniti.  Vždyt  můžeme  tento  tvar  nenu- 
cené vyložiti  jako  sloveso  utvořené  docela  pravidelně  ze 
substantiva  b  á  c  h  a  čísti :  b  á  š  i  t  i  nebo  b  a  š  i  t  i.  (Srovnej : 
hřešiti,  kouřiti,  blázniti,  dvořiti,  sloužiti  a  t.  d.).  —  Tento 
doklad  z  Gebauerova  Slovníku  staročeského  je  tedy  neplatný. 

Mohlo  by  se  zase  říci:  „To,  že  sloveso  básniti  není 
doloženo  ze  žádné  památky  doby  staré  a  střední,  nedokazuje, 
že  za  doby  Husovy  nebylo  slovesa  básniti;  toto  sloveso 
mohlo  skutečné  v  oné  době  býti,  třebas  není  nikde  napsáno*. 
Tak  praví  p.  prof.  K.  Novák  (Věstník  č.  prof.,  VII,  96—97): 
.Námitce,  že  sloveso  básniti  není  výslovně  doloženo,  ne- 
přikládám váhy .. .  Přídavné  jméno  básnivý  dokládá  Jung- 
mann  již  z  Pulkavy  a  z  kroniky  Trojanské.* 

Na  to  odpovídám: 

a)  Ze  stč.  adjektiva  básnivý  nelze  souditi,  že  bylo 
ve  staré  a  střední  češtině  sloveso  básniti.  Něhot  adjektiva 
na  -ivý  tvoří  se  také  ze  substantiv,  jako:  blátivý, 
červivý,  deštivý  (na  př.  deštivé  léto,  t.  j.  léto,  v  němž  je 
mnoho  dešfův),  hněvivý  (adjektivum  utvořené  ze  slovesa 
hněvati  se  znělo  by:  hněvavý),  lstivý,  lživý,  ohnivý, 
pravdivý,  vášnivý.  Není  pak  důvodu,  který  by  nás  nutil, 
abychom  adj.  básnivý  pokládali  za  utvořené  ze  slovesa 
básniti;  vždyC  mohlo  se  utvořiti  ze  substantiva  básn. 

6)  Význam  staročeského  adjektiva  b ásn  i  v'ý  dokazuje, 
že  toto  adjektivum  skutečně  bylo  utvořeno  ze  substantiva 
básn.  Neboť  adjektiva  na  -ivý  utvořená  ze  sloves  zna- 
menají náklonnost  k  něčemu,  na  př.  řeknu-li:  člověk  A 
je  mstivý,  zlobivý,  mazlivý  znamená  to,  že  člověk  A 
rád  se  mstí,  zlobí,  mazlí.  Ale  stč.  adjektivum  básnivý  ne- 
znamená: kdo  rád  básní,  nýbrž:  v  čem  je  mnoho 
nebo  plno  básní  (t  j.  báchorek),  báječný,  na  př: 
básnivá  řeč,  básnivé  věci,  básnivé  vyčítání, 
básnivé  přetvařování,  to  bylo  básnivé  (viz  slovník 
Jungmannův  aGebauerův). 
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c)  Kdo  tvrdí,  že  slovo  básník,  které  se  čte  v  Husovi, 
Je  utvořeno  ze  slovesa  básniti,  zakládá  tvrzení  své  na  pouhé 
domněnce,  ničím  nepodepřené.  Naproti  této  domněnce 
«tojí 'faktum,  že  substantivum  básn  nebo  básn,  báseň 
ve  staré  češtině  a  za  doby  Husovy  skutečně  bylo.  V  každé  vědě 
však  —  tedy  i  v  jazykovědě  —  tvoří  se  úsudky  o  nějaké 
věcí  na  základě  fakt,  nikoli  na  základě  pouhých  domněnek; 
proto  řekne  jazykozpytec  soudící  logicky:  „Slovo  básník, 
které  se  čte  v  Husovi,  je  utvořeno   ze  substantiva  básn." 

Možná  námitka:  ,Ale  za  doby  Husovy  mohlo  býti 
sloveso  básniti*  jest  plodem  obrazotvornosti,  protože  nemá 
v  jazyka  století  14.  a  15.  žádné  opory;  ale  ve  vědě  nelze 
vésti  plody  obrazotvornosti  do  boje  proti  faktům.  Praví-li 
obhájce  slova  „básník*:  „Sloveso  básniti  mohlo  za  doby 
Husovy  býti*  —  pravím  zase  já,  a  to  týmž,  ne-li  větším 
právem:  „Sloveso  básniti  mohlo  za  doby  Husovy  nebýti.* 
Tyto  dvě  domněnky  pak  navzájem  se  ruší,  jako  se  v  početní 
úloze  navzájem  ruší  (-j-  x)  a  (—  x),  a  tvrzení  mé,  že  Hus 
utvořil  sporné  slovo  básník  ze  substantiva  básn,  zůstává 
neotřeseno. 

2.  Dejme  tomu,  že  by  se  objevil  někdy  rukopis  staro- 
český, ve  kterém  by  se  skutečně  nalezlo  sloveso  básni  tiť 
pak  nicméně  slovo  básník,  které  se  čte  v  Husovi,  je  utvo- 
řeno neústrojně;  tedy  je  nesprávné.  Neboť  ani  v  češtině 
ani  v  jiných  jazycích  slovanských  není  žádného  bezpečného 
dokladu,  že  by  nomina  auctorum  tvořila  se  z  themat  sloves- 
ných příponou  -í  k.  (Slova  cedík,  doutník,  pomník,  o  nichž 
se  zmíním  níže,  nejsou  nomina  auctorum).  Kdyby  tedy  Hus 
byl  utvořil  slovo  básník  ze  slovesa  básniti,  byl  by  je 
utvořil  způsobem,  jakým  se  v  češtině  ani  před  ním  ani  za 
něho  ani  po  něm  až  do  dneška  žádné  jiné  nomen  auctoris 
ze  slovesa  neutvořilo;  byl  by  je  utvořil  bez  rozmyslu,  pouze 
dle  svého  umínění;  byl  by  se  dopustil  též  chyby,  o  které 
už  byla  řeč  výše.  Slovo  básník  utvořené  ze  slovesa 
l)ásniti  je  právě  tak  nesprávné  jako  slovo  básník,  utvo- 
řené ze  substantiva  básn  nebo  básň,  báseň. 

Na  námitku,  že  Hus  mohl  utvořiti  slovo  básník  od 
básniti  podle  osobních  jmen  Budík,  Hodík,  Kva- 
sí k,  M  o  d  1  í  k  a  pod.,  která  jsou  buď  zkráceninami  nebo 
deminutivy  jmen  osobních  (jako  Budislav,  Hodslav,  Kvas, 
Modlata,  Modliboh  a  t.  d.),  která  však  Hus  omylem  pokládal 
za  slova  utvořená  ze  sloves  buditi,  hoditi,  kvasiti, 
modliti  se,   odpovídám : 

a)  Když  se  od  jmen  osobních  utvořily  zkráceniny  a  de- 
minutiva   na  -ík,    nevymizel    hned  z   paměti  lidové  vlastní 
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význam  těchto  zkrácenin  a  deminutiv;  lid  byl  si  jisté  po 
mnoho  pokolení  toho  vědom,  že  jména  Budik,  Hodík,  Evasík, 
Modlikf  Bořík,  Přibík,  Radik,  Zdík  a  podobná  znamenají: 
Budislav  nebo  Budivoj,  Hodslav,  Kvas,  Modlata  nebo  Modli- 
boh,  Bcřivoj  nebo  Bořislav,  Přibyslav,  Radimir,  Zderad  nebo 
Zdeslav,  jako  my  jsme  si  védomi,  že  slova :  Jíra,  Jiřík,  Honda, 
Honza,  Jeník,  Pepík,  Tonda,  Váša,  Vašek,  Vávra,  Venoušek, 
Jaroušek,  Bohoušek,  Vladoušek,  Maroušek  a  podobná  zna- 
menají: Jiří,  Jan  atd. 

Není  pak  žádného  důvodu  domnívati  se,  že  za  doby 
Husovy  vlastní  význam  osobních  jmen  na  -ik,  jako  Budík 
a  t.  d.  již  z  paměti  národa  vymizel,  že  národ  vftbec  a  Hus 
zvláště  ve  slovech  Budík,  Hodík  a  podobných  neshledával 
již  zkrácenin  a  deminutiv  jmen:  Budislav  atd.,  nýbrž  že  je 
pokládal  za  nomina  auctorum  utvořená  ze  sloves  b  u  d i  ti, 
hoditi  a  t.  d. 

Naproti  tomu  máme  důvod,  domnívati  se,  že  Hus 
a  ostatní  spisovatelé  století  15.,  16.  a  17.  ve  slovech  jako 
Budík,  Hodík  a  pod.  shledávali  ještě  zkráceniny  nebo  demi- 
nutiva  jmen  osobních  jako  Budivoj,  Budislav,  Hodslav  at.d. 
a  že  slov  Budík,  Hodík  a  pod.  nepokládali  na  nomina  aucto- 
rum utvořená  ze  sloves  příponou  -ík.  Tímto  důvodem  je 
to  faktum,  že  v  jazyku  českém  ve  14. — 17.  st.  neutvořilo  se 
ze  sloves  žádné  nomen  auctoris  příponou  -ík  —  až  na 
sporné  slovo  básník  —  a  že  sám  Hus,  který  rád  tvořil 
nová  slova,  kromě  sporného  slova  básník  neutvořil  z  the- 
matu  slovesného  žádného  slova  příponou  -í  k,  ačkoli  příle- 
žitosti k  tomu  měl  dosti. 

Tedy  mínění,  že  za  doby  Husovy  jména  osobní  Budík, 
Hodík,  Modlik  atd.  pokládala  se  za  slova  utvořená  ze  sloves : 
buditi,  hoditi,  modliti  se  atd.  nemá  žádného  věcného  pod-^ 
kladu,  jsouc  také  jen  plodem  obrazotvornosti. 

Proti  domněnce:  ^Za  doby  Husovy  jména  osobni 
Budík  a  t.  d.  mohla  se  pokládati  za  nomina  auctorum 
utvořená  ze  sloves  buditi  a  t.  d.*  —  stavím  zase  já  tuto 
domněnku:  «Za  doby  Husovy  jména  osobní  Budík  a  t.  d. 
mohla  se  nepokládati  za  nomina  auctorum  utvořená  ze 
sloves  buditi  atd.*  Tyto  dvě  domněnky  navzájem  se  ruší, 
a  tvrzeni  mé,  že  za  doby  Husovy  netvořila  se  ze  sloves  no» 
mina  auctorum  (a  to  ani  novotvary)  příponou  -ík,  zůstává 
neotřeseno. 

b)  Jména  Budík,  Hodík,  Kvasík,  Modlik  a  podobná  jsou 
jména  vlastní,  slovo  básník  však  je  jméno  obecné;^ 
ale  jména  obecná  netvoří  se  podle  vzoru  jmen  vlastních, 
nýbrž  tvoří   se  podle   vzoru  jiných  jmen  obecných,  majících 
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nějakou  vlastnost  společnou  s  tím  předmětem,  který  chceme 
Apojmenovati. 

Příčina,  proč  jména  obecná  se  netvoří  podle  jmen  vlast- 
ních, jest  tato: 

Vyslovujeme-li  nějaké  vlastni  jméno,  na  př.  soused 
Svozil,  spojujeme  s  tímto  jménem  představu  té  osoby, 
které  to  jméno  přísluší,  a  nemyslíme  při  tom  již  na  tu  vlast- 
nost nebo  věc,  která  původně  zavdala  příčinu  k  utvořeni 
vlastního  jména  Svozil.  Jmenuje-li  někdo  své  sousedy  Bu- 
díkem, Hodíkeni,  Kvasíkem,  Modlikem,  Slavikem,  Tědíkem, 
Zdíkem,  Zapletalem,  Vymlátilem,  Vykydalem  a  podobně,  jistě 
nemyslí  na  to,  že  tento  soused  někoho  budí,  že  něčím  hodil, 
že  se  kvasí,  že  se  modlí,  že  něco  slaví,  že  někoho  těší, 
že  něco  zdí,  že  něco  zaplétá,  že  již  vymlátil,  že  již 
vykydal  a  podobně. 

Znal-li  tedy  Hus  nějaké  osoby,  kterým  říkali:  Budík, 
Hodík,  Evasík,  Modlík  a  podobně,  jistě  neusuzoval  takto : 

Lidé  nazvali  Budíkem,  Hodíkem,  Kvasíkem,  Modlikem 
toho,  kdo  někoho  budí,  kdo  něčím  hodil,  kdo  se  kvasí, 
kdo  se  modlí:  proto  třeba  nazvati  toho,  kdo  skládá  básně, 
tbásní  k  em. 

c)  Dejme  tomu,  že  Hus  utvořil  slovo  básník  ze  slo- 
vesa básniti  podle  vzoru  osobních  jmen  Budík,  Hodík, 
K  v  a  s  í  k,  M  o  d  1  í  k  a  podobných :  pak  utvořil  slovo  to  chybnou 
analogií,  pokládaje  slova  Budík  atd.  za  slova  utvořená  ze 
sloves,  čímž  ve  skutečnosti  nejsou.  A  slovo  utvořené  chybnou 
analogií  je  nesprávné. 

Kdo  omlouvá  špatně  utvořené  slovo  A  chybnou  ana- 
logií, pronáší  jinými  slovy  tento  soud:  .Slovo  A  je  sice 
utvořeno  nesprávně,  ale  tato  nesprávnost  vlastně  není  ne- 
správností, a  slovo  A  má  v  jazyku  spisovném  takové  právo 
občanské  jako  slova  správná,  protože  ten,  kdo  slovo  A 
utvořil,  se  zmýlil*.  Absurdnost  takového  soudu  však  bije 
do  očí. 

O  všech  slovech  nesprávně  utvořených  možno  říci,  že 
jsou  utvořena  nějakou  chybnou  analogií,  že  jsou  to  od- 
chylky, novotvary;  to  možno  říci  i  o  nových  slovech, 
která  utvořili  nesprávně  Rosa,  Pohl  a  jiní  spisovatelé  století 
18.  a  19.  Kdo  si  umíní  vyhledati  mezi  správnými  slovy  ně-^ 
jaké  vzory,  podle  kterých  utvořili  nesprávná  slova  Rosa,  Pohl 
a  jiní  spisovatelé  století  18.,  a  podle  kterých  byla  utvořena 
nesprávná  slova  uváděná  v  různých  Brusech,  jistě  lakové 
vzory  najde.  Tak  by  mohl  na  příklad  někdo  omlouvati  ne- 
správné jmenné  složeniny,  které  uvedl  ze  spisovatelů  18.  st. 
P,  Váša  ve    Věstníku  č.    prof.,   VII,   241— á43,   tím,  že  jsou 
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utvořeny  analogií  podle  správných  jmenných  složenin,  které 
v  té  době  už  v  jazyku  českém  byly,  jen  že  tvůrci-  těchto  no- 
vých složenin  mylně  si  vykládali  staré  správné  složeniny. 

Avšak  slova  nesprávně  a  nemotorně  utvořená,  jako : 
čechořečnost  (Rosa),  Žižčan,  šlechtičnín,  obeclí,  urozeninský, 
^lovnář,  tiskatel,  řečistav  (Pohl),  krasospanilý,  zmužilocnost^ 
divočin,  divotvor,  chválopisnička,  cizonárodský,  klamolib, 
hněvotrus,  bohomyslnost,  časočástka,  Svato- Cech  (Věstník  č. 
prof.  VII,  241—242),  časoslovo,  skálopevný,  sněhobílý,  kolo- 
běh, libovůle,  parostroj,  bezprostřední,  bezvýsledný,  Blaho- 
rodí,  blahorodý  at.  d.  (Brus  Matice  české  1894)  neomlouvají 
se  a  nepokládají  se  za  novotvary  a  odchylky,  jimž  přísluší 
občanské  právo  ve  spisovném  jazyku,  ačkoli  možno  utvoření 
jejich  vysvětliti  týmž  způsobem  —  totiž  že  jsou  utvořena 
chybnou  analogií  podle  slov  správných  —  jakým  vysvětluje 
p.  prof.  K.  Novák  utvoření  slova  básník. 

Když  však  chybná  analogie  není  důvodem,  abychom 
nesprávná  slova  A,  JB,  C  atd.  pokládali  za  novotvary  a  od- 
chylky, které  možno  bez  rozpaků  zavésti  do  spisovného  ja- 
zyka: nemůže  býti  chybná  analogie  ani  důvodem,  abychom 
nesprávně  utvořené  slovo  básník  pokládali  za  novotvar  a. 
odchylku,  které  můžeme  bez  rozpaků  dáti  právo  občanské  ve 
spisovném  jazyku. 

Řekne-li  se  tedy,  že  slovo  básník  je  novotvarem  a 
odchylkou,  jak  pravil  p.  prof.  K.  Novák  (Věstník  č.  prof., 
Vil,  96),  není  tím  obhájeno  občanské  právo  tohoto  slova- 
Nebof  připustíme-li  do  jazyka  spisovného  odchylku  jedna, 
nemáme  práva  zavrhovati  odchylky  jiné;  rovné  právo  všem.. 
Avšak  nová  slova  nesprávně  utvořená  byla  v  nové  době  ja- 
zyka českého  vždy  zavrhována,  jakmile  se  poznala  jejich  ne- 
správnost, naposledy  v  Bruse  vydaném  Maticí  Českou  r.  1894. 
a  v  Bartošově  Rukověti  správné  češtiny  z  r.  1893.  a  v  Nové- 
Rukověti  z  r.  1901.  A  jsou  to  větším  dílem  slova^  která  jsou 
anebo  byla  rozšířena  v  jazyku  spisovném,  slova,  kterých  se 
v  jazyku  spisovném  užívá  nebo  užívalo  už  dlouhou  dobu; 
která  tedy  už  nabyla  „historického  oprávnění";  která  „se 
vžila  a  zakořenila",,  jak  praví  p.  prof.  K.  Novák  ve  prospěch 
slova  básník  (Věstník  č.  prof.  VII,  98).  Uvádím  z  Brusu- 
vydaného  Maticí  Českou  r.  1894.  jeu  několik  takových  pří- 
kladů: barokní,  bezdůvodný,  bezohledný,  bezplatný,  bezpro- 
střední, bezvýsledný,  blahorodí  a  blahorodý,  blanenský,  blesku- 
rychle, Boleslava,  Čáslava,  Přibyslava  (ačkoli  lid  obecný  místy 
skutečně  říká  „Přibyslava",  jak  jsem  se  sám  přesvědčil, 
a  ačkoli  na  jihovýchodní  Moravě  říká  se  ve  mluvě  lidové 
jen  „Břeclav a"),  čarokrásný,  čarostřelec,  časoslovo,  Čecho- 
slované,  čitelný  ...  sněhobílým  medosladký^  skálopevný,  ko-*- 
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loběh,    libovůle,   parostroj,    samolibý,   sloupořadí,    slovosled, 
stromořadi,  srdcelomný,  současník,  svítiplyn  atd. 

Z  těchto  slov  jsou  nékterá  utvořena  docela  správně, 
jako:  bezplatný  (srovnej:  bezcéstný,  Geb.  SI.  stč.),  sou- 
časník (srovnej:  souběžníce,  souložnik,  souřadnice),  slou- 
pořadí (=  řady  sloupů),  stromořadí  (=  řady  stromů; 
srovnej :  krvotok  =  tok  krve),  a  přece  nenalezla  milosti ;  ja- 
kým právem  tedy  má  se  dávati  milost  slovu  utvořenému  ne- 
správně ? 

Zavrhujeme-li  však  odchylky  A,  B,  C,  ačkoli  , nabyly 
historického  oprávnění*  a  „se  vžily  a  zakořenily*,  musíme 
důsledně  zavrhnouti  i  odchylku  2),  třebas  tato  odchylka  , na- 
byla historického  oprávnění*  a  , se  vžila  a  zakořenila".  Nebot 
zavrhujeme-li  odchylky  jedny  a  připouštírne-li  odchylky  druhé, 
otvíráme  bránu  anarchii  jazykové  a  uvádíme  zmatek  do  spi- 
sovného jazyka,  činíce  z  něho  hatmatilku. 

Nová  slova  do  jazyka  spisovného  zavedená  mají  hi- 
storické oprávnění  potud,  dokud  se  nepozná,  že  jsou  utvo- 
řena nesprávně;  jakmile  se  pozná  nesprávnost  některého 
slova  nově  utvořeného,  přestává  tím  i  historické  oprávnění 
tohoto  slova.  Tak  tomu  bylo  až  dosud.  Tak  na  př.  užívalo 
se  ve  spisovném  jazyku  slova  „vícero",  ale  když  se  po- 
znalo' že  je  utvořeno  nesprávně,  jsouc  utvořeno  chybnou 
analogií,  vymýtilo  se  z  jazyka  spisovného,  ačkoli  se  už  také 
vžilo  a  zakořenilo,  že  se  ho  užívalo  i  ve  školních  knihách, 
na  př.  v  Šimerkově  Algebře. 

Ale  vzhledem  ke  slovu  básníci,  které  se  čte  v  Hu- 
sovi, nemůže  býti  ani  řečí  o  historickém  oprávnění;  nebof 
slovo  to  —  znělo-li  skutečně  tak  —  bylo  za  doby  Husovy 
a  u  Husa  samého  hapax  legomenon  a  zůstalo  jím  až  do 
konce  18.  nebo  do  začátku  19.  st.  Nemůžeme  tedy  uváděti 
na  jeho  obranu,  že  je  sice  odchylkou,  ale  že  se  vžilo  a  za- 
kořenilo. Proto  jsem  toho  mínění,  že  měl  p.  Dr.  Gebauer 
ve  Slovníku  staročeském  opatřiti  slovo  básník  poznámkou, 
že  je  to  slovo  nesprávně  utvořené,  které  je  v  době  staré  a 
střední  hapax  legomenon. 

3.  Kdo  tvrdí,  že  Hus  utvořil  slovo  básník  ze  slovesa 
básniti,  a  domnívá  se,  že  tímto  tvrzením  obhájí  slovo 
básník,  zakládá  tvrzení  své  na  těchto  praemissách : 

a)  Sloveso  básniti  mohlo  býti  za  doby  ťlusovy. 

h)  Hus  nemusel  slovo  básník  utvořiti  ze  substantiva 
básn,  nýbrž  mohl  je  utvořiti  z  nedoloženého,  pouze 
předpokládaného  slovesa  básniti. 
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c)  Hus  mohl  jména  osobni  na  -ík,  jako  Budik.  Hodik, 
Kvasík,  Modlík  a  podobná  pokládati  za  slova  utvořená 
ze  sloves  příponou  -ik. 

d)  Hus  mohl  si  tato  jména  osobni  na  -ik  vzíti  za  vzor, 
chtéje  utvořiti  jisté  jméno  obecné,  a  mohl  z  nedolože- 
ného, pouze  předpokládaného  slovesa  básniti  utvořiti 
nomen  auctoris  příponou  -ík,  kterou  se  ani  před  Hu- 
sem, ani  za  ného,  ani  po  něm  až  podnes  žádné  jiné 
nomen  auctoris  ze  slovesa  neutvořilo. 

Tedy  obhájci  slova  básník,  které  se  čte  v  Husovi, 
jsou  nuceni  předpokládati  Ayři  možnosti;  ale  tvrzeni,  zaklá- 
dající se  na  čtyřech  předpokládaných  možnostech,  je  úplné 
bezcenné.   Proto  i  obrana  slova  básník  je  bezcenná. 


Novočeské  slovo  básník  bylo  utvořeno  v  době  úpadku 
jazyka  českého,  o  které  praví  Pavel  Váša  ve  Věstníku  č.  prof., 
VII,  241 :  , Století  18.  v  dějinách  českého  jazyka  neblaze  pro- 
slulo špatným  tvořením  nových  slov.  Mezi  grammatiky  Pohl 
znamená  vrchol  této  bludné  snahy,  jda  v  této  příčině  věrně 
po  stopách  svého  vzoru,  Rosy.  Ale  anarchické  tvoření  no- 
vých slov  nenalézáme  jen  u  grammatiků,  všichni  snad  spi- 
sovatelé toho  věku  stiženi  jsou  touto  chorobou,  která  jest 
příznakem  hlubokého  úpadku,  do  jakého  zabředl  jazyk  spi- 
sovný. Spisovatelé  z  neuniělosti,  neznajíce  skutečného  bo- 
hatství své  mateřštiny,  sáhali  ke  slovům  novým,  tvořeným 
po  vzoru  slov  německých  a  latinských".  K  tomu  dodávám: 
» anebo  ke  slovům,  která  tvořili  beze  všeho  rozmyslu,  jak  se 
jim  právě  v  tu  chvíli  namanulo,  nečiníce  si  otázky,  tvoří-li 
se  určitý  druh  slov,  na  př.  nomina  auctorum,  tou  příponou, 
která  jim  právě  na  mysl  připadla". 

Poslední  slova  týkají  se  zvláště  toho  neznámého  spi- 
sovatele, který  na  konci  18.  anebo  na  začátku  19.  století 
utvořil  slovo  básník  místo  staršího  a  správného  slova 
básniř,  jehož  femininum  (básnířka)  až  podnes  podrželo  vý- 
hradnou platnost. 

Nelze  posud  rozhodnouti,  zdali  tvůrce  novočeského  slova 
básník  utvořil  toto  slovo  ze  substantiva  báseň  či  ze  slo- 
vesa  básniti,   které   vzniklo  v  nové   době  literatury  české. 

Bylo-li  novoč.  slovo  básník  utvořeno  ze  substantiva 
báseň,  pak  je  nesprávnost  jeho  tak  patrná,  že  žádným  způ- 
sobem nelze  hourati  v  ochranu. 

P.  prof.  K.  Novák  míní  ve  článcích  výše  uvedených,  že 
slovo  básník  bylo  utvořeno  ze  slovesa  básniti  a  vysvě- 
tluje vznik  jeho,  jakož  i  vznik  slov  cedík,  doutník  a  po- 
mník takto  (Věstník  č.  prof.,  Vil,  96):  ^Neni  však  také  vy- 
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loučena  možnost,  že  vznikly  —  třeba  ne  všechny  —  v  lidu. 
Lidová  etymologie  zajisté  přečetná  slova  na-ík,  jež  jsou  de^ 
Verbativa  jen  zdánlivá  (kvapík,  slavík,  Dusík,  Hladík,  Pro- 
sík .  .  .),  spíše  spojuje  aspoĎ  v  novějších  dobách  se  slovesy 
-a  netuší  v  nich  již  významu  deminutivního,  zejména  tam,' 
kde  slova  jich  základní  vešla  v  zapomenutí.  Odvozuje  z  toho 
pravidlo,  třeba  nesprávné,  že  se  také  ze  sloves  koncovkou 
^ík  jména  podstatná  tvoří,  a  podle  toho  (mylného)  pravidla 
vznikají  pak  skutečná  deverbativa  v -ík  (básník,  cedík,  dout- 
ník, pomník  .  .  .).  Jsou  to  novotvary.  • 

Ale  tento  výklad  nesrovnává  se  se  skutečností;  nebof 
slova  básník,  doutník,  pomník  nevznikla  v  lidu,  slovo 
cedík  pak,  které  vzniklo  v  lidu,  je  demínutivum  substan- 
tiva c  e  d. 

1.  Slovo  básník  nevzniklo  v  lidu,  nýbrž  je  utvořeno 
uměle.  Lid  vesnický  nezná  dosud  slov  básniti  a  báseň 
a  jisté  jich  neznal  ani  okolo  r.  1800.,  kdy  bylo  utvořeno 
slovo  básník;  proto  nemohl  ze  slovesa  básniti  utvořiti 
nomen  auctoris  příponou  -í  k  dle  zdánlivých  deverbativ  s  1  a- 
vík.  Budík,  Dusík,  Hladík,  Pařík,  jichž  vznik  by  si 
byl  mylně  vykládal.  Lid  nazývá  toho,  kdo  skládá  písně,  pí- 
sničkářem nebo  zpěvákem  a  říká  o  něm,  že  skládá 
písničky.  Slova  báseň,  básniti,  básník  poznali  vzdě- 
lanější  vesničané  teprve  ve  škole  a  z  knih  za  nynější  doby. 

2.  Slovo  doutník  nevzniklo  v  lidu,  nýbrž  je  utvořeno 
uměle.  Nebof  lidé  na  vesnici,  pokud  kouři,  kouří  z  dýmek; 
cigára  kouří  na  vesnici,  jak  obecně  známo,  úřadníci  panští, 
kněží,  učitelé  a  študenti  —  tedy  lidé  vzdělaní;  cigáro  za- 
kouří si  na  vesnici  někdy  jen  ti  jednotlivci  z  lidu,  kteří  se 
opičí  po  ^pánech*.  Slovo  doutník  bylo  zaneseno  do  vesnic 
z  měst,  nikoli  naopak.  A  do  měst  bylo  zaneseno  z  Prahy. 
Lidé  vesničtí  užívali  dříve  vůbec  a  užívají  větším  dílem  dosud 
slova  cigáro  nebo  cigára;  převzali  s  cizí  věcí  zároveň 
cizí  název  její  a  nenamáhají  se,  aby  toto  cizí  slovo  nahradili 
nějakým  slovem  českým,  jako  sé  nenamáhají,  aby  cizí  slovo 
tabák  nahradili  slovem  českým. 

Slovo  doutník  utvořil  uměle  v  novější  době* )  nějaký 
horlivý  purista  —  bezpochyby  nějaký  novinář  —  kterému  se 
cizí  slovo  cigáro  nelíbilo.  A  utvořil  je  nad  míru  nemotorně 
a  nešťastně:  nebof  slovo  doutník  není  utvořeno  ani  ze 
substantiva,  ani  z  adjektiva,  ani  ze  slovesa.  P.  prof.  K.  Novák 
octl  by  se  ve  velikých  rozpacích,  jestliže  by  měl  odpověděti 
na  otázku:  Z  kterého  themaiu  slovesného  je  utvořeno  slovo 

*)  Jungmann  nezná  ješté  slova  doutník. 
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doutník?  Nebof  slovesa  doutnití  nebylo  a  není;  bylo 
a  je  jen  sloveso  doutnati.  Ale  těm  zdánlivým  deverbati- 
vům  na  -ík,  podle  kterých  — jak  míní  p.  prof.  K.  Novák  — 
lidová  etymologie  utvořila  ze  sloves  podstatná  jména  na  -i  k 
(básník,  cedík,  doutník,  pomník),  odpovídají  vesměs  infinitivy 
na  -i ti  (kvapiti,  slaviti,  dusiti,  hladiti,  pařiti,  prosíti);  ani 
jedinému  z  takových  zdánlivých  deverbativ  na  -ík  neodpo- 
vídá infinitiv  na  -a ti.  Avšak  substantivum  utvořené  ze  slo- 
vesa na  -a ti  nemůže  míti  koncovku  -ík.  Neboť  ze  sloves  na 
-a  ti  (resp.  -ět  i,  -eti)  utvořilo  se  množství  substantiv,  ale  ani 
v  jediném  z  těchto  deverbativ  nezmizel  znak  kmenový  -a 
(resp.  -é,  -e). 

Tedy  slovo  doutník  není  utvořeno  podle  zdánlivých  de- 
verbativ kvapík,  slavik.  Budík,  Dusík,  Hladík  a  t.  d., 
není  vůbec  utvořeno  podle  žádného  vzoru,  není  utvořeno  ze 
žádného  slovesa,  není  utvořeno  z  ničeho;  není  to  deverba- 
tiviím,  nýbrž  je  to  nestvůra  rovná  nestvůrám  Pohlovým,  ba 
ještě  horší. 

3.  Slovo  pomník  nevzniklo  v  lidu.  Lid  zajisté  neměl 
příčiny  ani  příležitosti,  aby  utvořil  název  pro  ,  znamení  zří- 
zené na  upamatování  na  nějakou  událost  anebo  osobu*,  jak 
vymezuje  Riegrův  SI.  Naučný  slovo  pomník.  Neboť  taková 
.znamení*  nestavěla  se  dosud  ve  vesnicích,  nýbrž  ve  městech ; 
o  takových  , znameních*  dověděl  se  lid  teprve  z  doslechu 
anebo  když  přišel  do  města,  ve  kterém  takové  ^jZnamení* 
stálo.  Ale  dříve  nežli  se  lid  o  takovém  „znamení*  dověděl, 
mělo  toto  znamení  už  svůj  zvláštní  název,  totiž  památník 
nebo  pomník.  Lid  tedy  nemohl  utvořiti  název  pro  věc^ 
které  ani  neznal. 

Pro  slovo  pomník  má  Jungmann  doklad  z  Kroka  II, 
329,  k  čemuž  dodává:  ita  et  polon.  Z  toho  možno  sou- 
diti, že  slovo  pomník  uvedl  do  češtiny  pisatel  onoho  článku 
v  Kroku,  jehož  jméno  mi  je  neznámo.  Bezpochyby  je  vzal 
z  polštiny.  Ale  ani  v  polštině  není  slovo  pomník  vzato 
z  mluvy  lidové  —  z  důvodu  výše  uvedeného,  —  nýbrž  je 
utvořeno  uměle  a  zároveň  neústrojně;  neboť  ani  v  polštině 
netvoří  se  ze  sloves  substantiva  příponou  -ík. 

Kromě  toho  slovo  pomník  je  slovo  nesmyslné:  ne- 
znamená ani  osobu,  která  pomní,  ani  věc,  kterou  pomníme. 
Má  to  býti  věc,  postavená  na  památku  někomu  nebo  ně- 
čemu; takovou  věc  však  třeba  nazvati  památníkem. 

4.  Slovo  cedík  vzniklo  v  lidu,  to  je  pravda.  Ve  článku 
^Příspěvek  ke  tvorbě  slov  na  -ík*  (Věstník  č.  prof.,  VII,  37) 
pokládal  jsem  slovo  cedík  za  slovo  vymyšlené  nebo  uměle 
utvořené;   dávám   nyní   za   pravdu   panu  prof.  K.  Novákovi^ 
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že  slovo  c  e  d  i  k  je  vzato  z  mluvy  lidové,  že  lid  v  Cechách 
v  některých  krajích  skutečně  říká  cedík.  Sářn  jsem  to  slovo 
slyšel  o  prázdninách  r.  1900.  v  Nových  Dvorech  u  Přiby- 
slavě a  v  Pokličce  u  Žďára  od  starcův. 

Ale  slovo  cedík  nemůže  býti  utvořeno  ze  slovesa  ce- 
diti příponou  -ík  z  těchto  důvodů: 

a)  Lid  český  užíval  nějakého  náčiní  na  cezení  jistě  už 
ve  14.  století,  protože  v  té  době  bylo  v  jazyku  českém  slovo 
cědidlo,  které  znamenalo  náčiní  na  cezení  (viz  Gebauerův 
Slovník  staročeský).  Ba  ještě  více:  nějaké  náčiní  na  cezení  bylo- 
našim  předkům  známo  už  v  době  praslovanské,  což  dokazuje 
ten  skutek,  že  národové  slovanští  jmenují  náčiní  na  cezení* 
buď  týmž  slovem  anebo  slovem  utvořeným  z  téhož  kmene. 
Je  však  nepopiratelným  skutkem,  že  v  té  době,  kdy  vešlo 
v  užívání  náčiní  na  cezení  a  kdy  zároveň  vznikla  potřeba' 
utvořiti  pro  ně  nějaký  název  —  což  se  stalo  už  v  době  před- 
hÍ5torické,  nejpozději  vsak  ve  14.  st.,  —  netvořila  se  sub- 
stantiva ze  sloves  příponou  -í  k.  To  uznal  i  obhájce  slova' 
básník,  p.  prof.  K.  Novák  (Věstník  č.  prof.,  VII,  95,  ř.  15. 
až  18.).  V  té  době  tvořila  se  příponou  -ík  jen  deminutiva  ze 
substantiv  a  substantiva  z  adjektiv;  jiné  funkce  přípona  -ík* 
ve  staré  češtině  neměla.  Z  toho  vysvítá,  že  slovo  cedík  je 
deminutivum  a  že  to  substantivum,  od  něhož  toto  deminu- 
tivum  bylo  utvořeno,  znělo  ced,  stč.  cěd. 

Dosud  má  náčiní  na  cezení  v  různých  krajích  různé  názvy  i. 
cedidlo,  cedítko,  cedák,  cedák,  cezák,  ceďátko,  cezátko,  cedík, 
cedník,  cez,  cezan  (v  Hodoníně) ;  slovensky:  ciedka,  cezavka,. 
cedílko  a  t*  d.  Z  toho  soudíme  právem,  že  už  v  té  době,  kdy 
náčiní  na  cezení  vešlo  v  obyčej,  —  a  to  bylo  jistě  před  mno- 
hými věky  —  utvořily  se  pro  ně  na  různých  místech  různé 
názvy.  Z  těchto  názvů  zaznamenán  je  ve  staročeských  pa- 
mátkách jen  název  cědidlo  a  jeho  demin.  cěd  i  dik  o  (viz 
Geb.  Slovník  stč.),  ale  vedle  tohoto  názvu  byly  ve  staročeské 
mluvě  lidové  jistě  ještě  jiné  názvy,  jako  v  nové  češtině  vedle. 
spisovných  slov  cedidlo  a  cedník  jsou  v  lidu  ještě  jiné 
názvy.  Jedním  z  těch  názvů,  které  žily  ve  staré  češtině  li- 
dové vedle  slova  cědidlo,  bylo,  jak  výše  ukázáno,  také 
slovo  cěd;  z  tohoto  slova  utvořilo  se  deminutivum  cědík, 
novoč.  cedík,  které  časem  vytlačilo  původní  substanti- 
vum cěd. 

Že  substantivum   cěd,  později  ced,  skutečně  v  jazyku- 
českém  bylo,  to  dokazují  slova  cedník  a  cedák. 

Substantiva  na  -nik  utvořena  jsou  příponou  -ík  z  ad- 
jektiv na  -tnt,  -tna,  -tno,  nebo  -bůb,  -Lůa,  -fcůe;  obojí  tatO' 
adjektiva  jsou  zase    utvořena  ze  substantiv    uvedenými  při- 
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ponami;  tedy  každé  substantivum  na  -nik  má  za  základ 
*né}aké  substantivum,  které  mohlo  z  jazyka  časem  vymizeti* 
Proto  slovo  cednik  nutí  nás  předpokládati  substanti- 
vum ced. 

Slovo  cedák  nemůže  býti  utvořeno  ze  slovesa  cediti, 
nebof  slovo  utvořené  ze  slovesa  cediti  příponou  -ák  zni 
ceďák  nebo  cezák;  slovo  cedák  mohlo  se  utvořiti  jen 
jze  substantiva  ced. 

Jnngmanři  a  Kott  uvádějí  také  slovo  cez,  ale  totoslovor 
úmyslné  pomíjím;  nebof  tvar  cez  mohl  vzniknouti  dvojím 
způsobem:  buď  ze  substantiva  cěrt  příponou  -JL  anebo 
z  thematu  slovesného  cědi  příponou  -t:  z  cědi  -{-  t  bylo 
by  vzniklo  cédjt,  a  z  toho  stč.  cěz,  nč.  cez. 

I  polské  slovo  cedzik,  které  p.  prof.  K.  Novák  po- 
kládá za  deverbativum,  třeba  pokládati  za  deminutivum. 
'Ve  Věstníku  č.  prof.,  VII,  37  byl  jsem  toho  mínění,  že  slovo 
'Cedzik  není  vzato  ze  živé  mluvy  lidové,  byv  soukromě 
spraven,  že  lid  polský  říká  ced  za  wka  nebo  cedzidetko; 
^domníval  jsem  se,  že  slovo  cedzik  je  výmysl  některého 
polského  lexikografa.  Od  tohoto  mínění  nyní  upouštím ;  jako 
lid  český  má  několik  názvů  pro  náčiní  na  cezení,  tak  i  lid 
;čpolský  v  různých  krajinách  může  různě  jmenovati  touž  věc ; 
může  v  jedné  krajině  říkati  ced  za wk a,  v  jiné  krajině  ced- 
židřo    nebo    cedzideřko  a  zase  v  jiné  krajině    cedzik. 

Je-li  polské  slovo  cedzik  vzato  z  mluvy  lidové,  pak 
nemůže  býti  deverbativem  z  téhož  důvodu,  který  byl  uveden 
u  českého  slov^  c  e  d  í  k :  název  pro  náčiní  na  cezení  utvořil 
se  před  mnohými  věky,  jistě  už  v  době  předhistorické ;  je 
pak  nepopiratelným  skutkem,  že  ve  staré  polštině  nebylo 
zvykem  tvořiti  ze  sloves  substantiva  příponou  -ik,  jak  to  ne- 
bylo zvykem  ani  ve  staré  češtině  ani  v  žádném  jiném  jazyku 
slovanském. 

Proto  je  polské  cedzik  deminutivem  nějakého  sub- 
stantiva. Kterého?  Toto  původní  substantivum  se  nezacho- 
valo. Českému  céd,  novoč.  ced  odpovídalo  by  v  polštině 
slovo  cad  (srovnej  polské  caíy  =  č.  celý),  českému  cěz, 
novoč.  cez  odpovídalo  by  slovo  cedz;  z  toho  soudím,  že 
.polské  cedzik  je  deminutivum  slova  cedz  a  že  slovo  cedz 
bylo  vytlačeno  ze  živé  mluvy  svým  deminutivem.  V  češtině 
by  polskému  cedzik  odpovídalo  slovo  cezík. 

h)  Název  cedík  neutvořil  se  ani  ve  staré  ani  v  nové 
češtině  podle  zdánlivých  deverbativ  slavík.  Budík,  Dusík, 
Hladík,  Kvasí k,  Škorpík,  Trpík  a  podobných. 

Neboť  kdo  chce  pojmenovati  nějaké  náčiní  nebo  ně- 
jakou  nádobu,    které  ještě  nikdy  neviděl,   jistě  při   tom  ne- 
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mysli  na  nějakého  ptáka  (na  př.  slavika)  nebo  na  některou 
osobo  jménem  Budík,  Dusík,  Hladík,  Kvasik.  Parik 
a  nerozumuje  takto:  ,Proč  ten  pták  dostal  jméno  slavíkř 
iProč  tomu  sousedu  říkají  Budík?  Bezpochyby  proto,  že 
ten  pták  někoho  slaví  a  ten  soused  někoho  budí.  Proto 
nazvu  to  náčiní,  kterým  cedím  podmáslí,  ce díkem'.  Kdyby 
některá  selka,  chtíc  utvořiti  název  pro  náčiní  na  cezení, 
takto  rozumovala  před  svědky,  stala  by  se  celé  vsi  terčem 
posměchu,  protože  nejapnost  takového  úsudku  bila.  by  všem 
jddem  do  očí. 

Lidé  vesničtí,  chtíce  utvořiti  název  pro  nějakou  nádobu 
nebo  nějaké  náčiní  a  nářadí,  n^eberou  si  za  vzor  jmen 
vlastních,  jak  už  bylo  vyloženo  výše,  ani  si  nevezmou  za  vzor 
jméno  ptáka,  kterého  nevidí  a  neslyší  každého  dne. 

Kromě  toho  sluší  ještě  uvážiti : 

a)  Zdánlivá  deverbativa  Budík,  Dusík,  Hladík, 
Pařík,  Škorpík,  Trpik,  Učík  a  t.  d.  nevyskytují  se 
všude;  nejsou  přečetná,  jak  myslí  p.  prof.  K.  Novák,  nýbrž 
jsou  naopak  velmi  řídká  riaproti  ostatním  jménům  vlastním; 
ve  mnohých  vesnicích,  ba  krajích,  takových  zdánlivých  devet- 
bativ  na  -ík  ani  není;*)  odkud  tedy  ví  p.  prof.  K.  Novák, 
že  slovo  cedík  se  utvořilo  právě  v  té  vesnici  nebo  v  té 
krajině,  kde  byla  některá  zdánlivá  deverbativa  na  -í  k  ?  Vždyf 
to  slovo  mohlo  vzniknouti  mezi  lidmi,  kteří  takových  zdán- 
livých'  deverbativ  na  -ik  ani  neznali. 

P)  Není  ničím  dokázáno,  že  lid  jména  osobní  a  vlastni 
Budík,  Dusíky  Hladík,  Kvasik,  Pařik,  Škorpík, 
Trpik  a  podobná  skutečně  odvozuje  od  sloves  buditi^ 
jiladiti,  kvasiti  se  a  t.  d.  a  že  tato  substantiva  pokládá 
za  nomina  auctorum.  To  je  pouhá  domněnka  p.  prof. 
K.  Nováka.  Proto  nelze  z  existence  takových  slov  ani  souditi, 
že  lid  bral  si  je  za  vzor,  chtě  tvořiti  ze  sloves  nějaká  slova. 

7)  Dejme  tomu,  že  lid  slova:  slaviky  Budík,  Hladík 
a  t.  d.  pokládá  za  nomina  auctorum.  Slovo  cedík  však  není 
nomen  auctoris,  ba. nemá  ani  nic  společného  se  slavikem, 
s  panem  Budíkem,  s  panem  Hladíkem  a  t.  d.;  proto 
není  ani  žádného  důvodu  k  domněnce,  že  lid  slovo  cedík 
utvořil  ze  slovesa  cediti  podle  slov:  slavík.  Budík, 
Hladík  a  t.  d.  Tím  méně  možno  to  pokládati  za  věc  jistou. 


'*')  Já  sám  sLyšéí  jsem  v  ki*ajiné  od  Moravské  Bfezové  podél  morav- 
ských hranie  až  po  Polnou  jen  dvě  taková  jména:  Hladík  a  Škorpik. 
Netvrdím,  že  takových  jmen  tam  není  vice;  ale  soudím  z  toho,  Že  se 
nevyskytuji  zhusta. 


:^18  I^.  Hošek 

Výsledek  je  tento  :  , 

1.  V  lidu  nevzniklo  ani  jediné  podstatné  jméno,  o  kterém 
*by  se  mohlo  s  jistotou    tvrditi,     že  je    utvořeno  ze  slovesa 
.příponou  -ík;    lid  neutvořil  ze  sloves  ani  jediného  podstat- 
ného   jména   podle    zdánlivých    deverbativ;     kvapík,    slavik, 

^Budík,  Dusík,  Hladík,  Škorpík,  Trpík,  Učík  a  t.  d. 

Proto  tvrzení  p.  prof.  K.  Nováka:     „Lidová  etymologie 

íprečetná   sJova  na  -ík,    jež  jsou    deverbativa  jen    zdánlivá, 
spíše  spojuje   aspoň  v  novějších    dobách  se  slovesy*  —  ne- 
zakládá se  na  žádném  skutku,  je  jen  plodem  obrazotvornosti. 
A  na  tomto  tvrzení,    které  nemá  bezpečného    věcného 

^podkladu,  nejsouc  ničím  dokázáno,  staví  p.  prof.  K.  Novák 
zase  toto  tvrzení:  ,(Lid)  odvozuje  z  toho  pravidlo,  třeba  ne- 
správné, že  se  také  ze  sloves  koncovkou  -ík  jména  pod- 
statná tvoři,  a  podle  toho  (mylného)  pravidla  vznikají  pak 
skutečná  deverbativa  v -í  k  (básník,  cedík,  doatník,  pomník)*. 

•  -  Avšak  soud,  který  se  zakládá  na  nějakém  tvrzení  ne- 
-  dokázaném,  pouze  vymyšleném,  nemá  ceny;  takovým  soudem 
nelze  dokázati,  že  slova  básník,  doutník,  pomník  byla 
utvořena  podle  nějakého,  třebas  mylného,  pravidla. 

Když  není  dokázáno,  že  lid  utvořil  z  některého  slovesa 
.nějaké  substantivum  příponou  -ík;  když  dále  není  ničím  do- 
kázáno, že  lid  slova:  slavík,  Budík,  Dusík,  Hladík,  Evasík, 
Pařík,  Škorpík,  Trpík  a  t.  d.  spíše  spojuje  se  slovesy :  tedy 
nemůžeme  ani  tvrditi,  1)  že  lid  z  toho  odvozuje  nějaké  pra- 
vidlo a  2)  že  podle  toho  pravidla  tvoří  ze  sloves  substan- 
tiva na  -ík. 

Proto  výklad  p.  prof.  K.  Nováka  nemůže  vyvrátiti  mého 
mínění,  které  zní:  Slova  básník,  doutník,  pomník  ne- 
jsou utvořena  podle  žádného,  třebas  mylného,  pravidla,  nýbrž 
jsou  to  dítky  nevědomosti  a  neznalosti  jazyka  českého,  jsou 
to  plody  pouhého  vrtochu,  jsou  utvořena  beze  všeho  rozmyslu 
příponou,  která  tvůrcům  těchto  slov    maně   přišla  na  mysl. 

2.  Kdo  tvrdí,  že  tvůrce  npvočeského  slova  básník 
'Utvořil  toto  slovo  podle  jistého,  třebas  mylného,  pravidla, 
musí,    aby  tvrzení  jeho  mělo    nějaký  skutečný   základ,    dříve 

•.dokázati : 

a)  Že  tvůrce  novočeského  slova  básník  utvořil  toto 
slovo  skutečně  ze  slovesa  básniti.  (Tvůrce  slova  básník 
nikomu  neřekl,  z  čeho  je  utvořil;  vždyť  je  mohl  utvořiti  — 
ovšem  chybně  —  také  ze  substantiva   base  A). 

6)  Že  tvůrci  novočeského  slova  básník,  když  chtěl 
,utvořiti  nomen  auctoris  ze  slovesa  básniti,  tanula  skutečně 
namysli  slova:  slavík.  Budík,  Dusík,  Hladík,  Kvasík, 
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Škorpik,  Trpík  a  t.  d.  (Tvůrce  slova  básník  nikomu 
neřekl,  která  slova  měl  na  mysli  v  té  chvíli ;  vždyť  mu  mohla 
tanouti  na  mysli  také  slova:  koník,  chlapík,  kováříka 
vozík,  nožík,  Holík,  malík,  bezbožník  a  podobná. 
U  takového  jazykozpytce,  jakým  byl  tvůrce  slova  básník, 
je  možno  všechno.) 

c)  Že  tvůrce  no vočeského  slova  básník  slova :  slavík. 
Budík,  Dusík,  Hladík,  Kvasí  k,  Škorpik,  Trpík  at.d. 
skutečně  pokládal  za  nomina  auctorum  utvořená  ze  sloves 
příponou  -ík.  (Vždyť  tvůrce  slova  básník  nikomu  neřekl, 
zač  ona  slova  pokládá;  mohl  je  pokládati  také  za  zkráceniny 
nebo  za  deminutiva.) 

d)  Že  tvůrce  novočeského  slova  básník  ze  slov: 
slavík.  Budík,  Dusík,  Hladík  a  t.  d.  skutečně  si  se- 
strojil mylné  pravidlo,  že  ze  sloves  se  tvoří  nomina  auctorum 
příponou  -ík.  (Vždyť  je  možno,  že  tvůrce  toho  slova  na  ně- 
jaké pravidlo  vůbec  ani  nemyslil.  Utvořil  příponou  -ík  ze 
slovesa  jen  jedno  slovo;  ale  o  jediném  slově  ještě  nejze 
říci,  že  je  utvořeno  podle  nějakého  pravidla;  spíše  možno 
o  takovém  slově  tvrditi,  že  je  plodem  pouhého  chvilkového 
vrtochu  nebo  nápadu.) 

Těchto  praemíss  však  nedokáže  nikdo;  proto  tvrzeni, 
že  slovo  básník  je  utvořeno  podle  jistého,  mylně  sestrojeného 
pravidla,  nemá  skutečného  základu  a  nemůže  býti  důvodem, 
abychom  slovo  básník  pokládali  za  novotvar,  kterému 
v  jazyku  spisovném  přísluší  právo  občanské. 

Ale  dejme  tomu,  že  tvůrce  novočeského  slova  básník 
utvořil  toto  slovo  podle  pravidla,  které  si  chybně  sestrojil  ze 
slov:  slavik,  Budík,  Dusík,  Hladík  a  i  d.,  jejichž 
vznik  si  mylně  vykládal:  pak  je  slovo  básník  utvořeno 
omylem.  Ale  není  dosud  zvykem  ani  v  češtině  ani  v  jiném 
jazyku  připouštěti  slova  chybně  utvořená  do  jazyka  spisovného 
z  toho  důvodu,  že  tvůrci  nesprávných  slov  z  neznalosti  jazyka 
si  utvořili  mylné  pravidlo,  zkrátka,  že  se  zmýlili.  Omyl 
nečiní  z  nesprávného  slova  slovo  správné,  ani  není  důvodem, 
aby  se  slovu  špatně  utvořenému  dalo  právo  občanské  v  jazyku 
spisovném  pod  názvem:  , novotvar*.  Sice  bychom  musili 
důsledně  také  každou  chybu,  kterou  někdo  udělá  z  nevědo- 
mosti, nedbalosti  nebo  neznalosti  jazyka,  pokládati  za  „novo- 
tvar*, kterému  v  jazyku  spisovném  přísluší  právo  občíinské, 
protože  taková  chyba  vznikla  také  jen  omylem. 

Žádnému  jednotlivci  nepřiznáyá  se  právo,  aby  tvořil 
a  zaváděl  do  spisovného  jazyka  nové  tvary,  utvořené  podle 
nějakého  nového,  odchylného  pravidla,  které  si  sám  sestroji> 
buď  z  neznalosti  jazyka  nebo  z  pouhého  vrtochu,  na  př.  aby 
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zaváděl  nové  tvary:  chlapami,  městami,  nelzelo^ 
vícero;  nové  tvary,  utvořené  od  jednotlivců  podle  mylného 
pravidla,  které  si  jednotlivci  sami  sestrojili*  do  jazyka  spisov- 
ného se  nepřipouštějí,  ačkoli  jsou  to  také  novotvary :  proto 
nesmí  se  důsledně  žádnému  jednotlivci  přiznati  —  třebas: 
mlčky  —  právo,  aby  tvořil  a  do  jazyka  spisovného  zaváděl 
nová  slova,  utvořená  podle  nějakého  nového,  mylného  pra- 
vidla, které  si  sám  sestrojí  buď  z  neznalosti  jazyka  nebo 
z  nějakého  vrtochu. 

Nezastáváme-li  se  tedy  novotvarů  jako:  chlapami, 
městami,  vícero,  nelzelo  a  pod.  a  nepřiznáváme-li  jim 
práva  občanského  ve  spisovném  jazyku,  nesmíme  důsledně 
zastávati  se  ani  novotvaru  básník  (a  novotvarů :  doutník, 
pomník)  a  přiznávati  jim  práva  občanského. 

Kdo  tvrdí  anebo  je  toho  míněni,  že  slovo  básník, 
ačkoli  je  utvořeno  neústrojně  od  neznámého  jednotlivce  podle 
nového,  mylného  pravidla,  sluší  pokládati  za  novotvar,  jemuž 
přísluší  občanské  právo  v  jazyku  spisovném:  ten  přivádí 
spisov  ný  jazyk  ad  absurdum.  Nebot  pak  mohou  si 
i  jiní  jednotlivci  týmž  právem  sestrojovati  nová  pravidla 
o  tvorbě  slov,  odchylná  od  pravidel  dosud  platných,  a  mohou 
podle  těchto  nových  pravidel  tvořiti  neústrojně  nová  slova,, 
kterým  kromě  nich  nikdo  rozuměti  nebude.  Spisovný  jazyk 
pak  stane  se  směsicí  podivných,  nestvůrných  , novotvarů* » 
jakou  byla  na  př.   čeština  J.  V.  Pohla. 


Na  konec  dovoluji  si  připojiti  některé  poznámky  k  roz- 
pravě p.  prof.  K.  Nováka:  „K^  článku  o  jménech  na  -ík* 
(V.  č.  prof.,  VII,  94-98). 

1.  Ve  článku  „Příspěvek  ke  tvorbě  slov  na  -ík*" 
(V.  č.  prof.,  VII,  39)  pravil  jsem:  .Námitky  moje  .  .  .  jsou 
založeny  na  nepochybných,  bezpečných  faktech,  .  .  .  kdežto 
p.  prof.  K.  Novák  uvádí  na  doklad  svého  mínění  jaksi  jen 
možnosti.*  Na  to  odpověděl  p.  prof*  K.  Novák  (str.  94): 
„Bez  možností  a  domněnek  neobchází  se  ani  p.  prof.  Hošek. 
Již  na  prvních  stránkách  jeho  článku  čteme:  „Možná.  .  . 
může  býti...  můžeme   se  domnívati.* 

Z  toho  mohl  by  čtenář  souditi,  že  sám  se  dopouštipi 
té  chyby,  kterou  jsem  vytýkal  panu  prof.  K.  Novákovi.  Ale 
věc  má  se  jinak. 

Vytýkal  jsem  panu  prof.  K.  Novákovi,  že  naproti  faktům, 
vzatým  ze  skutečného,  živého  jazyka,  kterými  jsem  podepřel 
své  mínění  o  vlastním  významu  koncovky  -ík,  staví  mož- 
nosti  a  domněnky,    kterými  vyvrací  mínění  moje;     pouhými 
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možnostmi  a  domněnkami  však  že  nelze  vyvrátiti  cizí  minění, 
zsdožené  na  bezpečných  dokladech  z  jazyka.  Nevytýkal  jsem 
tedy  panu  prof.  K.  Novákovi,  že  uvádí  možnosti  a  domněnky 
—  to  právo  má  každý  —  nýbrž  vytýkal  jsem  mu  jen  to,  že 
možnostem  a  domněnkám  přičítá  takovou  sílu  dokazovací, 
jakou  máji  jen  fakta,  hledě  možnostmi  a  domněnkami  vy- 
vrátiti mínění  cizí  na  faktech  založené. 

Avšak  ty  možnosti  a  domněnky,  které  jsem  uvedl  ve 
článku  svém  na  str.  35.  a  36,*)  neměly  účelu  vyvraceti  ně* 
jaké  mínění  cizí,  založené  na  bezpečných,  nepochyb- 
ných dokladech  z  jazyka ;  těmi  možnostmi  a  domněnkami, 
které  jsem  tam  vyslovil,  nepodpíral  jsem  tvrzení  svého  o  vý- 
znamu a  funkci  přípony  -ík;  těchto  možností  a  domněnek 
nestavil  jsem  jako  protiváhu  proti  zjištěným  faktům; 
tyto  možnosti  a  domněnky  mnou  vyslovené  měly  jen  za  účel 
ukázati,  že  doklad  básník,  který  se  čte  v  Husovi,  není  bezpečný, 
že    slovo    to    nemůže    se  pokládati   za  nepochybný  fakt. 

V  tomto  případě  platí  věta:  Si  duo  faciunt  idem,  non 
est  idem. 

2.  Na  str,  97.  se  praví :  ,Pan  prof.  Hošek  píše :  ,Nomen 
auctoris  utvořené  od  slova  báseň  nebo  básn  může  zníti 
jen  básenník.'  V  článku  svém  prvním  (1893)  připouštěl 
také  jako  správně  utvořené  slovo  básníř,  ale  zde  namítá, 
že  ho  za  doby  Husovy  ještě  nebylo  ....  Ale  důkazy  z  okol- 
nosti, že  něco  slovníky  nemají,  jsou  nespolehlivé." 

Z  toho  by  čtenář  mohl  souditi,  že  v  drahém  článku 
svém  zavrhuji  slovo  básníř,  kdežto  v  prvním  článku  (r.  1893.) 
jsem  je  pokládal  za  správné.  Ale  tomu  tak  není. 

V  prvním  článku  vykládal  jsem,  jak  můžeme  v  nové 
češtině  ze  slova  báseň  utvořiti  vůbec  název  té  osoby, 
která  básně  skládá,  proto  jsem  v  něm  uvedl  také  slovo 
básníř;  v  druhém  článku  však  mluvil  jsem  j  e  n  o  tom,  jak 
musí  zníti  nomen  auctoris  utvořené  od  slova  báseň  nebo 
básn,  má-li  se  toto  nomen  auctoris  končiti  na  -ík;  proto 
jsem  ještě  přidal  slova,  kterých  p.  prof.  K.  Novák  neuvedl: 

„nikterak  nemůže  zníti  básník.** 

Že  slovo  básníř  je  správné,  to  nejen  pnpouštím, 
nýbrž  i  rozhodné  tvrdím  dosud. 

Ale  rovněž  rozhodně  tvrdím,  že  slova  básníř  za  doby 
Husovy  jiebylo.  Důvod  jsem  uvedl  ve  druhém  článku  na 
str.  41.:  „Za  doby  Husovy  bylo  by  se  řeklo:  ,básnieř*. 
Tento  důvod  p.  prof.  K.  Novák  přehledl.    K  tomu  přidávám 

*)  Totiž:  Možná  že  to  byl  Tham  sám.  —  Slovo  básník  může 
býti  buď  chybou  opisovačskou  nebo  chybou  tiskovou.  —  Právem  tedy 
můžeme  se  domnívati,  že  Hus  napsal  b  á  s  e  n  n  i  k. 
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ještě  tento  důvod:  Kdyby  Hus  byl  znal  slovo  básnieř 
nebo  (dejme  torna)  b  á  s  n  í  ř,  pak  nepotřeboval  tvofíti  to  slovo, 
které  se  v  Erbenově  vydání  čte  jako:  básníci  Tedy  t^i 
skutek,  že  Hus  utvoHl  pro  osobu  skládající  básně  slovo  na 
-ík,*)  je  dftkazem,  že  Hus  neznal  žádného  slova,  kterým  by 
se  taková  osoba  byla  mohla  pojmenovati.  Nebot  nelze  si 
mysliti,  že  Hus,  muž  tak  vážný  a  opravdový,  znaje  slovo 
básnieř,  utvořQ  si  z  rozmaru  nebo  vrtochu  nové  slovo 
ze  substantiva  básn. 

Také  Chelčický  utvoHl  si  pro  skladatele  básní  zviáStni 
název:  básnotvor  (Geb.  SI.  stč.).  Tedy  ani  Chelčický  neznal 
slova  básnieř  nebo  básníř. 

Ale  dejme  tomu,  že  by  Hus  byl  chtěl  utvořiti  nové  slovo 
podle  analogie:  tesař  —  tesák  —  básnieř:  pak  by  tomu 
novému  slovu  byl  dal  koncovku  -iek,  protože  slovo  bás- 
nieř se  končina  -ieř;  byl  by  tedy  utvořil  slovo  básniek. 

Proto  opětigi  tvrzení  své  pronesené  v  uvedeném  článku 
na  str.  40.  a  41.,  že  slovo  básník  nemohlo  býti  za  doby 
Husovy  utvořeno  ze  slova  básniti  analogií:  tesař  — 
tesák  —  básníř  —  básník,  kterouž  analogii  p.  prof. 
K.  Novák  vysvěUuje  vznik  slova  básník,  jež  se  čte  v  Husovi. 

Za  doby  Husovy  byla  sice  slova  tesař  a  tesák  sy- 
nonyma, ale  třetího  členu  básníř  ještě  nebylo;  kromě  toho 
není   dokázáno,    žé  bylo   už    v    té    době   sloveso  básniti. 

P.  prof.  K.  Novák  připomíná,  že  slovo  tesák  ve  smyslu 
tesař  vyskytuje  se  také  v  bibli  olomoucké  z  r.  1417.  Ale 
redakce  bible  olomoucké  padá  právě  do  doby  Husovy ;  rozdíl 
dvou  let  nemá  rozhodujícího  významu. 

Tato  připomínka  p.  prof.  K.  Nováka  mě  nutí,  abych 
svou  větu:  „Slova  tesák  a  tesař  byla  ve  stejném  významu 
jen  u  Husa*  (strana  40.)  opravil  takto:  „Slova  tesák 
a  tesař  byla  ve  stejném  významu  za  doby  Husovy;  měla-li 
stejný  význam  ještě  později  až  do  doby  Veleslavínské,  nelze 
určité  tvrditi.  V  době  Veleslavínské  slovo  tesák  znamenalo : 
culter  sectorius,  ensis  (Veleslavín,  Nomenclator  465  a  591).* 

Oprava  má  však  na  věci  samé  nic  nemění ;  nebof  nejde 
o  analogii,  podle  které  někdo  po  smrti  Husově  ve  st.  15. 
nebo  16.  slovo  básník  utvořil,  nýbrž  jde  o  analogii,  podle 
které  za  doby  Husovy  (dle  mínění  pana  prof.  K.  Nováka) 
utvořilo  se  slovo  básník. 

Proto  nemá  důležitosti  pro  naši  otázku  ta  věc,  že  slovo 
tesák  ve  smyslu  tesař  vyskytuje  se  nejen  u  Husa,  nýbrž 
také  u  jiného  spisovatele  z  doby  Husovy. 

*)  Tím  však  nepravím,  že  to  slovo,  které  Hus  utvořil,  znělo 
básník. 
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Ani  o  novočeském  šlové  básník  nelze,  tvrditi,  že  je 
utvořeno  ze  slovesa  básniti  analogií:  tesař  —  tesák  — 
básniř  —  básník  (ostatně  dosud  toho  nikdo  ani  netvrdil). 
NeboC  v  té  dobé,  kdy  bylo  utvořeno  slovo  básník  (okolo 
r.  1800),  slova  tesař  a  tesák  nebyla  synonyma. 

V  Hodoníne,  v  červenci  1901.  Ignác  Hošek. 


Ješté  něco  o  poměru  České  prosodie  přízvučné  a  časo- 

měrné  k  rozměrům  antickým. 

Odpověď  prof.  dru.  J.  Královi  (Listy  filol.  XXVm.  210—234). 

Pan  universitní  prof.  dr.  Josef  Král  napadl  mne  známým 
svým  způsobem  v  Listech  filol.  proto,  že  jsem  dovolil  si  ve 
svém  článku  „O  poměru  české  prosodie  časoměrné  i  přízvučné 
k  rozměrům  antickým*,  uveřejněném  v  Ví.  a  VII.  ročníku 
tohoto  časopisu  na  některé  slabostí  jeho  theorie  o  prízvučném 
napodobeni  meter  antických  českou  prosodií  přízvučnou  upo- 
zorniti a  proti  jeho  návrhům  některé  svoje  návrhy  postaviti. 

Článek  můj  nazývá  polemikou,  kterou  prý  redakce  C.  M. 
Fil.  proti  němu  velmi  ráda  přijala  a  uveřejnila  pro  jakési 
dpoXoó(j.svoy  áiuóppTQTov.  Já  o  takovém  důvodu  přijetí  svého 
článku  naprosto  ničeho  nevím  i  pokládám  narážku  páně 
Královu  za  obvyklé  u  něho  neslušné  útočení  na  jeho  učitele 
a  dobrodince  pana. prof.  Kvíčalu. 

Článek  můj  vůbec  nebyl  polemikou.  Dotyčné 
tvrzení  páně  Královo  jest  smělá  nepravda.  Chtěl  jsem 
pojednáním  tím  jenom  předložiti  veřejnosti  vědecké  a  literární 
svůj  způsob  prízvučného  překládání  kantik  Plantových,  abych 
dověděl  se  z  úsudku  znalců  a  odborníků,  je-li  počínání  mé, 
pokud  se  českého  prízvuku  vůbec  a  přízvučné  theorie  proso- 
dické  zvláště  týče,  správné  gi  přípustné,  čili  nic. 

Také  dostalo  se  mi  se  všech  stran  projevů,  nasvědču- 
jících tomu,  že  počínáni  mé  v  tom  ohledu  jest  nejenom  pří- 
pustné a  podle  theorie  české  prosodie  přízvučné  i  podle 
praxe  nejnovějších  a  nejlepších  básníků  českých  zcela  opráv- 
něné, ale  že  i  vyniká  návod  můj  lehkostí  a  snadnosti  nade 
všecky  ostatní  způsoby,  dosud  užívané.  —  K  tomu  připojil 
jsem  některé  své  myšlénky  o  otázkách  prosodie  české  vůbec 
se  týkajících,  pokud  mínění  mé  různilo  se  od  toho,  co  na- 
posledy o  věcech  těch  veřejně  bylo  prosloveno;  tak  vznikl 
onen  článek  můj  spolu  s  ukázkou  časoměrného  a  prízvučného 
překladu  kantických  částí  Plantovy  Mostellarie.   Původně  dal 

21* 
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jsem  mu  název:  Kterak  překládati  kantika  Plauiova  do  češtiny? 
Ten  zdál  se  mi  bfii  potom  pHIiš  úzký  a  proto  změnil  jsem 
jej.  Ale  přece  z  celého  obsahu  jeho,  jakož  i  z  poznámky 
k  pokračováni  na  str-  78.  ČI.  M.  F.  VII.  patrno  jest,  te  to 
není  systematické  a  celkové  pojednáni,  nýbrž  že  jsou  to 
pouhé  příležitostné  , úvahy  prosodické*,  psané  se  zvláštním 
zřetelem  k  metrům  kantik  Plautových,  a  jako  takové  by  měly 
býti  také  posuzovány. 

Že  polemikou  článek  mfij  není,  dokazuje  jeho  zcela 
klidný  ton,  kterýž  ostatně  uznává  i^sám  p.  prof.  K.  na 
str.  234*)  Proto  právě  neměl  práva  tak  hrubě  a  ne- 
slušně proti  mně  vystoupiti  a  tak  bezdůvodně  mne  i  pře- 
klady mé,  kterých  ostatně  v  dokonalé  formě  jejich  nezná, 
poněvadž  jich  ani  neviděl,  předem  tak  pohaněti.  Tak 
nejednají  němečtí  universimí  professóři  proti  mladším  anebo 
starším  lidem,  kteří  něco  v  oboru  jejich  vědy  vykonati  chtějí, 
a  jest  to  velmi  smutná  věc,  když  u  nás  takovým  způsobem, 
jakým  p.  prof.  K.  již  několikráte**)  vystoupil,  vědecká  činnost, 
v  oboru  filologie  klassické  se  ubíjí  terroristickým  způsobem, 
místo  aby  byla  povzbuzována  a  podporována. 

Mně,  kterýž  nejsem  a  nebyl  jsem  nikdy  strannicky  proti 
někomu  zaujat,  jest  velmi  nemilé, .  když  musím  zde  takovou 
spoustu  nepravd,  tak  hrubé  překrucování  svého  mínění,  tolik 
insinuací  a  neoprávněných,  urážlivých  poznámek  páně  Krá- 
lových odmítati  a  vyvraceti.  To  předně  učiním  a  pak  pro- 
mluvím teprv  o  sporné  otázce  samé. 

Aby  protivníka  směšným  učinil,  začíná  p.  prof.  K.  svou 
polemiku  nepravdou,  pravě  (na  str.  210.),  že  již  na  jedenáctý 
rok  překládám  já  a  přehlížím  Plantovu  Mostellarii.  V  mém 
článku  jest  však  jasně  řečeno  (str.  417.),  že  překládal  jsem 
komedii  tu  před  rokem  1890  a  od  té  doby  že  nechal  jsem 
překlad  dokončený  ležeti  až  do  roku  letošního  (t.  j.  do 
roku  1899,  kdy  úvahy  mé  prosodické  byly  napsány). 

Ostatně  p.  prof.  K.  sám  dobře  ví,  že  překlad  ten  byl 
hotov  aspoň  již  roku  1892.  Neboť  pravda  jest,  co  praví 
v  poznámce  na  str.  233.,  že  jsem  mu  dal  překlad  svůj  (byl 
to  vlastně  první  a  pátý  akt  Mostellarie)  kdysi  k  posouzení. 
P,  prof.  K.  přečetl  tu  část  mého  překladu  a  upozornil  mne 
listem  ze  dne  24.  prosince  1892  asi  na  čtyři  chyby  věcné 
a  doporučil  mi  pečlivější  dbalost  českého  přízvuku,  zvláště 
na    počátku    řad    iambických,    kde   jsem    si    podle    způsobu 

*)  Polemiku  p.  prof.  K—e  proti  mné  cituji  či&lem  stránek  přísluš- 
ného ročníku  L.  F.  (XXVIII.);  ostatní  jeho  práce  prosodické  ročníkem 
a  stránkou  L   F. 

**)  Viz  jeho  známou  „zasloužilou"  činnost  proti  Timoth.  Hrubému 
a  jiným. 
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starších  básníků  dovoloval  klásti  daktyl  místo  iambu.  Za  to 
jsem  mu  ovdem  shitoé  poděkoval;  ale  proto  nejsem  přece 
nikterak  vázán  na  věky  iurare  in  verba  magistři  a 
mlčeti,  mám-)i  jiné  mínění  než  p.  prof.  K.,  a  nemůže  mi 
nikdo  počítati  za  nevděk,'*')  když  klidně  a  slušně  projevím  své 
mínění  od  míněni  jeho  poněkud  odchylné. 

Že  můj  překlad  Mostellaríe  již  tenkráte  nebyl  tak  špatný , 
jak  by  se  zdáti  mohlo  dle  věšteckého  výroku  p.  prof.  K— e 
(na  str.  223.),  patmo  z  dopisu  jeho  ke  mně  ze  dne  24.  pro- 
since 1892,  kdež  praví:  « Myslím,  že  překládáno  celkem 
dobře  —  překlad  v  naznačených  věcech  opravte  a  pak  se 
jistě  nemine  s  účinkem.* 

Připadá  mi  na  mysl  bajka  o  lišce  a  hroznech,  když 
p.  Král  dále  (v  pozn.  na  str.  233.)  tvrdí,  že  by  byl  mohl  můj 
překlad  získati  pro  svou  Sbírku  překladů,  kdyby  se  mu  byl 
líbil.  P.  prof.  K.  tenkráte  již  dobře  věděl,  že  by  bylo  marno 
zamlouvati  si  můj  překlad  pro  onu  Sbírku.  Tenkráte  zajisté 
již  nakladatel  AI.  Storch  nechtěl  nic  jiného  ve  Sbírce  Králově 
vydávali,  než  překlady  auktorův  na  gymnasiích  čtených ;  brzy 
potom  pak  pohádal  se  s  ním  p.  prof.  Král  tak  důkladně,  že 
byl  bez  odvolání  konec  dalšímu  vydávání  oné  Sbírky.  Proto 
nemohl  jsem  se  nadíti,  že  by  můj  překlad  mohl  v  ní  býti 
uveřejněn  a  bylo  mi  čekati  na  podnik  nový,  jenž  povstal 
nedávno  pomocí  Akademie. 

Nyní  odpovím  na  námitky  p.  prof.  Krále,  pronesené 
proti  obsahu  mých  úvah  prosodických.  —  V  nich  obrátil  jsem 
se  předně  proti  P.  Vášovi,  jenž  v  Čase  (XIII.  451.)  tvrdil, 
že  známými  pokusy,  konanými  od  Krále  a  Mareše,  vyvrá* 
cena  jest  ona  stará  chlouba  našich  metriků,  že 
časomírou  jest  v  češtině  možno  dokonalé  vysti* 
žení  meter  antických.  Toto  tvrzení  Vášovo  zakládá  se 
na  vývodech  Králových  (L.  F.  XX.  282.  a  XXV.  13. 
n.  n.),  ale  není  nikterak  oprávněno.  Na  možnosti 
věrného  napodobení  meter  antických  českou  prosodií  časo- 
měmou  oněmi  pokusy  nic  změněno  nebylo.  —  Že  vokály 
dlouhé  jsou  v  češtině  skutečně  delší  než  vokály  krátké  a  že 
i  posiční  délka  v  češtině  existuje,  dokázáno  i  oněmi  pokusy"*""*") 
najisto;  kdyby  byl  však  onen  přistroj,  jimž  mě- 
řeno trvání  hlásek  a  slabik,   dokonalejší  býval 

*)  Podle  toho,  co  o  p.  prof.  K— ovi  dávno  veřejně  jest  známo,  jest 
on  nejméné  povolán  a  oprávněn  býti  kazatelem  vděčnosti  a  kárati  někoho 
z  nevděku ;  kdyby  žil  mezi  starými  Ferdany,  byl  by,  tndlm.  dávno  odsouzen 
á^apioTÍas,  pro  to,  co  podnikl  proti  největšímu  dobrodinci  svému  veřejně. 

**)  Pravit  p.  prof.  K.  L.  F.  XX.  1282.,  ,že  v  óeítině  přirozená  délka 
vokálů  není  značná  a  délka  polohová  trváni  slabiky  zvětšuje  nepatrné/  — 
Z  toho  plyne,  že  v  češtině  délka  vokálů  dlouhých  přece  existuje  a  že 
existuje  také  délka  polohová. 
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(a  že  dokonalý  nebyl,  slyšel  jsem  od  lidi,  té  věci 
dobře  znalých),  byl  by  nejenom  dokázal  eidstenci  přiro- 
zené délky  vokálův,  ale  byl  by  i. lépe  změřil  jejich  trvání, 
které  nebylo  by  se  jevilo  pak  jako  pouhé  legato,  (a  i  to  vždy 
delší  jest  přece  než  staccato)  a  byl  by  i  citlivější  býval  pro 
délky  polohové,  kde  skutečně  existuji.  Á  byf  konečně  délek 
polohových  v  češtině  vůbec  nebylo,  byli  by  metrikové  oprávněni 
užívati  jich  v  časomíře  české  přece  výpomocně  jako  délek 
pouze  theoretických,  jakž  tomu  bylo  původně  asi  i  v  řečtině 
(L.  F.  XXV.  14.).  Že  při  rhythmizomenu  řeči  vůbec  zcela 
přesného  rhythmu  dosáhnouti  nelze,  věděli  již  staří  rhythmi- 
kové  (L.  F.  XX.  279.)  a  platí  to  dosud  pro  všecky  řeči, 
a  proto  nelze  vytýkati  toho  pouze  češtině,  jakožto  zvláštní 
její  vadu,  pro  kterou  by  časoměrného  skládání  schopna 
nebyla. 

Neboť  rozdíly  délek  a  krátkostí,  jak  právě  jsou  v  češtině, 
stačí  ku  stanovení  oněch  dvou  kategorii  slabik  krátkých 
a  dlouhých,  a  proto  oněmi  pokusy  Královými  a  Marešovými 
v  neprospěch  časomíry  nic  není  dokázáno  a  onen  výrok 
Vášův  jest  zcela  neoprávněný  a  lichý. 

Jsou-li  délky  vokálů  v  češtině  trváním  kratší  než  byly 
snad  v  řečtině  (L.  F.  XXV.  13  II.),  toho  metrikové  časoměrni 
právem  nikdy  nedbali,  a  to  jsou  ony  skrupule,  o  nichž  jsem 
mluvil,  pravé,  že  jimi  (anebo  podle  nich)  nikdy  nevážili 
a  neváží. 

Jak  do  té  otázky  připletl  p.  prof.  K.  (strana  213.) 
theoretiky  německé  i  české,  jednající  o  přízvučném  veršování, 
nevím.  Snad  jenom  proto,  aby  mi  mohl  vytknouti,  že  nevím 
o  tom  nic,  že  i  ti  uvažovali,  co  s  různými  délkami  mají  činiti, 
mají-li  jich  dbáti  či  nedbáti,  ač  já  o  těch  věcech  nemluvil 
jsem  proto,  že  s  otázkou  předloženou  nemají  ničeho  společ- 
ného. Tak  obratně  umí  pan  Král  své  odpůrce  potírati.  Je-li 
to  však  spravedlivé  a  vědecké,  o  tom  neuvažuje. 

Ony  výklady  o  tom,  co  je  možné  a  nemožné  (str.  211.), 
ať  ponechá  si  p.  Král  pro  někoho  jiného,  na  př.  hned  pro 
p.  Vášu,  který  v  Gase  popíral  možnost  toho,  co  v  prosodii 
časoraěrné  vždy  možno  bylo  a  jest,  jakož  jsem  právě  ukázal. 

O  jiných  vadách  a  přednostech  časomíry,  jakož  i  o  její 
přípustnosti  a  nepřípustnosti  v  češtině  rozhodovati  jsem  nechtěl, 
a  proto  nebylo  mou  povinností  vyvraceti  všecky  důvody,  které 
Král  proti  ní  uvádí.  Jednati  bylo  mi  pouze  o  důvodu  dru- 
hém, o  nějž  Váša  ono  nesprávné  svoje  tvrzení  opřel  a  čá- 
stečně též  o  důvodu  třetím,  což  jsem  nyní  dodatečně  učinil. 

Zcela  zbytečně  tedy  pan  Král  znovu  uvádí  ve  své  pole- 
mice proti  mně  obšírně  všecky  své  tři  důvody  proti  časomíře 
a  neprávem  vytýká  mi,  že  jich  mlčením  pomíjím  a  zbytečně 
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rozčiluje  se  proti  mhé,  proti  Velíškovi,  proti  Památníku  Aka- 
demie a  proti  C.  M.  Fil.  Zkrátka  a  dobře,  z  důvodů  Králových 
proti  časomíře  pádný  a  platný  jest  pouze  důvod  první  (vlastně 
již  od  Dobrovského  uvedený),  že  totiž  časomíra  nedbajíc 
českého  přízvuku  slovného  a  větného  porušuje  správnou  vý- 
slovnost českou.  —  Ostatní  dva  důvody  od  Krále  proti  časo- 
míře uvedené  v  L.  F.  XXV.  13.  jsou,  jak  právě  ukázáno, 
neplatné,  poněvadž  v  těch  ohledech  čeština  od  řečtiny 
tak  značně  se  neliší,  aby  to  časomíře  vadilo. 

Dále  odůvodňuji  své  mínění,  proč  není  radno  překlá- 
dati lyrické  části  dramat  starověkých  do  češtiny  časomírou, 
když  už  jednou  dialog  překládáme  přízvučně ;  tu  zmiňuji  se 
pouze  v  poznámce  o  kritice  V.  B.  Nebeského  o  Šohajově 
překladu  Antigony.  P.  prof.  Král  trpce  mi  ihned  vyčítá,  že 
on  sám  již  přede  mnou  o  této  kritice  Nebeského  mluvil  (L. 
Fil.  XX.,  332.)  a  já  že  jsem  toho  neuvedl.  Já  však  na  tuto 
kritiku  Nebeského  náhodou  připadl  sám  již  roku  1891  zabý- 
vaje se  tehda  Šohajovým  překladem  Antigony ;  že  Král  o  ní 
mluví  již  ve  svém  pojednání  o  prosodii  české,  toho  jsem  si 
nevšiml ;  tedy :  si  peccavi,  invitus  feci. 

Přímo  směšnou  jeví  ale  ješitnost  p.  Král  v  následujícím 
odstavci  (str.  214.),  kdež  trpce  si  stěžuje  do  toho,  že  jsem 
jej  jednou  citoval  slovy:  „Viz  i  B^rálovo  pojednání*;  z  tohoto 
„i''  dedukuje  Král,  že  jsem  mu  upřel,  že  on  první  promluvil 
O  vadné  překladatelské  praxi  Nebeského;  já  tímto  ,i*  upo- 
zorniti jsem  chtěl,  že  již  i  Král  o  té  věci  mluvil,  ale  ovšem 
poněkud  v  jiném  smyslu  nežli  já. 

Zde  a  i  jinde  (str.  234.)  stěžuje  si  Král,  že  prý  vydatně 
užívám  jeho  prací,  neuváděje  pramene;  já  však  dvakrát  (G. 
M.  F.  VI.,  str.  417.,  VIL,  str.  78.)  udávám  výslovně,  že  při- 
hlížím stále  k  jeho  práčem  prosodickým;  cituji-li  tedy  mimo 
to  ještě  pod  čarou  jednotlivá  místa  prací  těch,  činím  to  jenom 
pro  snadnější  přehled  a  pro  pohodlí  čtenářův.  Rovněž  tak 
volně  užívá  Král  ve  svém  pojednání  »0  přízvučném  napodo- 
bení rozměrů  starověkých*  (L.  F.  XXV.  str.  1.  n.  n.)  » Histo- 
rické mluvnice"  Gebauerovy,  neudávaje  jednotlivých  míst 
(viz  pozn.  2.  str.  23.  na  m.  u.).  Co  jemu  dovoleno  jest, 
budiž  dovoleno  i  jinému. 

Dále  právem  pokáral  jsem  příliš  ostré  Královo  odsou- 
zeni V.  B.  Nebeského,  jakožto  překladatele  přízvučného ;  říci 
o  Nebeském,  že  o  něm  jakožto  o  překladateli  přízvučném 
mluviti  nelze  (i  bez  toho  ani,  které  jsem  přidal,  poněvadž 
implicite  ve  slovech  Králových  obsaženo  jest),  jest  zajisté 
soud  příliš  ostrý  a  nespravedlivý  a  není  nikterak  ospravedlněn 
ani  omluven  tím,  co  Král  dále  (str.  215.)  na  omluvu  svou 
uvádí,  že  totiž  posuzuje  v  oné  části  svého    pojednání   práce 
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Nebeského  sahající  do  roku  1853  a  že  pozdější  jeho  překlady 
šeírnéjí  odsoudil.  Právě  proto,  že  v$děl  p.  Král,  že  Nebeský 
později  zanechal  své  vadné  praxe  překladatelské  a  že  aspoň 
dialogy  překládal  věrněji,  neměl  ho  tak  přísně  odsouditi; 
o  Nebeském  jakožto  o  prvním  vynikajícím  ptízvučnéoi  pře- 
kladateli meter  antických  mluví  se  dosud  a  bude  se 
mluviti  vždy  s  vážností  nemalou;  na  tom  p.  Etrál 
ničehonezměni. 

Rovněž  tak  nesprávné  a  upřílišněné  jest  Královo  od- 
souzení domnělých  zásad  Nebeského  o  překládáni  antických 
meter  časoměrných  českým  přízvukem  (L.  F.  XXL,  445.).  Kdo 
by  četl  pouze  pojednání  &álovG,  musil  by  si  mysliti,  že, 
kdož  ví  jak  určitě,  ale  při  tom  nesprávně  Nebeský  zásady 
ty  si  ustanovil  a  na  nich  trval ;  ale  čteme-li  slova  Nebeského 
mnou  uvedená  (str.  420.),  vidíme  jasně,  že  Nebeský  tenkrát 
zásad  takových  hotových  neměl  a  co  tam  předkládá,  že  sám 
prohlašuje  za  první  nedokonalý  pokus,  jejž  později  opravil, 
jak  sám  Král  uznává  (L.  F.  XaV.,  17.);  tehdejší  praxi 
Nebeského,  pravím  jasně  (str.  421.  a  422.),  ovšem  ani  já 
schvalovati  nemohu  a  jest  jenom  nicotná  insinuace,  když  mi 
vytýká  (str.  215.),  že  i  sám  dále  zásady  Nebeského  zavrhuji, 
ač  jsem  před  tím  jemu  (totiž  K — ovi)  vytkl,  že  je  pohaněl 
a  zamítl,  když  jich  Nebeský  ještě  neměl  ani  hotových.  Tot 
jiný  příklad,  jak  vědecky  pan  Král  polemisuje. 

Tím  jsme  se  dostali  k  vlastní  otázce  sporné,  je-li  totiž 
možno  všecka  metra  antická  časoměrná  věrně  napodobiti 
českým  přízvukem.  Já  tvrdím  předně  (^str.  423.),  že  dosud 
nebylo  rozhodnuto  o  věci  této.  Prof.  Král  naopak  několikrát 
tvrdil  a  tvrdí  opětně,  že  lze  všecka  metra  antická  českým 
přízvukem  zcela  věrně,  ač  ne  otrocky,  napodobiti.  Dále  pravím, 
že  Králův  přízvučný  překlad  Sofokleovy  Elektry  má  býti 
praktickým  provedením  jeho  theorie  a  důkazem  pravdivosti 
tvrzení  jeho,  ale  že  jím  není  úplně  z  toho  jedno- 
duchého důvodu,  že  nejsou  v  Elektře  všecka 
metra  antická  obsažena  a  že  i  proti  návodu  Královu 
mohou  činěny  býti  námitky  a  že  i  učiněny  proti  onomu  pra- 
ktickému provedení  zásad  jeho  od  P.  Vášy  v  Čase.  To  jest 
řečeno  zcela  jasně  a  dle  pravdy.  Ale  p.  prof.  Král  nechce 
tomu  rozuměti  a  hledá  v  onom  slůvku  ^má*"  bůh  ví  jakou 
pohanu  svého  překladu  a  osopuje  se  zaáe  hrozně  na  mne, 
na  Velíška,  na  Památník  Akademie  a  na  Č.  M.  F.,  že  prý 
jeho  překlad  haníme  říkajíce,  že  nenapodobí  meter  antických 
věrně,  ač  nepodáváme  ani  jediného  k  tomu  dokladu.  Ale 
to  zaseneni  pravda.  Vždyť  nikdo  znáš  ještě  neřekl,  že 
metra  v  Elektře  obsažená  nejsou  od  Krále  věrně  napodobena. 
Vždyf  nikdo  z  nás  dosud  překladu  toho  nekritisoval,  nehaněl, 
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ani  nechválil.  Tvrdíme  pouze  dle  pravdy  a  jen  poahou 
náhodou  akorci  ifwii  slovj,  že  smkiénébo  dftkazu  nepodal 
i!q[>lně  jen  proto,  že  v  Elektře  viecka  metra  aniícká  zastou- 
pena ne>9ou. 

Potom  ale  hned  Král  sám  kritisuje  svftj  překlad  z<iela 
správně  řka,  (sir.  tl7.)  že  v  něm  pfivodni  metra  jsou  vysti- 
žena věrné,  třeba  ne  otroeky  vérné;  toto  otrocky  řeéeno 
jest  s  přthanon  a  znamená  tolik,  co  zcela  věrně.  AvSak 
do  toho  zcela  věrně  chybí  velmi  mnoho,  nebot  změny 
meter  jsou  značné,  a  jsou,  ač  třeba  rhythmicky  nezávadné, 
přece  však  významné. 

Tím  také  vyvráceno  jest  tvrzení  Královo  (str.  217.),  že 
slova  jeho  nesprávně  si  upravuji;  když  doznává  sám  Král 
(L.  F.  XXV.,  71.),  že  otrocky  věrné  napodobení  arci 
není  všude  možné,  když  nelze  napodobiti  všecky  různé  tvary 
antických  taktů  vznikající  rozváděním  a  stahováním  slabik 
a  katalexí,  tvrdí  totéž,  co  já,  že  totiž  úplně  věrné  na- 
podobení všech  antických  taktů  českým  pří- 
zvukem  možno  není.  —  Že  Váša  činil  námitky  proti 
praktickému  provedení  zásad  Králových  v  překladu  Eiektry,  jest 
tvrzení  správné  proto,  že  Váša  nepokládal  přízvučné  dochmie 
z  překladu  toho  vzaté  za  zdařilé  napodobení  dochmiů  časo- 
měrných  a  že  ještě  i  jiné  námitky  proti  některým  veršům 
toho  překladu  učinil,  af  verše  ty  čerpal  z  Eiektry  samé  nebo 
z  Králova  návodu  (v  L.  F.  XXV.  53.) 

Obrany  Královy  proti  námitkám  Vášovým  všiml  jsem  si 
dobře,  ale  nezmínil  jsem  se  o  ni  ve  svém  pojednání,  protože 
moje  námitky  nebyly  totožné  s  námitkami  Vášovými,  nýbrž 
poněkud  jiné,  a  že  nebyly  čerpány  z  článku  Vášova,  nýbrž 
z  vlastního  mého  pozorování  mluvy  a  novější  tvorby  laás- 
nické.  Tím  odbyty  jsou  Královy  námitky,  učiněné  proti  mně 
v  posledním  odstavci  na  str.  217.  —  Potom  teprve  přistupuje 
Král  k  jádru  věci  a  kritisuje  můj  překlad  kantických  části 
Plautovy  Mostellarie.  Předně  snaží  se,  aby  důkladně  zhaněl 
můj  text  (vydáni  Lorenzovo  zr.  1883);  dovoluje  si  dokonce 
tvrdili,  že  „Držeti  se  roku  1901  při  překladu  Mostellarie  vy- 
dáni z  roku  1883  jest  asi  takové  počínáni,  jako  kdyby  někdo 
překládal  dnes  Sofoklea  na  základě  vydáni  z  počátku  minu- 
lého století".  Toto  tvrzeni  pana  universitního  prof.  Krále  za- 
kládá se  patrně  na  čiré  neznalosti  znamenitého  vydání  Loren- 
zova ;  ale  s  politováním  jest,  že  takovým  tvrzením  v  omyl 
uváděna  jest  ta  čáat  čtenářstva  Listů  filologických,  která  nemá 
času  ani  příležitosti  podobné  věci  kontrollovati.  Pan  prof. 
Král  mohl  by  přece  věděti,  že  toto  druhé  vydání  Lorenzovo  za- 
kládá se  na  textové    úpravě    prvního    velkého  vydání    Rit- 
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schlova  a  že  užito  k  němu  všech  emendaci  a  návrhů,  vyda- 
ných do  velikonoc  roku  1883.  A  co  znamená  první  vydáni 
Ritschlovo  pro  Plauta,  ví  zajisté  dobře  p.  prof.  Král  a  bude 
tak  laskav,  aby  opravil  nepředložené  a  zhola  nesprávné 
tvrzení  své,  výše  uvedené.  Úmyslné  srovnal  jsem  znova  text 
prvního  kantika  MQ^t6llarie  vydání  Lorenzova  s  textem  nej- 
novějším (Goetz  —  Schoell)  a  shledal  jsem,  že  změny  textové, 
pokud  se  zde  naskytují,  jsou  rázu  čistě  formálního  (na  př. 
verš  89.  habere  —  haberem,  v.  91.  arbitro  —  arbitror,  145. 
in  usu  —  in  usům,  154.  alieis —  aliis,  156.  nili  —  nihili)  a 
že  nemají  pro  překladatele  významu  pražád- 
ného, ač  chtěl-li  by  snad  přidržeti  se  dle  Goetze  a  Schoella 
konjektury:  arte  gymnastica  ve  v.  151.  od  vydavatelů 
bez  toho  závorkami  opatřené.  Celkem  pak  jest  patrno,  že  text 
Lorenzův  jest  mnohem  úpravnější  než  diplomaticky  věrně 
dle  nejstarších  rukopisů  otištěný  text  Goetzův  a  Schoellův.*) 
Jako  s  textem  kantika  prvého,  tak  jest  i  s  textem  ostat- 
ních kantik,  ledaže  text  kantika  třetího  a  čtvrtého  ještě  lépe 
jest  zachován.  Kde  však  bylo  potřebí,  opravil  jsem  si  text 
Lorenzův  buďto  dle  druhého  velikého  vydaní  Ritschlova,  jako 
na  př.  verš  742.  anebo  dle  textu  Goetzova  a  Schoellova 
a  někdy  i  dle  vydání  Leova. 

Poněkud  větší  pokrok  jeví  se  ovšem  v  úpravě  metrické ; 
zvláště  v  kantiku  IL  V.  a  VL  jsou  změny  značné  i  v  konser- 
vativním  celkem  vydání  Goetzově-Schoellově ;  ale  v  ukázce 
svého  překladu  kantik,  kde  jsem  k  časoměrnému  překladu  svému 
z  r.  1890  připojil  nový  překlad  přízvučný,  nemohl  jsem  těch 
změn  dbáti,  nechtěl-li  jsem  celý  onen  časoměrný  překlad  pře- 
pracovati (CMF.  417).  Vždyť  však  i  p.  prof.  Král  vydal  r.  1897 
překlad  Elektry,  zakládající  se  na  metrické  úpravě  jeho  kom- 
mentovaného  vydání  zt.  1889,  ač  mnohé  věci  v  ohledu 
metrickém  od  té  doby  změněny  byly.  Poněvadž  pak 
Goetz  a  Schoell  z  přílišného  konservatismu  ponechávají  často 
verše  kantik  kusé  a  metricky  neupravené  (versus  incerti),  kdežto 
Lorenz  vhodné  konjektury  do  textu  přijímá,  jest  zcela  opráv- 
něn výrok  můj  na  str.  418.,  že  vydání  Lorenzovo 
poskytuje  pro  překladatele  vhodnější  úpravu 
meter  než  nejnovější  vydání  Goetzovo-Scho  el- 
lovo.  Vydáni. Leovo  znám,  ale  neužívám  ho  často,  pokládaje 
text  jeho  za  příliš  odvážně  upravený,  a  pokud  mi  třeba 
chápati  se  konjektur,  uchyluji  se  k  druhému  velkému  vydání 
Ritschlovu.  Ono  pojednání  Leovo  (Die  plautinischen  Cantica 
und  die  hellenistische  Lyrik)  bylo  mi  známo,  avšak  nepří- 
stupno;  nemůžef  venkovský  professor  všecky  spisy  si  koupiti, 

*)  Viz,   co  sami  o  svém  způsobu  upravování  textu  Plautova   pově- 
děli v  předmluvě  ve  druhém  svazku  svého  vydání  na  str.  111. 
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O  kterých  vi;  a  žádá-li  jich  z  knihoven^  universitních,  pře- 
často  dostane  se  mu  odpovědi,  že  buď  knih  téch  není  v  knihovně 
anebo  že  jsou  půjčeny,  neb  reservovány  pro  knihovnu  pří- 
ruční. Ale  přes  tuto  překážku  znám  ž  kritiky  textové  a  z  pro- 
sodie i  metriky  Plautovské  tolik,  že  mohu  dostatečně  výužit- 
kovati  všech  mně  přístupných  pomůcek  k  opravě  teXtu  a 
k  úpravě  meter,  kdekoliv  toho  potřebí  jest.  Podle  toho  upravil 
jsem  také  svůj  definitivní  překlad  Mostellarie  dříve  než  jsem 
jej  zaslal  redakci  Bibliotéky  klassiků  řeckých  a  římských, 
vydávané  pomocí  Akademie,  a  nic  nebojímse  hrozby 
Královy  (str.  219.),  že  nyní  ovšem  nepoví  mi  nic,  ale  až 
překlad  můj  vyjde,  že  jej  důkladně  zkritisuje  po  stránce 
textové  i  metrické.  Jak  směšná  to  hrozba  a  universitního 
professora  nedůstojná!  Jeho  zajisté  povinností  bylo,  když  už 
jednou  začal  se  zabývati  ukázkou  mého  překladu,  aby  mi 
pověděl,  v  čem  a  jak  dal  by  se  při  tak  značném  pokroku 
Plautovské  kritiky  textu,  prosodie  a  metriky  opraviti,  a  ne 
hroziti  mi  přísnou  kritikou,  až  překlad  jednou  vyjde.  Tako- 
vých hrozeb  se  báti  nemám  já  však  příčiny  pražádné  ;  tím  méně 
jest  se  báti  slavné  redakci  Bibliotéky  klassiků,  poněvadž  podle 
pravidel  jejich  překladatel  sám,  a  ne  redakce,  zodpovědná  jest 
za  vědeckou  správnost  překladů  a  výkladů. 

Že  pak  mám  i  dostatek  obratnosti  jazykové,  jakož 
i  dosti  citu  pro  správný  český  přízvuk,  dokázal  j^em  svým 
překladem  Herondových  Mimiambů,  jakož  i  svými  „Úvahami 
prosodickými",  které  právě  pana  prof.  Krále  do  té  míry  ne- 
mile se  dotkly,  že  nedbaje  vědecké  spravedlnosti  a  slušnosti 
překlad  můj  Plautovy  Mostellarie  věštecky  a  nikoliv 
vědecky  předem  odsuzuje  pravě  na  str.  233.,  že  dobrý 
nebude,  ačkoliv  ho  v  konečné  úpravě  jeho  nečetl,  ba  ani 
neviděl.  To  zajisté  jest  jednání  nejenom  nevědecké, 
nýbrž  i  nehumanní. 


Přecházím  nyní  k  vlastnímu  jádru  sporu,  totiž  k  pra- 
vidlům, kterak  nutno  nahrazovati  některé  stopy  časomérné, 
kteréž  českým  přízvukem  věrně  napodobiti  nelze,  jako  k  r  e  t  i  k  y 
a  bakchie,  stopami  poněkud  jinými  a  řadami  analogickými, 
kteréž  v  českém  přízvuku  podobný  dojem  činí. 

V  první  části  svého  pojednání  v  ČMF.  VI.  449.  za 
seznamem  meter  kafttik  Plantových  změny  ty  pouze  konsta- 
tuji a  v  , Dodatečných  úvahách"  (v  <ČMF.  VII.  78.  ti.  n.) 
odůvodĎuji  tyto  své  návrhy,  vyšetřiv  dříve,  která  metra 
Plautovská  lze  věrně  napodobiti  českým  přízvukem  a  která 
napodobili  nelze. 
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Pan  prof.  Král  předně  na  sir.  219.  uvádí  tyto  moje 
změny,  týkající  se  řad  bakchij^kjeh  a  kretiekýeb,  ale  vyhýbá 
se  opatrně  důležité  mé  poznámce,  že  to  činim  na  základě 
vlastního  pozorováni  praxe  novějších  básníků  českých.  Tato 
praxe  jest  celá  rozhodně  proti  theoriimp.  prof. 
Krále.  Proto  nedodla  milosti,  aby  si  té  mé  poznámky  o  ní 
povšimnul;  vytýká  mi  zase  raději,  že  neuvádím  celého  ná» 
vodu  jeho  o  přizvučném  napodobení  bakebiů  a  kretiků  ze- 
vrubně a  doslovně,  když  proti  němu  jiné  návrhy  stavím. 
To  jsem  však  činili  nebyl  povinen,  když  jsem  už  jednou  práce 
Královy  české  prosodie  se  týkající  a  všeobecně  známé  za 
stálý  předmět  svého  pozorování  prohlásil. 
Proto  zcela  zbytečně  Král  na  str.  221.  opakuje  všecko, 
co  o  přízvučném  napodobení  kretiků  a  bakchiů  napsal 
<v  L.  F.  XXV.  47.).  Nepravímt  já  nikterak,  že  Král  oněch 
obtíží  toho  napodobení  nezná  a  neuvádí;  ale  popírám 
prostě,  že  není  možná  v  praxi  (zvláště  překladatelské)  dle 
těchto  jeho  návrhů  řady  bakchijské  a  kretické  tvořiti  českým 
přizvukem.  Ony  dva  na  rychlo  mnou  utvořené  verše,  bak- 
chijský  tetrameter 

„To  král  děl  a  sám  nám  i  slib  dal  a  rád  byl", 

jakož  i  kretický  tetrameter 

i^Rozmiiá  máti  má,  chceš-li  nás  opustit?** 

—  nejsou  ovšem  zdařilé,  poněvadž  ona  pravid  la  Krá- 
lova o  jejích  českém  přízvučném  skládání  nebyla 
skutečně  ani  dokonalá  ani  dosti  jasná;  pravíť 
Král  doslovně  (L.  F.  XXV.  47.)  na  př.  o  bakcheích:  » Stej- 
ným způsobem  třeba  skládati  bakchie  ze  slova  jednoslabičného 
nepřizvučného  a  dvou  slov  jednoslabičných  přizvučných**. 
Já  dle  toho  pravidla  onen  bakchius  složil,  který  ovšem  není 
.dobrý,  poněvadž  pravidlo  Královo  nebylo  dobré; 
teprve  nyní  přichází  Král,  mnou  byv  upozorněn  na  to,  že 
nelze  řady  bakchijské  ani  kretické  skládati  ze  samých  slov 
jednoslabičných  (223.  a).  V  oné  řadě  kretické  . ovšem  do- 
pustil jsem  se  nedopatření  i  proti  vlastní  své  theorii  položiv 
slovo  trojslabičné  (rozmilá)  uvnitř  řady.  —  První  ony  vady 
příčinou  jest  však  jen  nedokonalá  theorie  Králova;  druhá 
platnosti  mé  theorie  nic  nevadl.  Dále  na  str.  i23.  Král  svoje 
pravidla  o  kreticíeh  a  bakcheích  doplnil  a  zdokonalil  a  i  české 
příklady  přidal.  Avšak  ani  nyní  nemohu  s  ním  souhlasiti  a 
musím  i  proti  této  jeho  doplněné  a  zdokonalené  theorii  jinou 
theorii  postaviti. 

Od  té   doby,   co  jsem   své  úvahy    prosodické  napsal, 
zdokonalil  jsem  i  já  svůj  návod  a  svou  theorii ;  a  abych  vy- 
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hnul  se  dalšímu  nedorozumění  a  výtkám  z  něho  povstáva- 
jícím, uvedu  svou  theorii  zde  znova  doplněnou  a  zdokona- 
lenou. 

Zmény  theorie  mé  týkají  se  pouze  oné  L  meze  pří- 
zvučného  napodobeni  antických  meter  časoměrných  (ČMF, 
VIL  79.),  kterouž  nyní  upravuji  takto: 

1,  1,  a.)  Nestrpí  čeština  dvou  silně  přízvuč- 
ných  slabik  v  téže  stopě  bezprostředně  za 
sebou;  pozbudeť  vždy  jedna  z  nich  na  své  prízvučnosti 
tolik,  že  musí  brána  býti  za  nepřízvučnou. 

b)  Mohou  však  státi  dvě  přízvučné  slabiky 
vedle  sebe  bezprostředně  v  řadě  rhythmické,  když 
patří  každá  z  nich  do  jiné  stopy  (čili,  když  mohou 
býti  odděleny  čarou  taktovou). 

2.  a.)  Druhá  přízvučná  slabika  v  též  stopě 
oddělená  od  prvé  pouze  jednou  slabikou  nepřízvuč- 
nou (jako  v  kretiku  —o—)  velmi  zřídka  podrží  svůj  silný 
větný  přizvuk,  jde-li  za  ní  bezprostředně  přízvučná 
slabika  stopy  následující. 

b.)  Jde-li  však  vtomto  případě  za  ní  slabika 
nepřízvučná  ve  stopě  následující,  podrží  svůj 
přfzYuk. 

Z  těchto  pravidel  plyne: 

1.  a.)   že   nemožný  jsou  v  českém   přízvuku  spondeus 

( ),    bakchius  (u ),    antibakchius   ( u),    ionikus  a 

minore  (ou ),  ionikus  a maiore  ( uu)  imolossus  ( ). 

1.  b.)  že  možný  jsou  v  češtině  choriamby  i  dochmie 
(I,  2,  b)  ve  tvaru  u— | — u —  i  v  souvislých  řadách. 

2.  :a.)  že  velmi  zřídka  možný  jsou  kretiky 
v  řadách  souvislých,  poněvadž  málo  jest  slov, 
kteráž  by  tak  silný  větný  přizvuk  měla,  aby  ho 
v  tomto  postavění  nepozbývala;    tu  zajisté  skupiny 

jako,  nový  dům,  kopí,  disk,  míč  i  běh,  v  ruce  meč, 

vraždu  zlou  ztrácejí  svůj  druhý  přizvuk  a  stávají 
serovněž  takjako  slova  trojslabičná  s  poslední 
slabikou  dlouhounebo jinak  závažnou  (rozmilá, 
kazisvět,  dvacetkrát)  daktyly. 

Dle  toho  jsou  tedy  v  české  prosodii  prízvačné  řady 
bakchijské  vůbec  nemožný,  řady  kretické  theo- 
reticky  ovšem  možný,  ale  v  praxi  veršovnické 
pro  přílišnou  nesnadnost  nepřípustný. 
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Však  dejme  tomu,  že  by  byly  řady  kretické  i  bakchij- 
ské  v  českém  přízvuku  přece  možný ;  tu  musíme  uvážiti,  že 
by  překladatel,  chtěje  skládati  tyto  řady  podle  návodu  Krá- 
lova, jak  jej  nejnověji  na  str.  223.  vyložil,  potřeboval  pro 
každý  tetrameter  bakchijský  a  kretický  nej- 
méně tři  slov  jednoslabičných,  tak  silně  pří- 
zvučných,  aby  v  řadách  takových  svůj  silný 
pří  zvuk  podržela. 

A  kdykoliv  by  se  mu  nepodařilo  ostatní  slabiky 
přízvučné  uprostřed  řad  vyjádřiti  první  slabikou  slova  dvoj- 
slabičného, potřeboval  by  takových  slov  ještě  více.  — 
U  Plauta  však  vyskytne  se  často  v  jednom  kantiku  až 
čtyřicet  tetrametrů  bakchijských  a  kretických. 
Kdež  by  pak  ubohý  překladatel  sehnal  oněch 
120  nebo  160  silně  přízvučných  slov  jednoslabič- 
ných, jsa  vázán  k  tomu  ještě   textem   originálu? 

A  dejme  tomu,  že  by  toho  dovedl,  tu  povstal  by  tím 
namnoze  rhythmus  neurčitý,  poněvadž  by  čtenář  nebo  dekla- 
mator  i  sebe  vzdělanější  mnohá  z  těch  přízvučných  slůvek 
bral  za  nepřízvučná ;  jeť  větný  přízvuk  vskutku 
mnohdy  subjektivní,  ba  i  táž  osoba  bude  bráti 
některé  slovo  jednou  za  přízvučné,  podruhé  za 
nepřízvučné.  Tak  na  př.  v  uvedeném  od  Krále  tetra- 
metrů bakchijském: 

„Bůh  sám  ztrestá  ty,  jimž  se  zlé  líbí  činy.* 

slovo  Bůh  jeden  bude  bráti  za  přízvučné  a  slovo  sám  za 
nepřízvučné  a  udělá  si  z  Královy  řady  bakchijské  řadu 
t  roche  jskou ;  jiný  zas  bude  bráti  slovo  Bůh  za  nepří- 
zvučné a  slovo  sám  za  přízvučné  a  udělá  si  z  té  řady  ovšem 
též  kulhavou  řadu  iambickou.  Rovněž  v  uvedených  od  Krále 
dvou  kretických  řadách: 

„Krokem  Istným  pod  krov  muž  kráčí;  má  krvavý 
v  ruce  meč,  vraždu  zlou  nesa  v  dům  nešťastný* 

silně  přízvučná  slova  jednoslabičná  (muž,  má, 
meč,  zlou,  v  dům)  pozBývají  svého  silného  přízvuku, 
jakmile  důrazněji  vyslovíme  slova  pod  krov  —  kráčí  — 
v  ruce  —  vraždu  —  nesa  —  a  z  kretiků  těch 
stáno  ušed  aktyly. 

To,  co  dosud  řečeno  bylo,  platí  stejnou  měrou  proti 
Královu  přizvučnému  napodobení  kretiků  i  bakchiů  v  řadách 
souvislých.  Proti  jeho  přízvučným  bakchiům  však  trvá 
nevyvracena  námitka  Vášova,  že  nelze  totiž 
bezprostředně    za   sebou   vysloviti   dvě    slabiky 


Ješténéeo  o  poméru  české  prosodie  přizv.  a  časom.  k  rozmérům  antickým.  335 

přízvučné  bez  pauzy  po  prvé  z  nich.  Tím,  co  Král 
proti  Vášovi  uvedl  (v  L.  F.  XXVI.  397.),  není  námitka  ta 
vyvrácena,  ba  árii  oslabena.  Tim  méně  vyvráceno  jest 
to  pravidlo,  kteréž  jsem  já  jakožto  první  mez  prízvučného 
napodobení  antických  meter  časomémých  svrchu  ustanovil. 
Jest  pravda,  že  tato  třeba  i  pranepatrná  pauza, 
(jak  dí  Král  na  str.  225.)  vadí  velice  jednotě  stopy 
jakožto  nejmenšího  celku  rhythmického ;  není  to  caesura, 
nýbrž  násilný,  nucený  av  každé  stopě  nelibě  se 
opakující  průzev,  '  který  deklamaci  nad  míru 
stěžuje  a  odporně  ji  přerušuje,  připomínaje 
svou  příkrostí  a  svým  stálým  opakováním  se  ono  z  ý  v  n  u  t  í, 
jakéž  pozorujeme  téměř  po  každém  druhém 
slově  u  některých  obyvatelů  horských  krajin, 
kteří  mají  vole. 

Aby  se  této  nechutnosti  vyvarovala,  netrpí  praxe  ver- 
šovnická  u  nás  dvou  slabik  přízvučných  v  téže  stopě  bez- 
prostředně za  sebou,  a  kdekoliv  by  se  ten  případ  vyskytl, 
potlačí  přízvuk  jedné  z  nich  do  té  míry,  že  jeví  se  takměř 
nepřízvučnou  a  za  takovou  také  se  bére.  Právě  ten  zjev 
pozorujeme  i  v  oněch  verších  Vrchlického,  které  uvádí  Král 
na  str.  225. 

V  kraj,  kde  čistší  větry  dýší, 

víš,  jak  dlouho,  co*s  hřměl  v  let? 

Tyto  verše  jsou  troch eje  a  slabiky  kde  i  jak  berou  se 
tam  za  nepřízvučné,  ač  mají  přízvuk  větný;  proto  onen 
patrný  oddech  sneseme  tam  snadno  a  bez  závady ;  a  případy 
takové  naskytují  se  nesčíslněkrát  ve  verších  všech  národů ; 
proto  není  divu,  když  vyskytují  se  i  v  mých  daktylech,  kteréž 
Král  v  pozn.  na  str.  225.  uvádí.  Divím  se,  jak  mohl  Král 
ty  verše  Vrchlického  uváděti  proti  mně,  když  právě  naopak 
svědčí  pro  mne.  —  V  řeči  obecné  (to  připouštím  a  proti 
tomu  nemluvil  jsem),  mohou  býti  dvě  stejně  přízvučná  slova 
jednoslabičná  bezprostředně  vedle  sebe,  jako  ona  od  Krále 
uvedená,  ale  král  stál;  ale  ani  tam  nebývá  to  časté.  — 
I  v  řeči  vázané  mohou  státi  dvě  přízvučné  slabiky  bezpro- 
středně vedle  sebe,  nepatří-li  do  jedné  stopy  (viz  svrchu  1. 1.  b). 
Takových  slov  jako  německé  Sturmflut,  aby  totiž  obě 
jejich  slabiky  přízvučné  byly,  v  češtině  nenalezneme  při  nor- 
málním přizvukování.  Ve  slovech  složených  v  češtině  druhé 
slovo,    byť    sebe    důraznější   bylo,    pozbývá   svého    přízvuku, 
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na  př.  půlpán,  čtvrti  án  jsou  troch  eje,  nikoliv  s  p  on- 
dej e. 


i 
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Já  tedy  tvrdiio,  že  vétným  příevukem  jedno- 
slabičného slova  přizTuk  aásledajiei  (anebo 
jindy  zase  předefaázejici  slabiky  přizvuCné)  po- 
tlačen bývá  do  té  miry,  že  z  přizvučaé  stává  se 
nepřízvučnou.  Tvrdím  tedy  néco  jiného  n%ž  tvrdil  Váta, 
který  uvedl  své  míněni  v  tom  smyslu,  že  větným  pří- 
zvukem  jednomu  neb  druhému  ze  dvou  slov 
jednoslabičných  vedle  sebe  stojicicfa  dodává  se 
větší  váhy  a  že  by  tedy  větné  přízvuky  obou 
slov  nikdy  nebyly  stejné.  To  své  tvrzení  nevyčerpal 
jsem  z  Vášova  výkladu,  nýbrž  došel  jsem  k  némii  samo- 
statným pozorováním  mluvy  bá^cké.  Kdyby  tedy  i  pravda 
bylo,  jako  že  není,  že  Král  onu  námitku  Vášovu  vjn^rátil, 
nebylo  by  tím  vyvráceno  tvrzení  moje,  kteréž  obsahuje 
pravdu  zcela  jinou.  Proto  ty  v;^tky  a  výklady,  které  činí  mi 
Král  na  str.  226.,  jsou  pro  mne  zcela  zbytečné  a  ne- 
místné. Já  na  pr.  nikde  jsem  netvrdil,  že  by  v  bakchejích 
a  ionicích  obě  dlouhé  slabiky  byly  měly  v  starověku  ikty 
stejně  silné.  Ba  naopak  tvrdím,  že  vždy  jedna  z  nich  iktu 
vůbec  neměla,  a  proto  navrhuji  (v  CMF.  VII.  84.),  aby 
neiktované  dlouhé  slabiky  ty  byly  napodobeny 
v  češtině  slabikami  neprízvučnými.  Této  mé  theorie 
si  Král  docela  nevšiml  a  proto  ovšem  neporozuměl  mi  správně, 
a  na  základě  tohoto  neporozumění  činí  mi  výtky 
neoprávněné.  Jak  na  př.  může  se  odvážiti  na  základě 
svrchu  vyložené  a  mně  neprávem  přičtené  nesprávnosti 
vytýkati  mi  neznalost  antické  metriky,  když  já  nikde 
jsem  neřekl  toho,  co  se  mi  vytýká?  To  jest  počínání 
naprosto  nevědecké  a  zhola  nedůstojné  professora 
universitního  i  časopisu,  pro  nějž  by  Král  tak  rád  vindikoval 
výhradní  právo  vědeckosti !  Ještě  méně  jest  na  základě  toho, 
co  jsem  v  pojednání  svém  uvedl,  oprávněna  Králova  výtka 
neznalosti  pravidel  českého  prízvuku,  kteréž  prý  dle  Krále 
(str.  226.  dole)  v  mém  článku  jest  plno.  Každý  očekává, 
že  hned  vypočte  mi  Král  dlouhou  radu  zjevů  té  neznalosti 
českého  přizvuku.  Zatím  uvádí  pouze  jednu  výtku.  Já  totiž 
tvrdím  v  ČMF.  VII.  79.,  že  možno  jest  tvořiti  v  češtině 
přízvučný  kretikus  též  ze  slov  trojslabičných  s  poslední  sla- 
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bikou  dlouhou  aneb  jinak  závažnější  (na  př.  rozmilý,  dvacet- 
krát, kazisvět);  to  je  prý  hrozná  chyba  proto,  že  všecka 
trojslabičná  slova  v  češtině  sama  o  sobě  jsou  kretiky,  majíce 
vždy  vedlejší  přízvuk  na  třetí  slabice  a  teprve  postavením  ve 
věté  že  stávají  se  daktyly. 

Já  dobře  vím,  že  Král  i  jiní   theoretikové  a  grámmati- 
kové  to  tvrdí,  ale  z  vlastního  pozorování  chtěl  jsem  opravili 
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toto    tvrzení    jakožto    nesprávné:     Jistot    jest,     že    žádný 
Cech  nevysloví  sama  o  sobě  slova:  příteli,   neseme,   vedeme, 
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volají  —  tak,  aby  tvořila  kretikus,  nýbrž  slova  ta  i  sama 
osobě  stojící  vyslovují  se  jako  čistý  daktyl,  (příteli. 


o  u 


neseme,  volají).  Důkazem  úplné  n  ep  rí  z  v  u  č  n  o  s  t  i 
takové  krátké  a  nezávazné  třetí  slabiky  slov 
troj  slabičných  jest  její  časté  odmítání  (L.  F.  XX. 
270.) ;  řikámeť  často  v  e  z  e  m  místo  vezeme,  n  e  s  e  m  místo 
neseme  (v  mluvě  obecné  volaj*  místo  volají,  délaj'  místo 
dělají).  To  jsem  měl  na  mysli  při  tom  svém  tvrzení,  a  proto 
nemůže  mi  Král  na  základě  toho  přičítati  neznalost  pravidel 
českého  přízvuku,  když  mi  jiného  pochybení  proti  nim  vy- 
tknouti nemůže.  Dále  se  mi  vytýká  (str.  227.),  že  jsem  řekl, 
že  dochmius  je  stopa  složená  z  iambu  a  kretiku.  Toho 
jsem  nikde  neřekl,  nýbrž  pravím  jenom  (GMF.  VII. 
81.),  že  Králem  zavedená  podoba  dochmiů  dobře 
se  daří  českému  přízvuku,  poněvadž  každý  čte- 
nář rozdělí  si  ji  zcela  snadno  v  iambus  a  kre- 
tikus. Nepravím  také,  že  Králova  pravidla  o  prízvučném 
napodobení  dochmiů  zakládají  se  na  tomto  dělení  a  podo- 
týkám ješté  v  poznámce,  že  nyní  Král  dochmius  jinak  roz- 
dělaje, drže  se  (v  L.  F.  XXV.  52.)  mínění  Westfalova,  že  jest 
dochmius  dvojtaktí  paionské.  Jest  tedy  vskutku  stopou  slo- 
ženou, nikoliv  jednoduchou  i  dle  Královy  Rhythmiky  str.  49. 
Jsou  tedy  Královy  výtky  neznalosti  antické 
metriky  a  pravidel  českého  přízvuku  mně  uči- 
něné neoprávněny,  zakládajíce  se  částečně  na 
překroucení,  částečně  na  nedostatečném  po- 
chopení mého  mínění. 

Dále  na  str.  227.  tvrdí  Král,  že  při  mé  necitlivosti 
k  českému  přízvuku,  kteréžvšak  mi  nikterak  nedo- 
kázal, má  i  můj  prízvnčný  překlad  kantik  Plantovy  Mostel- 
larie  mnoho  přízvukových  nesprávností.  Potom  uvádí  asi 
čtvrt  sta  mých  přízvučných  veršů,  v  nichž  označuje  prolo- 
ženým písmem  domnělé  ty  mé  mnohé  chyby  proti 
správnému  přízvuku.  Ale  ty  chyby  jsou  chybami  pouze 
pro  toho,  kdo  uznává  správnost  theorií  Králových.  Jinak 
každý  Čech,  ať  básník,  af  theoretik,   považuje   stopy   takové 

jako:  nový  dům,  celou  kryf,  přijde  dešf  atd.  v  řadách 
souvislých  za  daktyly  a  nikdo  nehledá  v  nich  kretíků, 
nebo  něco  jiného. 

Ještě   podivnější  jest  vytýkati  mi  kretiky  na  konci  řad, 


o  v/  —      o 


jako  ve  v.  111.  přijde  dešt,    144.,  ctnost  i  čest,    735.,   jakož 
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diš  —  vždyf  přece  zná  Erál  pravidlo  o  indifferentnosti  poslední 
slabiky  ve  verši.  Skutečných  poklesků  dopustil  jsem  se  jenom 
ve  v.  140  a  mne  hned  338  hned;  to  hned,  719,  což  pak 
ty,  714,  teď  mám  čas,  kteréžto  poklesky  v  překladu  mém 
jsou  dávno  opraveny.  Takových  a  podobných  ana- 
paestů  a  daktylů  nalézá  se  v  básních  i  nejlepších  naších 
básníků  moderních  na  tisíce*)  a  každý  je  uznává  za  správné ; 
jenom  Král  podle  své  theorie  pokládá  je  za  kretiky  a  haní 
stopy  takové,  když  brány  jsou  za  daktyly  a  anapaesty.  — 
Jest  ovšem  pravda,  že  nékdy  druhé  arše  mých  daktylů  jsou 
poněkud  těžší,  než  by  přisná  theorie  pHzvučná  žádala,  jako 
na  př.  v.  109.  celou  kryf,  111.  celý  dům,  149.  srdce  bol, 
152.  kopí  disk,  míč  i  běh,  zbraň  i  kůn;  avšak  nejsou  nikterak 
přece  tak  silné  a  těžké,  aby  v  řadách  jiných  daktylů  nemohly 
zcela  snadno  a  bez  násilí  brány  býti  za  daktyly. 

Takové  daktyly  s  těžkou  arsí  mají  ostatně  také  svou 
analogii  v  tak  zvaných  těžkých  arších  hudby  slovanské,  na 
př.  ve  Dvořákových  Tancích  Slovanských.  —  Tím  odpovídám 
též  na  poznámku  na  str.  228.,  že  jsem  prý  v  přízvučných 
daktylech  Nebeského  shledal  místy  skutečné  kretiky  a  svých 
skutečných  kretiků  že  však  neznamenám.  Já  tyto  své  zdánlivé 
kretiky  také  dobře  pozoruji  a  vyhledávám  jich  někdy  naschvál,**) 
abych  pravé  kretiky  originálu  jimi  věrně  napodobil. 

*)  Náhodou  otevřel  jsem  červencový  sešit  letodnich  Květů  a  hned 
na  první  stránce  našel  jsem  v  překladu  básně  ,  Stromy ^^  £.  Tégnera  od 
Vrchlického  tyto  daktyly:  Osud  zněl,  lesní  skald,  chodí  tak,  tvorstva  den, 
smysl  cti,  každý  strom,  řeč  svou  má  a  j.  v.  —  Na.  str.  8.  pak  v  básni 
anapaestické  tyto  skupiny,  mající  miru  —  »  u :  TvoM,  kdo,  s  orlem  hřmiť, 
praskne  meč,  v  poušti,  jak,  seker  nechf ,  noční  tmou,  její  zni,  zloba  svět,  právo 
má,  pravdou  zni,  k  nebi  jak,  třpytný  kruh,  tvoří  vzplá,  vráti  vždy  a  j.  v. 
Takových  a  podobných  daktylů  a  anapaestů  zpozoroval 
jsem  u  nejnovějších  a  nejlepších  básníků  českých  veliké 
množství;  proto,  myslím,  že  překladatel  má  právo  řiditi  se 
vzorem  nejlepších  básníků,  spíše  než  nějakou  nedokonalou 
a  dosud  nevyzkoušenou  theoril. 

**)  Vůbec  pozoruji,  že  ku  překládání  takových  meter  (bakchiů, 
kretiků,  ioniků)  hodila  by  se  v  češtině  nejlépe  kombinovaná  theorie  při- 
zvučně  časoměrná  (zlepšená  theorie  Puchmajerova).  Ale  vida  mnohé 
nevýhody  jeji,  počínám  si  nověji,  překládaje  Plantova  Pseudola,  asi  tak 
jako  radí  Vaůomý  (Naše  doba,  III.  509.  a  604.)  ohledně  hexametru  daktyl- 
ského  přízvučného;  hledím  totiž,  aby  ony  nepřizvučné  slabiky,  jimiž  na- 
hrazeny   býti   mají   dlouhé   neiktované   slabiky   bakchiů   a   kretiků,  byly 

pokud  možno  dlouhé,  viz  Most.  85.:  Já  s  mnohou  jsem  vzpomínkou  pře- 

myslel  dlouho.  Pseud.  1330.  A  nemáš  zlost  na  mne  a  synáčka  svého? 
(Takové  vzmocn$né  slabiky  nepřizvučné  značím  c ).  Jindy  zase  dávám  na 
ta  místa  (neobligatně)  slovo  jednoslabičné  s  polovičním  přizvukem,  aby 
napodobení  stop  originálu  bylo  věrnější.  Tak  vznikly  ty  mé  daktyly 
a  anapaesty  od  Krále  kárané,  ale  podle  České  prosodie  přizvučné  a  podle 
nejnovější  praxe  básnické  zcela  nezávadné  a  velmi  obvyklé. 
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Jiných  chyb  proti  českému  pHzvuku  než  tyto,  dle  jeho 
theorie  špatné  daictyly  a  anapaesty  nevytkl  mí  Král;  proto 
jest  jisto,  že  přízvučné  moje  verše  v  ukázce 
mého  překladu  Mostellarie  jsou  zcela  správně 
složeny  a  ž^e  nelze  tedy  nikterak  přičítati  mi 
necitlivost  k  českému  přízvuku,  nýbrž  právě 
naopak  velikou  citlivost  a  dbalost  jeho,  jakož 
jiní  uznalí. 

Že  kretiky  a  bakcheje  přízvučné  v  češtině  dosud  se 
neujaly  a,  jakož  pravdě  podobno  jest,  nikdy  se  neujmou, 
toho  příčinou  jest  také  ta  věc,  že  takty  %  ^  V4  odpovídající 
antickým  taktům  Yévooc  i^fJLtoXíot)  z  hudby  moderní  skoro 
nadobro  vymizely.  Proto  také  v  poesii  národní  i  umělé  všech 
národů  evropských  není  po  stopách  tohoto  druhu  ani  po- 
tuchy. —  Jediný  dochmius  v  překladech  lyrických  částí  řeckých 
tragoedií  může  býti  trpěn,  poněvadž  náhodou  lze  jej  bez 
závady  tak  českým  pří  zvukem  napodobiti,  jak  navrhl  Král, 
a  poněvadž  jiné  náhrady  tohoto  ctiarakteristického  ríiythmu 
mamě  bychom  hledali. 

Následkem  všeho  toho,  co  jsem  dosud  vyložil,  že  totiž 
kretiky  a  bakcheje  v  českém  přízvuku  přípustný  nejsou, 
oprávněn  jest  český  přízvučný  překladatel,  hledati  jiných  stop 
přízvučných,  kteréž  by  v  češtině  činily  dojem  podobný  a  jimiž 
by  mohl  nahraditi  ona  metra  v  češtině  nemožná.  Nejvhod- 
nější pak  náhradou,  jakož  jsem  v  pojednání  svém  dokázal, 
jsou  1.)  za  řady  kretické  analogické  řady  daktylské,  2.)  za 
řady  bakchejské  řady  přízvučných  amfibracheů,  kteréž  splývají 
zdánlivě  v  řady  anapaestické  o  půl  taktu  delší.  Položime-li 
pak  na  místo  druhé  arše  v  oněch  daktylech  slabiku  dlouhou 
■anebo  poněkud  závažnější,  stanou  se  řady  ty  ještě  mnohem 


o     \j  —     u  o  —      u     o 


podobnější   řadám    kretickým :    „Vystaví  nový   dům,    ozdobí 


u 


stěny  vším**  jest  ovšem  řada  daktylská,  ale  činí 
skoro  zcela  dojem  řady  kretické.  Podobně  zase 
v  oněch  řadách  zdánlivě  anapaestických,  jimiž  mají  napodo- 
beny býti  řady  bakchejské,  můžeme  zmocněním  první  arše 
i  uprostřed  řad  věrněji  napodobiti  řady  bakchejské.  Na  př. : 

.,Já  s  mnohou  jsem  vzpomínkou  přemýšlel  dlouho.*  Tím 
odbyty  jsou  hlavní  výtky  od  pana  Krále  mi 
wčiněné  a  obhájena  moje  theorie  o  volnějším 
přizvučném  napodobení  časoměrných  bakchiů 
a  kretiků. 

Ostatní  výtky  a  útoky  Královy  lze  mi  snadno  a  zkrátka 
odmítnouti. 

22* 


340  J.  L.  Čapek 

Na  str.  228.  vytýká  se  mi,  že  měním  tetrameter  bak- 
chejský  v  katalektickou  pentapodii  anapaestickou  atd. ;  ale 
to  jest  pouze  při  mechanickém  rozdělováni  těch  řad;  ty 
zdánlivé  katalektické  pentapodie  anapaestické  jsou  vlastně 
přízvučné  tetrapodie  amfibrachejské.  Jsou  tedy  počtem  taktů, 
zcela  obdobné  oněm  řadám  bakchejským,  které  jimi  napo- 
dobeny býti  mají.  —  Dále  v  poznámce  na  str.  229.  vytýká 
se  mi  jako  prý  veliká  nedůslednost  o  nepromyšlenosti  mé 
polemiky  svědčící,  když  kretiky  měním  z  nutnosti  v  daktyly 
a  naproti  tomu  choriamby  napodobiti  chci  zase  přizvučnými 
choriamby.  Ale  to  není  žádná  nedůslednost  a  nepromyšlenosti 
naopak  úplně  důsledné  provedení  mé  theorie,.  jakož  jsem 
svrchu  ukázal.  —  Že  by  tyto  moje  záměny  meter  byly  záměny 
čistě  mechanické,  není  pravda,  protože  jsem  již  svrchu  ukázal, 
že  se  tím  ani  počet  taktů,  ani  celkový  dojem  těch  rad  nikterak 
nemění;  že  pak  hledím  zachovati  normální  počet  slabik,  či 
lépe  řečeno  pravidelný  počet  slabik  stop  původních  (tcóSsc 
xóptoi),  jest  při  napodobení  přízvučném  stop  antických  časo- 
měrných  nutno  a  i  od  samého  Krále  za  pravidlo 
vyhlášeno.  Tyto  tuóSs?  xópiot  mají  zajisté  vždy  původni 
a  normální  počet  slabik,  od  něhož  nelze  uchýliti  se  při  na- 
podobení přízvučném.  Tím  ale  nepravím  nikterak,  že  by 
v  řečtině  tím  počtem  slabik  stopy  ty  měřeny  a  určovány  býti 
měly!  Tu  zase  Král  moje  mínění  nesprávně  podává  jenom 
proto,  aby  mi  mohl  něco  vytknouti.  Dále  vytýká  se  mým 
náhradám  časoměrných  kretiků  a  bakchiů,  že  nejsou 
metry  analogickými,  protože  jsou  to  stopy  zcela 
jiné  povahy,  jsouce  stopami  jiného  druhu  takto- 
vého. Jako  prý  nemožno  zaměniti  Vg  takt  v  ^4^  tak  prý- 
nemožno  zaměniti  takty  paionské  v  takty  daktylské  a  ana- 
paestické. Kdo  to  činí,  dává  prý  na  jevo  úžasný  nedostatek 
citu  pro  rozdíly  mezi  takty  sudými  a  hchými.  Tuto  úžasnou 
nevědomost  a  ten  úžasný  nedostatek  citu  pra 
rozdíly  mezi  různými  takty  jevil  by  právě  Král 
sám,  kdyby  pravda  bylo,  co  zde  vykládá;  neboť  sám 
dovoluje,  ba  káže  napodobovati  časoraěrný 
anapaest  přízvučným  iambem  (L.  F.  XXV.  48.  a  SQg.),. 
časo měrný  daktyl  trochejém  (L.  F.  XXV.  57.)  a  ioni- 
kus  dokonce  bakchiem  (L.  F.  XXV.  48.).  Tu  nemění 
se  druhy  taktů?  Tedy,  co  Královi  dovoleno  jest,  co  u  něho 
bezvadno  a  vědecky  odůvodněno,  jinému  dovoleno  není 
a  svědčí  o  úžasném  nedostatku  citu  pro  rozdíly  taktů,  do- 
volí-li  si  činiti  totéž,  co  pan  prof.  Král! 

Což  dále  máme  si  mysliti  o  důslednosti  Králové,  když 
sám  (L.  F.  XXV.  44.)  správně  vykládá: 
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,Že  přizvučné  stopy  vůbec  poměru  stopového  arše 
k  thesi  nemají,  poněvadž  prosodie.přízvučná  k  trvání  slabik 
vůbec  nehledí;  dále,  žepřízvučný  trochej  má  vlastně 
poměr  1 :1  a  jest.  taktem  sudjm,  kdežto  časó- 
měrný  tróchejmápomér2:lajesttedytaktem 
lichým;  dále,  že  prízvuéný  daktyl  i  kretikus 
oba  mají  poměr  1 : 1: 1  a  jsou  tedy  oba  takty 
liché*  atd. 

Jest  tedy  potom  tak  hrozný  hřích  napodobiti  kretikus 
časoměrný  daktylem  přízyučným,  když  prízyučný  kretikus 
v  radách  takové  obtíže  působí,  prízvučný  daktyl  však  docela 
snadný  jest  a  velmi  často  podobný  dojem  činí  v  češtině, 
jako  časoměmý  kretikus  v  latině  a  řečtině?  Že  by  se  tím 
měnil  druh  taktů,  jest  námitka  zcela  neplatná,  když 
jednak  kretikuspřízvučný  jest  tak  tz  cela  jiného 
druhu  nežli  kretikus  časomérnýakdyžzadruhé 
kretikus  přizvučný  a.  daktyl  přízvučný  jsou 
takty  sobě  zcela  podobné,  jsouce  oba  trojdílné 
a  majíce  poměr  stopový  stejný.  Když  pak  dále  Král 
sám  uznává  na  místě  uvedeném  i  jinde,  že  stopy  přizvučné 
náležitého  poměru  these  k  arsi  vůbec  nemají  a  míti  nemohou 
a  že  příčina  toho,  proč  časoměrný  trochaeus  můžeme  napo- 
dobiti trochaeem  přízvučným  a  časoměrný  daktyl  daktylem 
prízvučným,  spočívá  pouze  v  podobném  dojmu,  jakým  na 
nás  oba  působí,  musí  doznati  také,  že  veškeré  napo- 
dobenístop  časoměrný  ch  stopami  pří  zvučnými 
jest  pouze  mechanické,  .  rovněž  tak  jako  ono 
mnou  navržené  přizvučné  napodobení  kretiků 
a  bakchejů.  —  Já  zaměňuji  zde  různé  druhy  taktů  dobře 
jsa  si  vědom  všech  možných  jejich  rozdílů  a  vybírám  si 
k  napodobení  antických  taktů  časomérných  také  jenom 
takové  takty  přizvučné,  které  podobný  dojem  činí ;  jest  tedy 
v  lom  úžasná  nesprávnost  a  nespravedlivost,  věděti  toto 
všecko  a  vyčítati  někomu  při  tom,  že  napodobuje  takty 
•časomérné  přizvučné  mění  druh  taktů  (7évo<;  xoSixóv).  -^ 
Dále  vyčítá  se  mi,  že  tyto  moje  náhrady  nejsou  analogické; 
nevím,  co  si  tou  analogičnosti  Král  představuje ;  podle  toho, 
co  právě  vyloženo,  nemohou  vůbec  stopy  přizvučné  nazývány 
býti  úplně  analogickými  ani  stejnojmenným  stopám  časoměr- 
ným.  Ta  analogie  vždy  má  své  meze.  I  mé  řady  přizvučné, 
jimiž  nahraditi  hledím  časoměrné  řady.  kretické  a  bakchejské, 
jsou  jim  analogické  pouze  do  jisté  míry,  pokud  to  vůbec 
možno.  Odpovídajíť  jim  počtem  stop,  počtem  slabik  stop 
původních  (tuóSsc  7t6piot),  řady  sestupné  napodobují  se  řa- 
dami sestupnými,  a  naopak  řady  vzestupné  vzestupnými, 
katalektické   katalektickými   a  akatalektické    akatalektickými. 
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Dále  ta  analogie  jíti  nemůže !  Pokud  ovšem  možno  jest, 
napodobuji  také  já  časoměmy  trochaeus  trocbaeem  přizvučným, 
iamb  iambem,  daktyl  daktylem  atd. ;  ale  poněradž  antických 
taktA  časoměmýcb  jest  daleko  více  (L.  F.  XXV.  46.  nahoře) 
není  ono  Térné  napodobeni  vždy  možné  a  musí 
někdy  postačiti  napodobení  pouze  mechanické, 
jakož  dobře  poznalaučil  již  Nebeský.^) 

Nebesky,  jak  sám  Král  uznal,  nedokonalé  zásady  napo* 
dobeni  svého  aspoň  částečně  v  praxi  pozdější  zlepšil  (L.  F. 
XXV.  18.)  a  byl  by  i  dále  dospěl  v  tom  ohledu,  kdyby 
krutá  nemoc  nebyla  ho  dlouho  poutala  na  lože.  Já  hledím 
po  stopách  jeho  pokračovati  a  již  ukázal  jsem,  pokud  a  jak 
možno  napodobiti  co  možná  věrně  metra  kantik  Piautov- 
ských  pHzvukem  českým  tak,  aby  zvláštní  povaze  řeči  české 
násilí  se  nečinilo. 

Při  tom  ovšem  odchýliti  jsem  se  musil  od  Králova  ná- 
vodu věrného  napodobeni  antických  meter  českým  přizvukem, 
poněvadž  Král  někdy  příliš  na  větný  přizvuk  spo- 
léhá, českému  přízvuku  přílišné  násilí  činí  aod 
překladatele  příliš  mnoho  žádá,  obzvláště  pokud 
neuznává  onu  mnou,  jakožto  první  označenou 
mez  možnosti  přízvučného  napodobení  meter 
antických. 

Druhé  mnou  označené  meze,  že  totiž  v  prizvučnýeh 
verších  českých  nemohou  nikdy  vedle  sebe  státi  více  než  dvě 
nepřizvučné  slabiky,  nepokouši  se  Král  vyvrátiti,  poněvadž 
sám  ji  uznal  již  dříve,  jak  jinde,  tak  zvláště  v  L.  F.  XXV. 
47.  Za  to  však  podrobuje  prudké  kritice  mé  návrhy,  jak 
třeba  napodobiti  přízvučně  některá  méně  obyčejná  a  méně 
snadná  metra  časoměrná,  jako  předně  tak  zvaný  thymeli- 
kus.  Poznal  jsem  docela  snadno,  že  na  těch  místech,  kde 
v  Mostellarii  vyskytuje  se  thymelikus  s  kretickým  dimetrem, 
jest  jenom  obměnou  jiného  u  Plauta  často  se  naskytujícího 
metra,  totiž  kretického  dimetru  akatalektického  s  trochajskou 
tripodii  katalektickou  (víz  Schoell-Goetz,  Conspectus  metro- 
rum  IV.  8.) ;  proto  překládal  jsem  po  této  zralé  úvaze  a 
nikoliv  holou  namátkou  (jak  Král  rovněž  tak  nesprávně,  jako 
nešetrně  praví)  tento  thymelikus  tripodii  trochajskou  katalek- 
tickou. Rozhodl  jsem  se  tedy  zcela  určitě  a,  jakož  i  Král 
uznati  musí,  zcela  správně,  zač  tento  thymelikus  u  Plauta 
pokládati  a  kterak  jej  mám  přízvučně  napodobiti.  Nepotřebuji 

*)  Tímto  odpovídám  na  námitky  Královy  a  str.  1230.  Ze  by  nej- 
spide  mohly  býti  zaměňovány  daktyly  s  anapaesty  a  iamby  s  trochejt, 
tomu  nevěřím.  Bylof  by  to  napodobení  xať  ávtiicá^siav. 
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tedy  o  tom  dále  bádati  a  tím  méně  čekati,  až  by  mi  Král 
o  tom  něco  pověděl.  Rovněž  tak  málo  potřebuji  bádati  o  tom, 
co  jsoa  iambické  a  anapaestické  monometry  hyperkatale- 
ktické  a  co  jest  tak  zvaná  clausula  Reiziana.  Tyto  útvary 
metrické  jsou  mně,  jako  každému,  kdo  o  Plautovskou  me- 
triku vůbec  zavadil,  dávno  zcela  dobře  známy.  Z  kontextu 
však  patrno,  že  mluvím  v  té  části  pojednáni  svého  pouze 
o  metrech  u  Plauta;  a  když  tvrdím  o  uvedených  útvarech 
metrických,  že  jsou  pochybné,  myslím  tím,  že  jsou  pochybné 
pouze  u  Plauta  a  ne  v  metrice  vůbec.  Kdo  jenom  poněkud 
různá  rozdělení  kantik  Plautovských  u  různých  vydavatelů 
pozoroval,  připustí  zajisté  se  mnou,  že  právě  tato  metra 
u  Plauta  jsou  pochybná,  protože  na  místech,  kde  uváděna 
jsou  na  př.  od  Goetze  a  Schoella,  u  jiných  vydavatelů  největší 
rozmanitost  se  jeví ;  ona  pak  clausula  Reiziana  slouží  mnohým 
metrikům  u  Plauta  velmi  často  jenom  za  dočasnou  náhradu 
metra,  jehož  dosud  najisto  dopátrati  se  nemohou,  a  proto 
zcela  právem  nazval  jsem  ji  u  Plauta  problematickou. 
Ostatně,  kdyby  byl  Král  můj  článek  pozorněji  četl,  byl  by 
nalezl  v  něm,  že  vím,  co  si  počíti  s  touto  clausulí;  zároveň 
byl  by  měl  příležitost  pokárati  mne  z  pochybení  skutečného. 
Napsal  jsem  totiž  ve  svém  pojednání  (str.  82.,  řádek  29.  n.) : 
clausula  Reitziana,  kterouž  všude  v  překladu  nahraditi  lze 
tripodií  trochajskou  katalektickou  —  zde  jest  lapsus 
c  ala  mi.  Napsal  jsem  totiž  tripodií  trochajskou  a  myslil 
jsem  tripodií  iambickou  katalektickou.  Tu  tedy  měl 
pan  Král  příležitost  pokárati  mne  z  chyby  skutečné,  ale 
úžasno  jest,  že  této  chyby,  ke  které  já  sám  se  teď  přiznávám, 
p.  Král  nespozoroval.  Já  jsem  oprávněn  prohlásiti,  že  po- 
sýlati  mne,  kterýž  již  dvacet  let  metrikou  se  zabývám,  abych 
bádal  v  nějaké  příruční  knize,  co  tyto  útvary  metrické  vlastně 
jsou,  jest  výrok  nad  míru  neslušný.  Jest  to,  jak 
každému  musí  býti  patrno,  výbuch  uražené  ješitnosti  učence 
takového,  jenž  nedovede  snésti,  když  někdo  jenom  poněkud 
od  jeho  tvrzení  se  odchyluje  a  jeho  theorie  neuzná  správnou 
bez  výjimky,  jenž  tím  více  se  horší,  když  nemůže  řádnými 
důvody  mínění  protivníkovo  vyvrátiti.  Na  mne  však  takové 
počínání  professora  universitního,  který  by  měl  býti  umírněný  a 
rozvážně  počínati  si  proti  míněním  jiných  od  jeho  vlastního 
mínění  odchylným,  docela  nic  nepůsobí,  poněvadž  se  mne 
do  opravdy  netýká.  Jsem  již  za  časů  svých  studií  univer- 
sitních horlivě  zabýval  se  starověkou  rhythmikou  a  metrikou, 
povzbuzen  byv  velice  působivými  přednáškami  nynějšího  zem- 
ského školního  inspektora  Dra.  Ed.  Kastnera  ,0  metrice", 
konanými  tehdáž  pro*  členy  jednoty  českých  filologů.  Již 
tehdáž  důkladně   jsem  se  obeznámil  s  theorií   Rossbachovou 
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a  Westfalovou  a  od  té  doby  horlivě  hledím  poznati  vše,  co 
kde  nového  v  tom  oboru  se  vyskytne.  Proto  nemusí  se  o  mne 
pan  Král  tak  starati ;  já  vyznám  se  v  metrice  do  té  míry, 
že  při  svých  překladech  z  Plauta  '  vždy  a  všudy  pomohu  si 
sám.  —  Ať  on  jenom  stará  se  o  své  posluchače,  aby  z  rhyth- 
miky  a  metriky  tolik  znali,  kolik  já  a  moji  vrstevnici  znali 
jsme  již  za  doby  studií  universitních.*) 


Proti  třetí  mezi  přizvučného  napodobení  antických  meter 
časomémých,  vytčené  mnou  na  str.  81.(Č1MF.  VIL),  že  totiž 
prosodie  přízvučná,  nehledíc  vůbec  k  trvání  slabik  nemůže 
napodobiti  slabik  delších  jedné  mory  —  nebyl  p.  prof.  Král 
s  to,  aby  něco  namítl.  Sámf  pravdu  tú  uznává,  jak  jinde,  tak 
zvláště  v  L.  F.  XXV.  49. 

Tím,  že  stopy  katalegované  třeba  rozváděti,  skutečně 
stručnost  dikce  originálu  i  charakteristika  skladby  velice  trpí, 
jakož  tvrdí  Váša  a  po  něm  i  já.  Toto  tvrzení  naše  není 
nikterak  vyvráceno  tím,  co  p.  prof.  Král  již  několikráte  uvedl 
o  Seikilově  hymnu  delfském  a  jiných  nových  nálezech  anti- 
cké hudby.  (L.  F.  XXV.  50.  XXVII.  145.  viz  i  XXIII.  35. 
43.  183.)  Tím,  co  na  těch  místech  Král  uvádí,  dokázána 
ovšem  rhythmická  nezávadnost  překládání  taktů  s  tonou  takty 
rozvedenými.  To  uznávám  já,  jakož  i  každý  jiný  nepředpojatý 
posuzovatel.  Jiná  však  jest  otázka,  zdali  tím  praegnant- 
nost  dikce  a  charakteristika  skladby  netrpí.  Co  předně  práe- 
gnantnosti  dikce  ée  týče,  uzná  každý,  že  jí  na  velikou  újmu 
býti  musí,  když  např.  ve  verši  SofokieovyElektry  133.  vyd.  Krá- 
lova 1889  slova:  áXX'  w  Tiavcoí-,**)  jež  mají  rozměr  |_j  lj  (_j [_j, 
přeloží  se  do  češtiny,  jak  Král  učinil,  slovy:  Vy  však,  kteréž 
odplácíte,  —  tedy,  když  čtyři  slabiky  originálu  mají  se 
nahradili  v  překladu  osmi  slabikami  (a  mohly  by  se  dle 
Královy  theorie  přeložiti  i  dvanácti  slabikami,  jakožto 
čtyři  daktyly). 

Že  pak  charakteristika  skladby  takovýmto  počínáním 
velice  změněna  bývá,  uzná  každý,  když  uváží  toto :  V  Seiki- 
lově   písni   nad   slovem    (paívoi>  jsou    čtyři   noty:  kj  u  kj 


*)  Kdybych  chtěl  jednati  tak,  jako  p.  prof.  Král  proti  mně  jedná, 
měl  bych  mnohem  větší  příCinu  poslati  ho,  aby  se  podíval  třeba  do  své 
vlastní  rhythmiky  a  bádal,  co  jest  bakchius  a  co  dochmius.  V  polemice 
proti  Památníku  Akademie  —  L.  P.  XXVII.  145.  —  praví,  že  rada: 
u |u a  ouoou I uuuuu  jsou  dvé  řady  po  dvou  dochmiich!!  Rov- 
něž tak  nemilý  omyl  se  mu  přihodil,  když  ve  své  polemice  proti  mně 
str.  229.  stopu:  u — u  nazývá  amfimacer,  ač  jest  to  am li  hra chys.  Vidím 
patrně,  že  to  jest  lapsus  calami ;  ale,  kdyby  se^nékdo  jiný  néčeho  takového 
dopustil,  jakou  hroznou  nevědomost  by  z  toho  p.  prof.  Král  jemu  vyčetl! 

**)  Následuje  verš  -ac  cpiXóxTjToc  á|j.etpójjLÉvai  /áptv. 
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patrno,    že  zpívala   se   slabika    (pat    třemi    notami    (legato) 

.  cpát      vo'j  • . .  . 

#  J  J  1  J* '  ^^  éinilo  docela  jiný  dojem  a  mělo  zcela  jiný  ráz, 
než-  když  přeložíme  dle  Krále  slabiku  ©ai  s  1  a  b  i  k  a  m  i  dvěma 

a  zpíváme  pak  na  př.:  jev  se  nám. 

Není  tedy  tím,  co  Král  proti  Vášovi  (L  F;  XXVI. 
398.)  a  Korcoví  (L.  F.  XXVII.  145.)  uvedl,  vyvráceno,  co 
pravím  já,  a  proto  nepotřeboval  jsem  si  toho  všímati  a 
jest  výrok  můj  vědecky  inyní  platný  a  správný. 
Ovšem  není  těch  a  takových  taktů  (katalego váných)  tak  mnoho, 
aby  poněkud  značnější  význam  měla  tato  nevýhoda  pHzvuč- 
ňého  napodobení  meter  antických  časoměrných.  To  uznal 
jsem  ve  svém  článku  já  hned  dále  na  str.  81.  a  82. 

Planou  eri štikou  jest  to,  co  uvádí  proti  mně 
Král  dále  na  str.  232.  Já  pravím  (GMF.  VI.  418.),  že  českému 
překladateli  časoměrnému  z  ohledu  na  čtenářstvo  antické 
rhythmiky  neznalé  zříci  se  jest  časem  při  překládání  časo- 
měrném  té  zvláště  u  Plauta  tak  obvyklé  volnosti  rozvádění 
taktů  a  že  překládati  jest  i  časomírou  stopy  rozvedené  sto- 
pami původními  nerozvedenými,  aby  čtenář  snadněji  poznati 
mohl  rhythmus. 

A  není  pochybnosti,  že  čtenář  jen  poněkud  znalý  me- 
triky zcela  snadno  pozná  rhythmus  n.  př.  mého  časoměrného 
trimetru  bakchejského  Most.  89.  „Zrodiv  se,  kterou  as  po- 
dobnost", než  kdybych  tam  užil  tvarů  rozvedených.  Tím  tedy 
prostředkem  časomíře  k  zřetelnosti  se  pomůže,  kde  toho 
třeba;  zůstává  jí  však  vždy  možnost  napodobiti  zcela  věrně 
stopy  rozvedené,  což  přišlo  by  na  př.  k  platnosti  při  časo- 
měrném  překládání  ód  Pindarových  a  Bakchylidóvých  a  všech 
lyrických  částí  dramat  řeckých. 

Když  já  překládaje  časomérně  kantika  Plantovy  Mostel- 
larie  této  výhody  jsem  se  vzdal,  věděl  jsem,  že  tím  chara- 
kteristika skladby  trpí  také,  a  proto  jsem  řekl  na  str.  419., 
že  této  volnosti  český  překladatel  následovati 
nemůže  všady  a  vždy.  Ale  prosodii  časoměrné 
ta  volnost  zůstane  pro  případy  svrchu  naznačené,  a 
charakteristika  skladby  nebude  tím  trpěti  při  časo- 
míře, kde  by  to  bylo  závadné,  kdežto,  užijeme-li  pro- 
sodie přízvučné,  trpěti  bude  vždy.  To  jest  tedy  ta 
výhoda  časomíry  při  překládaní .  meter  antických,  kteréž  pro- 
sodie přízvučná  míti  nemůže,  což  nikterak  vyvráceno  není 
polemikou  p.  prof.  Krále.  Z  toho,  co  jsem  právě-  vyložil, 
patrno  jest,  že  já  nikterak  netvrdím,  že  by  tím  stahováním 
stop  rozvedených  při  překládání  přízvučném  trpěla  velice 
charakteristika   skladby  a  při  překládání  časoměrném   že  by 
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netrpěla  pranic.  To  si  pan  Král  z  mých  slov  nesprávné  vy- 
vodil, ale  toto  jeho  jednáni  mu  nebude  pranic  plátno.  Také 
nezakazuji  nikomu,  aby  překládal  přízvučně  tvary  rozvedené 
nerozvedenými  a  netvrdím,  že  by  to  bylo  závadné.  Ostatně 
napodobiti  Planta  se  všemi  jeho  volnostmi  prosodickými  a 
rhythmickými  nepokusil  se  nikdo  ani  v  částech  dialogických, 
na  tož,  aby  někomu  napadlo  pokoušeti  se  o  to  v  č4stech 
kantických.  Také  toho  nikdo  nikde  nežádal;  vždyf  ani 
na  př.  pri  časoměmém  překládáni  daktylského  hexametru 
nežádá  se,  aby  byl  překládán  vždy  daktyl  daktylem,  spon- 
deus  spondeem!  I  p.  prof.  Král  překládaje  ,Menaeehmy*  pře- 
kládal kantika  časom^rně  tvary  neroz vedenými  a  neřekl,  proč 
to  činí;  proto  bych  měl  já  mnohem  více  příčiny  domýšleti 
se,  že  on  tehdáž  Plautovské  prosodie  a  metriky  neznal.  Já 
jsem  však  řekl,  proč  tak  činím,  a  nemá  tedy  nikdo  příčiny, 
hledati  toho  důvody  jiné  u  mne  a  tvrditi  beze  všeho  důvodu, 
že  jsem  to  učinil  z  nedostatečné  znalosti  Plantovy'  prosodie ; 
té  neznalosti  jsem  přece  nikde  neukázal,  poněvadž  jsem 
nikde  o  prosodii  Plantově  nemluvil ;  těmi  pak  několika  případy, 
kde  jsem  k  vůli  vlastním  jménům  užil  rozvedených  tvarů 
bakchiů  a  kretiků,  dokázal  jsem  dostatečně,  že  bych  dovedl 
jich  užívati  všude,  kdyby  to  bylo  radno,  a  kdyby  usus  nebo 
potřeba  toho  žádaly.  Tuto  neznalost  prosodie  Plautovy 
u  mne  předpokládanou  nemůže  mi  p.  prof.  Král  ničím  do- 
kázati, poněvadž  já  zabývaje  se  již  asi  15  let  Plautem  do- 
vedu si  nejenom  dle  udaného  metra  verše  Plautovské  analy- 
sovati,  nýbrž,  když  potřeba  nastane,  dovedu  někdy  i  verse 
co  do  metra  pochybné  tak  si  upraviti  metricky,  abych  je 
určitým  metrem  přeložiti  mohl. 

Ta  neslušnost,  že  mne  Král  neudávaje  důvodů  viní 
z  neznalosti  prosodie  Plautovské,  z  neznalosti  antické  rhyth- 
miky  a  metriky,  že  mi  upírá  i  tu  malou  míru  znalosti  kritiky 
textu  Plautovského,  jakéž  potřebuje  překladatel,  aby  si  svůj 
text  řádně  upravil,  že  mi  upírá  i  jazykovou  správnost,  ač  mi  ani 
jednoho  poklesku  nedokázal,  že  mi  upírá  i  cit  pro  správný  pří- 
zvuk  český,  ač  jsem  ve  svém  pojednání  i  jeho  poklesky,  a  to 
značné  poklesky,  v  tom  ohledu  dovedl  vystihnouti  a  opraviti :  tyto 
všecky  zjevy  chorobné  podrážděnosti  jsou  mně  i  všem  soudným 
a  nestranným  posuzovatelům  jenom  jasným  důkazem,  že  jsem, 
jak  se  říká,  fal  do  živého  a  mnohou  pravdu  p.  Královi  tak 
nemilou,  kterou  se  dosud  nikdo  neodvážil  jemu  říci,  na  jevo 
vynesl.  A  pro  toto  všecko,  co  mi  bezprávně  učinil,  když  on 
odbyl  mne  potom  citátem  z  Goethea,  který  se  na  mne  docela 
nic  nehodí,  užiji  já  o  něm  zcela  případně  slov  jednoho  mo- 
derního německého  dramatu:  «Mein  Herr,  sie  fůhlen  sich 
getroflfen  und   deswegen  werden  sie  grob",   kterýžto  výrok 
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zcela  dobře  dávno  naň  se  hodí.  Jenom  tato  podrážděnost 
přílišná  a  universitního  professora  nedůstojná  mohla  býti 
příčinou,  že  pan  Král  můj  překlad  Mostellaríe  tak  předem 
pohaněl,  ač  nemá  ani  tušeni,  jaký  nyní  jest  a  ač  ho  celéha 
nikdy  ani  nečetl.  Ovšemť  nemůže  býti  dobrý,  když  jsem  jej 
složil  já,  kterýž  neschválil  jsem  zcela  návodu  p.  prof.  Krále 
a  pracoval  částečně  jinak  podle  vlastního  rozumu. 

Doufám  však,  že  právě  proto  uznán  bude  jinými  ne-^ 
předpojatými  soudci  za  dobrý,  když  vyhnul  jsem  se  chybám 
a  nechutnostem,  do  nichž  by  mne  byl  onen  návod,  aspoí^ 
pokud  se  překládání  bakchiů  a  kretiků  týče,  nedokonalým 
a  nesprávný,  jistě  byl  uvedl. 

Můj  poměr  k  prosodii  časoměrné,  jehož  se  dále  paa 
Král  dotýká,  jest  prostě  ten,  jaký  jsem  v.  pojednání  svém 
vyložil:  Jsem  přítelem  jejím  jen  do  té  míry,  pokud  vžila  se 
v  literaturu  naši,  pokud  došla  úplného  porozumění 
a  pokud  má  u  nás  právo  historické;  vážím  si  ve- 
lice ušlechtilých  plodů,  které  nám  přinesla,  toha 
velikého  množství  ladných  a  skladných  hexa- 
metrů  časoměrných,  jakj^miž  obohatili  litera- 
turu naši  zejména  básníci  jako  Holý,  Vinařický, 
Celakovský,  Kollár,  nejnověji  i  Svatopluk  Čech 
a^  překladatelů  Niederle,  Červenka,  Škoda 
a  jiní  mnozí.  V  tomto  metru  zdomácněly  české  musy^ 
docela  a  dovedou  v  něm  krásně  tančiti  podle  řeckého 
rhythmu  a  nemusí  při  tom  ani  domácí  a  rodný  sv&j  přizvuk 
potlačovati  a  tím  snad  řeč  českou  hyzditi  a  hanobiti,  jak  se- 
častěji  vyjádřil  potupně  o  časomíře  pan  Král.  Vždyf  ne- 
musíme hexametr  časoměmý^  skandovati;  zachováme-li  jen 
kvantity,  metrům  samo  vynikne  a  přizvuk  český  i  slovný" 
i  větný  nemusí  býti  utlačen.  Tak  na  př.  onen  veleznámý 
verš  z  Kollárova  předzpěvu  k  Slávy  dceři.  Stůj  noho,  dá 
se  zcela  dobře  se  zachováním  rhythmu  časoměrného  i  pří- 
zvuku  českého  přednášeti  (ne  ovšem  skandovati),  když  dáme 
hlavní  přízvuky  větné  na  slova  stůj,  posvátná,  kamkolir 

Stůj  noho,  posvátná  místa  jsou,  kamkoli  kráčíš. 

A  tak  dá  se  každý  hexametr  časoměmý  správně  deklamovati 
bez  toho  barbarského  a  směšného  i  špatného  přizvukováni, 
k  vůli  kterémuž  Král  každého  obhájce,  přívržence  a  pěstitele 
časomíry  prohlašuje  za  hanobitele  řeči  české.  Pak  důsledné 
musil  by  i  Vergilia,  Ovidia  i  Horatia  nazývati  hroznými  ha- 
nobitelí  řeči  latinské,  protože  tolik  časoměrných  veršů  složili 
v  latině,  kteráž  pro  svůj  exspiratorní  přizvuk  v  témž  nepří- 
znivém  poměru   byla  k  časomíře  jako    čeština.    Takových 
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Však,  tuším,  hanobitelů  a  hyzditelů  přál  by  si  každý  národ 
pro  svůj  jazyk  hodně  mnoho. 

Casomémý  hexameter  daktylský  zejména  proto  dosud 
v  čeětiné  jest  oprávněn,  že  jeho  přízvučné  napodobení;  daleko 
ještě  pokulhává  za  cílem  dokonalosti.  I  ty  héxametry  pří- 
zvučné, kteréž  v  L.  F. :a  jinde  největší  pochvaly  docházejí, 
jako  na  př.  hexametry  Němcovy*)  jsou  ještě  na  mnoze  po^fiol 
ápad-fiot,  qu/ot  áotixoi,  nemajíce  ještě  té  určitosti  .rhythmické 
a  lahodné  plynnosti,  jakouž  časoměrné  hexametry  naše  vy- 
nikají. Nenif  právě  tak  snadno  na  základě  pouhého  přizvuku 
toto  ci^okrajné  metrům  v  češtině  napodobiti.  ^ 

Ostatní  však  metra,  zvláště  lyrická  v  dramatech  i  ódách, 
jež  snadno  jest  českým  přízvukem  napodobiti,  bude  vždy 
lépe  skládati  přízvučné,  poněvadž  přízvuk  pro  češtinu,  jako 
pro.  všechny  moderní  řeči  evropské,  je^t  daleko  mocnější, 
půsqbivější  a  k  vyjadřování  citů  a  bouřlivých  protiv  daleko 
příhodnéjši  než  klidná  kvantita,  která  jenom  v  klidném  hexa- 
metru  herojském  a  v  reflexivním  elegickém  distichu  k  plat- 
nosti přijíti  může. 

Avšak,  jakož  i  sám  pan  Král  částečné  připustil,  nelze 
všeckametra  antická  časoměrná  českým  pří- 
zvukem napodobiti  věrně;  vadí  tomu  ony  tři  meze, 
mnou  vyznačené,  z  nichž  druhou  a  třetí  i  sám  p.  prof.  Král  uznává, 
první  však  marně  podvrátiti  se  snaží.  Proto  jest  nutno,  ona 
z  nich,  která  českému  přizvuku  přílišné  obtíže  činí,  napodo- 
biti poněkud  yolnéji  podle  příkladu  Nebeského.  Vždyť  i  ně- 
mečtí překladatelé,  jejichž  mateřština  má  přízvuk  mnohem 
rozmanitější  než  če^tina^  dovolovali  si  odedávna,  jakož  jsem 
v  článku  svém  ukázal,  značně  pozměňovati  nietra  antická, 
zejména  metra  kantik  Plautovských ;  a  i  nejnovější  a  nejoblí- 
benější něn^ecký  překladatel  básníků  antických,  Wilamowitz- 
Moellendorf.  činí  značné  změny  metrické  ve  svých  překladech, 
všeobecně  za  znamenité  uznávaných.**)  Proč  by  tedy  čeští 
překladatelé  měli  si  ukládati  tak  tuhá  pouta,  když  nad  to 
sama  čeština  pro  jednotvárnost  svého  přizvuku  veliké  pře- 
kážky jim  činí  při  nápodobě  rozmanitých  meter  antických? 
A  proto  i  já  z  poahé  nutnosti,  když  jsem  odhodlal  se  i  kan- 
tika  Plautovská  překládati  přízvučné  (jakož  mi  sám  pan 
prof.  Král  poradil),  nikoliv  však  z  pohodlnosti,  jak  mi 
nyní  vytýká,  a  při  dobré  znalosti  antické  metriky  (neboť 
neznalosti  její  nedokázal  mi  nikdo,  ani  pan  Král)  a  nad  to 
veden  jsa  sluchem  dobrým,  zpěvem  i  hudbou  vycvičeným, 
kterým  dobře  vycítil  jsem  ono  násilí,    které  se  činí  přizvuku 

*)  Viz  na  př.  mnohé  jeho  hexametry  v  ukázce  z  Epigrammat  Marti- 
alových  (Květy  1901  záři,  říjen). 

**)  Pan  prof.  K.  ovšem  i  jej  kára  v  L.  F.  XXV.  18.  pozn. 
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českéinu  návrhy  Královými,  odhodlal  jsem  se  po  přikladu 
Nebeského,  doplniv  a  opraviv  si  jeho  theorii,  pokud  nebyla; 
hotova  anebo,  kde  byla  pochybena,  ukázati,  jak  možno  jest 
v  češtině  volněji  a  bez  všelikého  násilí  i  strojenosti  překládati 
aspoň  ta  z  antických  meter,  která  u  Plauta  se  naskytují.  — 
Zpozorovav  pak  postupem  práce  své,  že  by  k  napodobení 
některých  obtížných  meter  antických  v  češtině  nejlépe  se 
hodila  kombinovaná  theorie  prízvučně  časoměrná, 
nechtěje  však  všemi  důsledky  této  prosodie  veršování  české 
obtížnějším  učiniti,  pokusil  jsem  se  v  novějších  překladech  svých 
vedle  přízvuku  někdy  (neobligátně)  i  délku  na  pomoc  bráti. 

Tuto  svou  theorii  i  praxi  veršovnickou*  hodlám  časem 
ještě  zdokonaliti  a  doufám,  že  tím  způsobem  mnohem  při- 
rozeněji  a  také  sluchu  českému  mnohem  přístupněji,  ona. 
antická  metra  v  češtině  uplatním,  než  kdybych  se  držel 
přísně  návrhů  Králových,  kteréž  často'  pouta  nesnesitelná 
českému  přízvuku  přikovati  se  snaží.  A  aby  překlad  byl 
nejenom  věrný,  ale  i  širším  vrstvám  lidovým  srozumitelný, 
to  důležito  jest  při  všech  překladech,  obzvláště  ale  při  pře-, 
kládě  Plauta,  jenž  pro  svého  ducha  čistě  lidového  v  lidu 
nejspíše  obliby  dojíti  může  z  auktorů  latinských  (viz,  co 
o  tom  řečeno  v  L.  F.  XXVIÍI.  319.). 

Ale  p.  prof.  Král  nechce  tuto  mou  snahu  uznati  a  klidně 
a  vědecky  oceniti;  vůbec  pozorovati  lze,  že  od  té  doby,  co 
napsal  a  vydal  svou  Rhythmiku  a  své  články  O  prosodii  české 
pýchou  nesnesitelnou  jest  naplněn,  tak  že  se  žádným  snad 
z  Cechů  o  antické  rhythmice  a  metrice  a  o  české  prosodii 
mluviti  nechce.  —  Kdykoliv  někdo  o  těch  věcech  něco  ve- 
řejně pronese,  řekne  mu  p.  prof.  Král,  že  by  mu  bylo  vítáno 
na  základě  skutečných  důvodů  a  s  protivníkem  věci  té  dobře 
znalým  disputovati;  ale  rozhodně  ohrazuje  se  vždy  proti 
počínání  takového  prý  ignoranta,  který  nejsa  vyzbrojen  dosta- 
tečnou znalostí  antické  metriky  a  nemaje  citu  pro  český 
přízyuk,  pouští  se  do  polemiky  s  p.  prof.  Králem;  tak  odbyl 
již  Štolovského,  Velíška,  Korce  a  nyní  naposledy  mne ;  vlastní 
mé  theorie  si  ani  dobře  nepovšiml  a  nepokouší  se  ani, 
aby  ji  vědecky  vyvrátil,  ale  jenom  mne  tupí  a  haní  můj 
překlad,  upíraje  mi  naprosto  všecky  vědomosti  a  schopnosti 
k  překládání  antických  básníků  potřebné,  a  to  vše  činí  jenom 
proto,  že  jsem  částečně  jeho  theorii  neschválil,  pokud  byla 
nedokonalá  a  nesprávná,  a  raději  utvořil  si  theorii  novou, 
na  praxi  nejnovějších  a  nejlepších  básníků 
našich  založenou.  Takovýmto  a  podobným  počínáním 
pana  professora  Krále  poškozuje  se  u  nás  již  odedávna 
všeliká  vědecká  činnost  v  oboru  filologie  klassické;  nemáf 
každý  tolik  odvahy,   aby  mínění   své  veřejně   přednesl,   když 
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mfiže  najisto   očekávati,  že  bude  od  p.  prof.  Krále  napaden 
a  potupen,  odchýlí-Ii  se  jenom  na  piď  od  jeho  theorii. 

Invektivy  Královy  v  posledním  odstavci  jeho  polemiky 
týkají  se  hlavně  redakce  GMF.,  kteráž  sama  na  ně  odpoví; 
mne  jenom  poněkud  týká  se  poznámka  Králova,  že  takové 
polemiky  a  články,  jaký  byl  můj,  redakce  vracejí ;  proto  chci 
na  to  ještě  něco  odpověděti. 

Předně  musím  opětně  konstatovati,  že  můj  článek  nebyl 
polemikou,  nýbrž  pouhým  hledáním  pravdy,  vlastně  jakýmsi 
dotazem  veřejnosti  vědecké  a  literární,  je-li  můj  způsob  pře- 
kládání přízvučného  kantik  Plautovských  správný  čili  nic; 
proto  však  přetfe  obsahuje,  jak  z  polemiky  Královy  patrno, 
mnoho  nového  a  zajímavého  a  nezasluhoval  by  toho,  aby 
byl  ignorován.  To  by  se  mu  bylo  ovšem  zcela  jistě  přihodilo, 
kdyby  nebylo  u  nás  jiného  vědeckého  časopisu  filologického 
mimo  Listy  filologické.  Tam  aspoň,  pokud  p.  prof.  Král  může 
rozhodovati,  přijímají  se  invektivy  a  potupné  kri- 
tiky na  kohokoliv,  kdo  není  jemu  po  chuti;  ale  obrany 
napadených  a  články,  obsahující  mínění  od- 
chylná od  privilegovaného  jeho  mínění,  všecky 
Jednoduše  se  zamítnou!  Z  toho  jest  patrno,  jakou 
důležitost  má  u  nás  druhý  vědecký  časopis  filologický,  což 
každý  miierád  uzná. 

Útěchy,  jakou  mi  p.  Král  nabízí  v  poznámce  na  str. 
234.,  že  prý  nejsem  osamocen  v  nevědeckém  počínání,  totiž 
v  zamlčování  mínění  a  prací  protivníkových,  poněvadž  prý 
téhož  i  p.  V.  Flajšhans  se  dopustil  —  nepotřebuji  nikterak, 
protože  jsem  mínění  a  prací  cizích  nikde  nezamlčoval.  Mne 
i  každého  pravdymilovného  posuzovatele  jenom  zármutkem 
naplniti  musí  počínání  Listů  Filologických,  které  tak  zname- 
nitého badatele,  jako  Flajšhans  jest,  hledanými  a  zbytečnými 
námitkami  a  kritikami  zdržují  v  práci  tak  zdárné  a  vydatné. 

Já  na  příště  takovými  nevědeckými  a  nespravedlivými 
útoky  p.  prof.  Krále  zdržovati  se  nedám  a  budu  věnovati 
svou  prázden,  pokud  mi  zbývá  po  konání  obtížných  povin- 
ností úřadu  učitelského,  i  nadále  překladům  komoedií  Planto- 
vých*) a  doufám,  že  upřímná  tato  má  snaha  jinde  spravedlněji 
bude  oceněna  než  od  pana  prof.  Krále. 

V  Jičíně  dne  1.  října  1901.  j.  L.  Čapek. 

*)  Přeložil  jsem  již  Plautovu  Mostellarii  a  Pseudola,  nyni  překládám 
komoedií  Miles  gloriosus.  Dojdou-li  překlady  moje  obliby,  hodlám  béhem 
■času  přeložiti  ješté  sedm  vybraných . komoedii  Plautových,  které  dosud 
do  čeátiny  přeloženy  nejsou,  zejména  komoedie:  Amphitruo,  Aulularia, 
Bacchides,  Epidicus,  Gurculio,  Mercator  a  Trínummus.  —  Má-li  někdo  jiný 
tyto  komoedie  přeloženy,  anebo  překládá-li  je  někdo,  prosím,  aby  mi 
oznámil.  Miierád  ustoupím,  aby  se  totéž  nepřekládalo  dvaikráte,  poněvadž 
dobrých  překladů  auktorů  staroklassickvch  máme  beztoho  dosud  málo. 
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Podává  Adolf  Patera. 

(Dokončeni.) 

(94)  Tuto  fe  poczyna  treette  hodyna  JwcUe  marzie. 

(96)  riofpodyne,  k  mému  poczatku  przihleday, 

Beze,  k  mey  pomoczy  pofpyey. 

Chwala  otczy  y  fynu  (97)  y  fwatemu  duchu,  lakz  geft  byl  od 
poczatka  y  nynye  y  wezdy  y  na  wyeky  wyekoma.  amen. 

ymna,  Kraly,  Jcryfte  myloftywy,  ty  frdczy  naffymy  wladny.  by- 
-chom  tobye  chwalu  duoftoynu  pluyli  po  wffe  czafy, 

Pomny  fpafeny  poczatku,  zef  nadebo  nykdy^)  tyela,  z  flawne 
dyewky  narodyw  fe,  twarz  gfi  naffy  przigal  (98)  na  ffe. 

Mana,  matko  myloftywa,  matko  wflye  myloílti  plna,  ty  ny  od 
wraha  obran  a  na  fkonczeny  przygmy  ny. 

Chwala  tobye,  hofpodyne,  genz  gfy  fe  z  dyewky  narodil, 
f  uotczem,  s  fynem,  fwatym  duchem  nynye  y  wyeky  wyekoma.  amen. 

w  nony. 
{Žalm  GXIX.) 

1  K.  hofpodynu,  když  fe  fmutyech,  wzwolach ;  vf(99)lyíral  mye. 

2  Hofpodyne,  zproft  duffy  mu  ot  neprawych  rtuow  a  ot  ya- 
2yka  Iftyweho, 

3  Czo  fye  da  tobye  a  czo  fye  tobye  przylozy  k  yazyku  Ifty- 
wemu? 

4  Strzyely  moczneho  oftre  f  uhlym  puflotynym.^) 

5  Borze^)  mnye,  ze  fye  przyebytek  moy  prodlyl  fye,*)  bydlyl 
fem  f  przyebywagyczym  w  czyedar. 

6  welmy  geft  przyebywa(100)tedlna  byla  duffe  ma. 

7  S  tyemy,  gyz  fu  nenawydyely  pokoge,  byech  pokogen ;  když 
mluwyech  k  nym,  zboyowachu  proty  mnye  darmo. 

ZaJm  (GXX). 

1  \¥  zdwyhl  fem  oczy  mogy  na  hory,  otkad  bi  przyfla  po- 
mocz  mnye. 

2  Pomocz  ma  ot  hofpodyna,  genz  vczynyl  nebe  a  zemy. 

3  Meday  w  zamuczenye  nohu  twu,  any  (101)  drzyematy 
bude,  genz  oíTtrzyeha  tebe. 

4  Tot  nebude  drzyematy  any  fpaty,  gSz  ftrzyeze  yfrahele. 

1)  M.  nyekdy.  —  2)  desolatoriis.  -—  3)  m.  Horze  (heu).  —  ^)  fye 
iibytečno. 


35S  Ad.  Patera 

5  Hofpodyn  oftrzyeha  tebe,  hofpodyn  zaflona*)  twa,  na  ruczye 
prawyczye  twé. 

6  Przyez  dě  fluncze  neozze  tebe,  any  myeffyecz  przyef  nocz. 

7  Hofpodyn  oftrzyeha  tebe  ote  wfeho  zlého,  ftrzyez  duíTe  twe 
hofpodyn. 

8  Hofpo(10Ži)dyn  oftrzyehay  weftye  tweho  y  wyftye'^)  tweho,  ot 
toho  myefta  az  do  wyeka. 

Chwala  otczy  y  fynu. 

Žalm  (GXXI). 

1  KAdówal  fem  fye  w  tyech,  gez  my  fu  powyedyena,  w  dom 
hofpodynow  poydyemy. 

2  Stogyecze  byechu  nohy  naíTye  w  fyeny  twe,  w  gerufalemye. 

3  Yerufalem,  geriz  vftawugy  yako  myefto,  gehoz  (103)  dyel 
w  nyem. 

4  Nebo  tam  geft  wzeflo  pokolenye,  pokolenye  bozye,  fwye- 
deczftwye  yfrahefkemu,^)  bez*)  fpowyedy  gmenu  bozyemu. 

5  Neb  fu  tam  fedyely  w  ftolyczyech  na  fudye,  w  ftolyczyech 
domu  dawyda. 

6  Profte,^)  gez  ku  pokogy  gfu  yerufalema,  y  fytoft,  gyz  my- 
lugy  tye. 

7  Bud  pokoy  w  moczy  twe,  y  fytoft  na  wyeczech^)  twych. 

8  Pro  (104)  bratrzy  mu  y  blyznye  me  mluwyl  fem  pokoy 
o  tobye. 

9  Pro  dom  hofpodyna,  boha  naíTeho,  hledal  fem  tweho 
dobrého. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu,  lakz  geft  byl  od  po- 
czatka  y  nynye  y  wezdy  y  na  wyeky  wyekoma.  Amen. 

Anťt!'.  Swata  dyewko,  marya,  gez  fy  porodyla  krifta,  oruduy 
za    ny. 

gyna  a.  Mana,  dyewka,  wzata  geft  do  (105)  nebefkeho  loze^ 
w  nyemzto  král  nad  kraly  v  pohwyezny')  fedy  ftolyczy. 

Capitola.  laz,  matye  krafne  mylofty  y  bazny  y  znamofty  y 
fwale  nadyege.  Chwala  bohu. 

RefR',  Po  ymyeny  dyewka  nepofkwrnyena  oftala  gfy.  Bozye 
matko,  oruduy  za  ny. 

D.  Nepofkwrnyena  oftala  gfy.  Bože  matko,  oruduy  za  ny. 
Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu.  Po  ymye(106)ny  dyewka 
oftala  nepodkwmyena. 

D.  Oblyczyege  tweho  y  kraíTy  znamenay  profpyefnye  poyduczy 
y  kraluy. 

1)  protectio.  —  2)  introitum  tuum  et  exitům.  —  '^  M.  yfrahelfkemu. 
^)  M.  ke.  —  5)  Interrogate.  --  6)  M.  wyezech.  —  7)  M.  pohwyezdny. 
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i).  Hofpodyne,  vflyff  modlytbu  mu,  at  fkrzyek  muoy  tebe  doyde. 

Oracie,  Sluham  fvvym,  hofpodyne,  wynny  odpuft,  neb  tobye 
fkutky  naíTymy  zafluzyly  nemozemy.  matko,  fyna  tweho,  yezu  knfta, 
oriidowanym  ny  racz  vzdrawyty  fkr(107)zye  hofpodyna  naíTeho,  yezu- 
knfta,  fyna  tweho,  gěz  f  tebu  zyw  geft  y  kraluge  w  gednofty  fwa- 
teho  ducha,  bože,  wyeky  wyekó.    Amen. 

Podyekuymy  hofpodynu.  Bože,  twa  myloft.  Wffe  zbozne  duffye 
przyebywayte  f  hofpodynem.  Amen,  tak  boh  day.  m'a.  Tuto  fye 
fhmawa  trzetye  hodynn. 

Potom  fye  poczyna  jf^Jta  hodyna  k. 

(109)  JnLOfpodyne,  k  mému  poczatku  przyhleday.  Bože,  k  mey 
pomoczy  pofpyey. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu. 

(110)  ymna.  KRaly,  krifte  myloftywy,  ty  frdczy  naffymy  wladny, 
bychom  tobye  chwalu  doftoynu  plnyly  po  wfye  czaíTy. 

Pomny  fpaffenye  poczatku,  zeíT  naíTeho  nyekdy  tyela,  z  flawne 
dyewky  narodyw  fye,'twarz  fy  nafy  przygal  na  fye. 

Mana,  matko  myloftywa,  matko  wfye  mylofty  .plna,  ty  ny  od 
wraha  obran  a  na  fkonczeny  przygmy  ny. 

Chwala  tobye,  hofpodyne,  (111)  genz  fye  z  dyewky  narodyl, 
f  otczě,  f  fynem,  f  fwateym  duchem  nynye  y  wyeky  wyekoma.  Amen. 

Anty.  Blahoflowena  dczy  twa. 

Žalm  (GXXII). 

1  Iv  tobye  wzwedl  fem  oczy  mogy,  genzto  bydlyff  na  ne- 
be fyech. 

2  Owa  yako  oczy  panoffy  w  ruku  panow  fwych,  lako  oczy 
dyewczye  w  ruku  panye  fwe,  takez  oczy  nafy  ku  panu,  hofpodynu 
nalTemu,  do(112)kud  fye  nefmyluge  nad  namy. 

3  Smyluy  fye  nad  namy,  nebo  welmy  naplnyeny  gfme  hrdofty.^ 

4  Nebo  welmy  plna  geft  duíTye  naffye,  protywenftwye  przyelylT 
plna  hrdofty  y  pychy. 

Chwala  otczy  y  fy"  y  fwatemu  duchu.  lakz  geft  byl  od  po- 
czatka. 

Žalm  (GXXIII). 

1  GEdno  ze  geft  hofpodyn  byl  f  namy,  po(113)wyez  to 
yfrahel, 

2  gedno  ze  geft  byl  buoh  f  namy,  Když  by  wftaly  na  naf  lyde, 

3  fnad  by  zywy  pohltyly  ny.  Když  by  fye  rozhnyewaly  w  za- 
mutczye  na  ny, 

1;   despectione. 
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4  fnad  by  woda  pozrzyela  ny. 

5  Potok  przyebrzyedla  duffye  ma,  fnad  by  przyebťzydla')  duíTye 
nafíye  wodu  netrpyedlnu. 

6  Pochwalen  hofpodyn,  genz  nepoddal  w  po(114)kulTenye 
zubow  gych. 

7  DuíTe  naflye  yako  wrabecz  wywrzyela  fye  gefl  z  uofydla 
lowczoweho:  Ofydlo  zetrzyelo  fye  geft,  a  my  zprofczeny  gfme  geho. 

8  Pomocz  naíTye  we  ygmye  bozye,  gěz  ftworzyl  zemy  y  nebe. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  d. 

{Žalm  GXXIV.) 

1  Kto  wyerzye  w  buoh  yako  hora  fyon,  nebude  w  zamulczye 
wyecznye,  (115)  genzto  bydly 

2  w  geruzalemye.  Hory  okolo  geho,  a  buoh  w  uokolku  lyda 
geho,  nynye  y  wyeky  wyekom. 

3  Nebo  neoftane  buoh  metly  hrzyefnych  nad  lof  prawych,  aby 
neztahly  prawy  bez^)  zlofty  fwu  ruku. 

4  Uczyn  dobrzye,  hofpodyne,  dobrým  a  prawym  frdczera. 

5  Ale  przyebywagyczym  u  wyezeny  przywede  buoh  fe  zzlo- 
016)dyegyczymy,  pokoy  na  yfrahele. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu. 

Anty.  Blahoflowena  dczy  twa,  hofpodyne,  nebo  fkrzye  tye 
plod  wyeczny  gfmy  przygyely. 

tuto  Capctola,  laz  kwyet  polfky  a  lylyum  mezyhorzka,  yako 
lylyum  mezy  trnym,  tak  przyetedlnyczye  ma  mezy  dczeramy.  chwala 
bohu. 

R\  Oblyczyege  tweho  y  kraf(117)fy  twe  znamenay  profpyefnye 
poyduczy  y  kraluy,  znamenay  profpyeíTnye  poyduczy  y  kraluy. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  ííwatemu  duchu. 

Oblyczyege  tweho  y  kraCfy  twe  znamenay  profpyeíTnye  poy- 
duczy y  kraluy. 

í>.  Racz  przyety  mnye  chwalyty  tye,  blahoflowena   dyewko. 

6.  Day  nam  mocz  proty  wrahom  tweym. 

o.  Hofpodyne,  vflyf  modly twu  mu.  A  ÍTkrzek  moy  tebe  doyde. 

Modlytwa  s.  ma^,  (118)  Poday  nam,  hofpodyne,  prawyczye  fwe 
fkrzye  orudowanye  blahoflowne  dyewky,  fwate  marzye,  pomoczy  nam 
wrchowny  moczy  pofczyedyety  fkrzye  hofpodyna  naffeho,  yezu  kryfta, 
fyna  tweho,  genz  f  tebu  zyw  geft  y  kraluge  w  gednotye  fwateho 
ducha,  bože,  wyeky  wyeko.    Ami. 

Podyekuymy  hofpodynu.  Chwala. 
1)  M.  przyebrzyedla.  —  '^)  M.  ke. 
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(120)  Deuata  hoďi. 

Hofpodyne,  k  mému  poczatku  przyhleday,  Bože,  k  mey  po- 
aTio(121)czy  pofpyeíT.  Ghwala  otczy  y  fynu  y  fwalemu  duchu. 

Ymna.  KRaly,  xpe  myloftywy,  ty  frdczy  naffymy  wladny,  by- 
•chom  tobye  chwalu  duoftoynu  plnyly  po  wfye  czalTy. 

Pomny  fpaíTenye  poczatku,  zef  nalTeho  nyekdy  tyela,  z  flawne 
•dyewky  narodyw  fye,  twarz  fy  nafly  przygal  na  fye. 

Mana,  matko  myioftywa,  matko  wfye  mylofty  plna,  ty  ny  od 
wraha  (122)  obran  a  na  fkonczeny  przygmy  ny. 

Chwala  tobye,  hofpodyne,  genz  gfy  fye  z  dyewky  národy), 
f  uotczem,  s  fynem,  s  fwateym  duchem,  nenye  y  wyeky  wyekoma. 
Amen. 

Ant    Kraffna  fy  y  wyehlaf. 

Žalm  (CXXV). 

1  Když  zbawyl  buoh  wyeznye^)  fyo,  gyz  fmy  vtyelTeny  yako. 

2  Tehdy  naplnyena  fu  radofty  vfta  naflye,  a  yazyk  naff  ra- 
^lofty.  Tehdy  dye(123)gy  mezy  lydmy:  vczynyl  geft  buoh  myloft 
mezy  nymy. 

3  Uczynyl  geft  buoh  myloft  f  namy,  a  gyz  fme  tyem  vtyeffeny. 

4  Obrat,  hofpodyne,  wyeznye^)  naíTye  yako  potok  v  powyetrzy. 

5  Ktozkoly  fyege  we  fflzach,  w  radofty  bude  zyety. 

6  Chodyechu  chodyecze  a  f  placzem  fyegycze  femena  fwa, 
Ale  poygducze  y  przygdu  f  wef(124)felym,  nelTucze  fnopy  fwe. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu. 

Žalm  áď  (GXXVl). 

1  Gedno  buoh  neuftawy-ly  domu,  na  prázdno  dyelagy,  gefto 
rtawyegy  gey.  Gedno  buoh  neoftrzyeze-ly  myefta,  darmo  bdy,  gefto 
ftrzeze  geho. 

2  Protywno  wam  geft  przyed  fwyetem')  wftaty,  wftante  drzewe, 
nezlý  fyedete,  gyzto  (125)  gefte  chleb  boleflywy,  Když  da  zwolenym 
fwym  fen. 

3  tot  dyedyna  hofpodynowa  fynowe,  mzda  plod  zywota. 

4  lakozto  ftrzyely  w  ruku  moczneho,  tak  fynowe  wyboy- 
nykowy. 

5  Blaženy  czlowyek,  genz  geft  naplnyl  geho  zadoft,  nebude 
pohany en,  když  wzmluwy  neprzatelom  fwym  v  wratech. 

Chwala  otczy  y  fy. 


1)  M.  wyezenye  (captivitatem).  —  '^)  M.  wyezenye  (captivitatem.  — 
^)  M.  fwyetlem  (lucem). 

23* 


356  Ad.  Patera 

(Žalm  CXXVII.) 

1   (126)  i3lazeny  wfyczkny,  gSz  fye  bogye  hofpodyna.*) 
.   2  Nebo    vfyle    twu  ruku  budeíT  zyty,  blaženy  gfu,^)  a  blazye- 
tobye  bude. 

3  Zena  twa  yako  wynny  korzen  rozkoíTny  we  fklepyech  domu^ 
tweho.^) 

4  Tot  tak  požehnán  budeš*)  czlowyek,  genz  fye  bogy  ho- 
fpodyna. 

5  Pozehnay  tobye  hofpodyn  z  fyona,  a  vzrzy  (127)  dobře 
yenifalemfke  po  wfye  dny  zywota  tweho. 

6  I  vzrzy  fyny  fynow  twych,  myr  na  yfrahele. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu. 

Aníy.  KraíTna  gfy  y  wyehlafna,  dczy  yerufalemfka,  hrozná- 
yako  hradowy  zaftup  fytowany. 

Cap,  laz  yako  wynny  korze  wzplodyla  fem  fladkofty  wuonye^ 
a  owocze  me  owocze  czty  y  cztnofty.  Ghwa. 

(128)  R,  Po  ymyeny  dyewka  nepofkwrnyena  oftala. 

•j.  Bozye  matko,  oruduy  za  ny,  Nepofkwmyen  oftala.  Chwala 
otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu.  Po  ymyeny  dyewka  nepofkwr- 
nyena oftala. 

6.  Ze  wfye  nuzye  y  zamutka  naíTeho,  Pomoz  nam,  fwyetla- 
mana. 

ó.  Hofpodyne,  vflyíT  modlytwu  mu,  A  íTkrzyek  muoy  tebe 
doyde. 

Modlyťw.  Sluham  fweym,  hofpodyne,  wynny  od(129)puft,  neb 
fkutky  naíTymy  zafluzyty  nemozemy,  matky  fyna  tweho,  yefu  krifta, 
orudowanym  ny  racz  vzdrawyty. 

Ofo.  Day,  prolTymy,  wfemohuczy  hofpodyne,  aby  naff  y  ged- 
nyemy  fmutky  nedal  zdyeíTyty,  gyztos  w  apoftolfkey  wyerz^)  opocze- 
vftanowyl.    Skrzye   yefu  kryfta,   boha   nafCeho.    Amen. 

Pod}ekuymy  hof.  Bohu  chwa.  A  duf. 

(131)  Poczyň  nefpor. 

MOfpodyne,  k  mému  poczatku  przyhleday, 
Bože,  k  mey  pomoczy  pofpyey. 
Chwala  otczy  y  fy(132)nu  y  fwatemu  duchu, 
•  lakz  geft  byl  od  poczatka  y  nynye  y  wzdy  y  na  wyeky  wye- 
koma.    Amen. 

Anťi).  Maria,  dyewko,  wezdy  raduy  fye,  gez. 

1)  Vynechán  konec  verše.  —  '^)  M.  gfy  (es).  —  •^)  Konec  tohoto- 
verše  vynechán.  —  ^)  M.  bude.  —  ^)  M.  wyerze. 
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Žalm    (CIX). 

1  Kzekl  hofpodyn  hofpodyj^u  meniu :  fedy  aa  prawyczy  mey, 
Oonyciz  nepolozy  neprzatel  twych  podnož  noha  tweý. 

2  Prut  moczy  twe  wypufty  hofpodyn  z  (yona,  pano(133)waty 
fproftrzyed  neprzatel  twych. 

3  S  tebu  poczatek  w  den  moczy  twe,  wfwyetlofty  fwatych,') 
z  brzycha  przyed  fwytanym  vrodych  tye. 

4  Przyfah  hofpodyn,  y  nebude  fye  katy,  ty  fy  pop  na  wyeky, 
.podle  rzadu  melchyfedech. 

5  Hofpodyn  na  prawyczy  twey  zlámal  w  den  hnyewu  fweho  krále. 

6  Sudyty*)  w  národech,  naplny  fpadenye,  (134)  ztrzeffe  hlawy 
ffia  zemy  mnohých. 

7  Z  potoka  na  czyeftye  pyty  bude,  proto  wzwyíly  hlawu. 

Cbwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu. 

Žalm  (GXII). 

1  Chwalte,    dyety,    hofpodyna;    chwalte  gmye  hofpodynowo 

2  pochwaleno  odfewaď)  az  do  wyeku. 

3  Ot  wzchodu    fluncze    az    do  západu  chwalene  gmeno  ho- 
ípodynowo. 

4  (135)  WyíTok  nade  wfemy  wlaftmy  hofpodyn,  a  nade  wfye 
fiebeffa  flawu*)  geho. 

5  Kto  yako  hofpodyn,  buoh  naf,  genz  na  wyfofty  przyebywa. 

6  a  pokorných  opatrzuge  na  neby  y  na  zemy? 

7  Wzdwyhuge  od  zemye  nedoftateczneho,  a  wzwodye  z  noge'') 
•chudého,^) 

9  Genz  bydlyty  kazuge  yalowemu  w  domu,  raaterz  fynow  ra- 
<iugyczy. 

Chw(136)la  otczy  y  fynu  y  fwatemu. 

Žalm  (GXXI). 

1  Radowal  fem  fye  w  tyech,  gez  my  gfu  powyédyena, 
w  dom  hofpodynow  poydemy. 

2  Stogyecze  byechu  nohy  naíTye  w  fyenyech  tweych,  ye- 
rufalem. 

3  lerufalem.  gyz  vftaweny  yako  myefto,  gehoz  dyel  w  nyem. 

4  Tam  we')  wedye  zafiy  narodowe,  narodowe  hofpodynowy, 
(137)  fwyedeczftwye  yfralielowo,  na  zpowyed  hofpodynowy. 

5  Nebo  fu  tam  fedyely  ftolyczy^)  w  fudye,  ftolyczye  nad  do- 
mem dawydowym. 

1)  Vynecháno :  twych.  —  -)  Vynecháno :  bude.  —  •*)  M.  otťawad  ; 
ex  hoc  nunc.  —  -»)  M.  flawa.  —  '^)  U.  z  hnoge.  —  «)  VerS  osmý  vy- 
nechán. —  1)  we  zbytečno.  —  ^)  M.  íltolyczye. 
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6  Profte,    gez  ku  pokogy    gfu  yerufalema,    y  fytoft,  gyz  my- 
lugy  tye. 

7  Bud   pokoy  w  Iwey  moczy,   a  fytofl   w   trwzyech*)  twyck. 

8  Pro  bratrzy  mu  a  blyznych   mých  mluwyech  myr  o  tobye. 

9  Pro    dom    (138)    hofpodyna,^)     naíTeho,    hledal    fem    do- 
brého tobye. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fvvatemu. 

Žalm  (GXXVI). 

1  Acz  hofpodyn    neuftawy   domu,    na  przadno    vfylugy,  gyz 
gey  vftawugy.    Acz    hofpodý   neuftrzyeze    myefla,    darmo   bdy,  genz. 
ftrzyeze  geho. 

2  Protywno  geft  wam  przyed  fwytanym  wftaty.  wftate,  kdyžto* 
fedyte,  gyz  gyefte  (139)  chleb  bolefty,    Když  da  mylym  fwym  fen. 

3  tot  dyedyna  hofpodynowa  fynowe,  mzda  plod  brzycha. 

4  lako  fypowe  w  ruku  moczneho,    tak  fynowe    wyboynykow.- 

5  Blaženy  muz,    genz    naplnyl    zadoft  fwu    w   nych,    nebude 
pohanyen,  když  bude  mluwyty  neprzatelom  fwym  v  wratech. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwa. 

(140)  žalm  (GXLVII). 

1 2  Ghwal,  yerufalem,    hofpodyna,   chwal    boha  tweho,  fyon : 

13  Nebo  geft  potwrdyl    zamkow  wrat    twych,   požehnal    fyn5^ 
tweym  w  tobye. 

14  Yenz    polozyl    krage    twe    myerem,    a  tukem    zytnym  na- 
krmuge  tye. 

15  Genz  wyfyela  wymluwu'*)    zemy,  náhle  byezy  rzecz  geho. 

16  Yenz  dawa  fnyeh  yako  wlnu,  mhlu  (141)  yako  popel  trufy. 

1 7  Ale^)  krzyftal  fwoy  yako  fkywy,  przyed  oblyczegem  ftudeny 
geho  kto  ftrpy? 

18  Wyfíle  flowo  fwe,  y  rozpufty  ge;  podme  duch  geho,  y  po- 
teku  wody. 

19  Yenz  zwyeftuge    flowo  fwe  yakubowy,    prawa  a  fudy  fwe 
yfrahelowy. 

20  Neuczynyl    tak  wfemu    narodowy,    a  fúdow  fwych  nezye- 
wyl  gym. 

Chwala  otczy  y  fy. 

(142)  Anty.    Mana,  dyewko    wezdy,  raduy  fye,  gez  fy  zaflu- 
zyla  kryfta    noflyty,    nebe   y  zemye    flworzytele,    nebo  gfy   z   fweho 
brzycha  porodyla  fwyeta  fpafytele. 

tuto   Crqntola,  Od  poczatka  y  przyed  wyeky  ftworzena  gfem 

1)  M.  twrzyech.  —  ^)  Za   tím  vynecháno  :   boha.  —  ^  Vynecháno : 
fwu.  —  4)  M.  Sle  (mittit). 
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yaz,  do    buduczyeho    wyeka   neprzyeftanu    a   w  fwatem    przyebytku 
przyed  nym  gfem  fluzyla.  Bohu  chwala. 

tuto  gejt  Befpdfor^.  (Ii3)  Zbozna  gfy,  fwata  dyewko,  maria^ 
y  wfye  chwaly  doftoyna,  Nebo  z  tebe  poflo  geft  fluncze  prawe. 
knftus,  buoh  naíT. 

5.  Oruduy  za  lyd,  oruduy  zakowftwo,')  oruduy  za  nabozny 
zenfky  porzad,  at  vczygy  wfyczkny  twu  pomocz,  kterzyzkolywyek 
fwyetye  twu  pamyet;  Nebo  z  tebe  poflo  geft  fluncze  prawdy,  kri- 
ftus,  buoh  nafl*.  Ghwa^)  otczy  y  fynu  y  fwatem'^)  duchu,  Nebo  z  tebe 
poflo  geft  fluncze  prawdy,  xpus. 

(144)  f/mpna,  ^drawa  morzfka  hwyezdo,  matko  bozye  fwata, 
y  wezdy  dyewku,"^)  zbozna  nebefka  wrata. 

Przygemfy  to  zdrawye^)  ot  vft  gabnele,  vftaw  ny*^)  v  pokogy, 
promyenyecz  gmye  ewy. 

Rozwyez  okowy  hrzyefnym,  wywed  fwyetloft  temným,  zle 
naííye  otpudy,  wfyeczko   dobré  pofly. 

Pokaz,  ze  gfy  matka,  przygmy  fkrzye  ty')  modly,"^)  genz  fye 
pro  ny  narodyl,  chtyel  geft  byty  twoy  fyn. 

(145)  Dyewko  ofobna,^)  mezy  wfyemy  tycha,  ny  wfech  wyn 
zproftyeczy  tychy  vczyn  y  czyny.'^) 

Zywot  day  nam  cyfty,  czyeftu  vczyn  bezpecznu,  bychom  wy- 
ducze  boha  wzdy  wefl'ely  byly. 

Bud  chwala  bozyemu  fynu,  wyenemu  bohu  czeft  y  duchu 
fwatemu  cztnoft  trogyczy  w  gednofty'0  Amen. 

o.  Rozehla  fye*^)  myloft  bozye  we  rtyech  twych,  Proto  po- 
žehnal tebe  buoh  wyecznye. 

Antyphona,  Swata  marzy,  po. 

(146)  Zalm^'^) 

46  UEleby  duťfe  ma  hofpodyna ; 

47  A  radowal  fye  geft  duch  moy  w  bozye,  fpafytely  mem, 

48  Neb  geft  wezrzyel  na  pokoru  dyewky  fwe;  ay,  neb  proto 
hlazenu  mye  nazowu  wfyechna  pokolenye, 

49  Nebo  my  geft  vczynyl  wyeczy,*^)  gěz  moczny  geft,  a  fwate 
gmeno  geho. 

50  A  mylofrdenfftwye  geho  z  pokolenye  (147)  do  pokolenye 
bogyczym  geho. 

5 1  Uczynyl  mocz  w  náramku  fwem ;  rozpraflyl  pyfl'ne  my- 
lofty^^)  frdczye  fweho. 

*)  M.  za  zakowftwo.  —  -)  M.  Chwala,  —  3)  M.  fwatemu.  —  ■*)  M. 
dyewko.  —  ^)  ave.  —  ^)  funda  nos.  —  ')  ty  (per  te).  —  ^)  M.  modlytby 
(preces).  —  í>)  singularis.  —  lO)  M.  czyfty  (castos).  —  ^^)  Tento  verš  sko- 
molen  a  zni  v  lat.  originále :  Sit  laus  Deo  patři  summo,  Ghristo  decus, 
spirilui  sancto  honor  trinus  et  unus.  —  i'^)  Diffusa  est.  —  *'^)  Magnificat 
(Luc.  I.  46 — 55).  —  *^)  magaa.  —  i'^)  M.  myfly  (mentě). 
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52  Shladyť)  raoczne  f  ftolyczye,  a  wzvvyífyl  tyche. 

53  Laczne  naplnyl  dobiymy,  a  bohaté  opuftyl  zmarzene. 

54  Przyyal  yfrahel  dyetye  fvve,  rozpomanuw  fye  na  mylo- 
frdenftwye  fwe; 

55  lakoz  mluwyl  geft  k  otczom  (148)  naffym.  abrahamowy 
y  k  fyemeny  geho  na  wyeky. 

Chwala  otczy  y  fynu. 

Ant  Swata  mana,  pomoz  hubeným  y  malým,  vtyeCf  pla- 
cztywe,  oruduy  za  lyd,  oruduy  za  zakowftwo,  oruduy  za  nabozny 
zenÍKy  porzad,  at  vczygy  wfyczkny  twu  pomocz,  kterzyzkoly  fwyetye 
twu  parayet. 

ř).  Hofpodyne,  vflyff  modly  twu  mu.   A  ffkrzek  moy  tebe  doyde. 

tuto  modlyťw,  Poprzyey  nam  (149),  hofpodyne,  fluham  twjm, 
proíTyme,  nas  wyecznym  zdrawym  duíTye  y  tyela  radovvaty  fye,  a 
Ťkrzye  flowtne^)  fwate  marzye,  wezdy  dyewky,  orudowanye  mnye 
zbyty  truchlofty  a  wyeczne  pozyty  radofty.  Amen,  tak  buoh  day. 

Podyekuymy  hofpodynu.    Bože,  twa  myloft. 

Wfye  zbozne  duíTye  przyebywayte  f  hofpodynem. 

Poczyna  fye  kumplet. 

(151)  Kumplet,  OBrat  ny,  hofpodyne,  fpafytely  nas,  A  od- 
vrat fwuoy  hnyew  ot  nas. 

Hofpodyne,  k  mému  (152)  poczatku  przyhleday.  Bože,  k  mey 
pomoczy  pofpyey. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu.  lakz  geft  byl  od  po- 
czatka  y  nynye  y  wezdy  y  na  wyeky  wyekoma.  Amen. 

Anty,    S  weffelym. 

(Žalm  XII). 

1  Dokud,  hofpodyne,  zapomynas  mne  do.konczye?  dokud 
odwraczyges  oblyczyey^)  ode  mne  ? 

2  Kako  dluho  polozym  radu  (153)  w  duífy  mey,  boleft 
w  frdczy  mem  przyez  den  ? 

Dokudz  wyíTy  fye  neprzyetel  muoy  nad  mye? 

4  wzezrzy,  vflyff  mye.  hofpodyne  *>  moy !  ProíTwyety  oczy  mogy, 
abych  nykdy  neufnul  w  fmrty; 

5  aby  nykdy  nerzekl  neprzyetel  moy:  przyemohl  fem  proty 
němu.  Gyz  fmutye  mye,  wzweíTele  fye,  acz  zamuczen  budu: 

6  ale   yaz    y^)    my(154)lofrdy    twem    budu    gmyety  nadyegy: 

*)  M.  Sfadyl.  —  ^^)  w  =  vu.  —  3)  Za  tím  vynecháno:  twuoy.  — 
^)  Za  tím  vynecháno :  bože.  —  ^)  M.  v  (íq). 
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"Wzweffel    fye  frdcze  me  w  fpafytely   twem.  wzpyeway')  hofpodynu, 
geiiz  dobře  dal  my,  y  wzpyeway  gerau'^  hofpodynowy,  wyffokemu. 

Chwala  otczy  y  fynu. 

Žalm  (XLII). 

1  Bud^)  mye,  bože,  a  rozeznay  mocz*)  m4i  z  wlaty^)  nefwate, 
od  czlowyeka  nepraweho  a  Iftyweho  wy(155)proft  mye. 

2  Nebo  ty  gfy  buoh,  fyla  raa :  procz  gfy  mne  zahnal,  a  procz 
Tmuczen  chozy,  když  muczy  mye  neprzyetel  ? 

3  Wypuft  fwyetloft  twu  a  prawdu  twu :  onye  fta  mye  przy- 
wedle  y  dowedle  na  horu  fwatu  twu  a  w  ftany  twe. 

4  Y  wendu  k  uoltarzy  bozyerau,  k  bohu,  genz  tyeíTy  mladoft 
mu:   Wzpowyedagy    fye  tobye  (156)    w  haflech,  bože,  bože  muoy. 

5  procz  gfy  fmutna,  duíTye  ma,  a  procz  zamuczuges  mye  ? 
Way  v  boh,  nebo  geftye  wzpowyeday®)  gemu :  fpaffytel  oblyczege 
.mého,  a  buoh  moy. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  du. 

Žalm  (GXXVIII). 

1  Czafto  wybygely  mye  za  mladofty  me,  rczy  nynye  yfrahel. 

2  Czafto  wybygely  mye  (157)  za  mladofty  me,  awfak  ne- 
mohly gfu  mne  oftaty. 

3  Na  chrzebtye  mem  kowaly  fu  hrzyefny,  prodlyly  gfu  zloft  fwu. 

4  Hofpodyn  prawy  przetne  hrtany  hrzyefnych. 

5  vhanye')  budte  y  obratte  fye  wzpyet  wfyczkny,  gyz  nena- 
wydye  fyona. 

6  At  budu  yako  fyeno  ftrzefne.  gez  gez,^)  drzewe,  nez  zwye- 
trzye,  zefchlo  geft; 

7  Z  nyehoz  (158)  nenaplnyl  ruky  fvve,  genz  zne,  a  lowa"0 
fweho,  genz  fnopy  zbyera. 

8  Y  nerzechu,  gyz  mynowachu:  przyehnanye^^)  hofpodynowo 
na  wy,  žehnaly  fmy  wam  we  ymye  hofpodynowo. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu. 

Zahn  (GXXX). 

1  rlofpodyne,  nenye  wzdwyzeno  frdcze  me,  any  fta  fye 
wneíle  oczy  mogy.  Ny  fem  cho(159)dyl  v  welykych,  any  w  dyw- 
•nvch  nado  mnu. 


^)  cantabo.    —   2)   m.    giiienu   (nomini).  —  •^)  M.    Sud   ijudica).  — 

^)  M.  przy    (causám).   —  ^)  M.   wlafty.    —    ^')  M.    wzpowyedagy.  —-  7)  M. 

vhanyeny.  —  *^)  ,gez"  podruhé  zbytečno.  —  •')  M.  lona  (sinům).  —  ^")  M. 
,pozyehnanye. 
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2  Acz  fem  nepokornye  fmyflel,  ale  powyfyl  fem  duffe  me: 
lakz  geft  otdogeno  nad    materzy  fwu,    takez    odplata')    duíTy   mey. 

3  Ufay,  yfrahel,  w  hofpodyna,  odfawad    nenye  az  do  wyeku. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu. 

Anťp.  S  weíTelym  pamyet  fwate  marzye  fwyet  my,  at  ona 
oru(160)duge  za  ny  k  hofpodynu,  ihefu  kryftu. 

Capytot  TRhny  mye  po  fobye,  y  pobyehnyem  v  wony  mafty 
twych.  Bohu  chwala. 

ymima.  Budte  wrata  hofpodynowa  po  czyeftye  roznelTena 
plna  mylofty,  gde  král,   y  oftanu    zawrzyena,  yako    byla,    na  wyeky. 

Rod  fwrchnye  fwyetlofty  poíTel  z  zywota  dyewczyeho,  zených, 
wykupytel  y  ftwo(161)rzytele'-)  ober  fweho  zboru. 

Czeft  iTiatczye  y  radoft  nemyerzena,  nadyegye  wyerzyczym, 
fkrzye  fmrt  y  pytye  rozwazal  naíTye  hrzyechy. 

Wlarya,  matko  myloftywa,  matko  wfye  mylofty  plna,  ty  naíT  ot 
wraha  wyhofty  a  wyeczne  ny  fmrty  z  pro  f ty. 

Chwala  tobye,  hofpodyne,  genz  fye  narodyl  z  dyewyczye, 
f  uotczem  y  fwatym  duchě  y  nynye  y  wyeky  wyekom.  Amen. 

o.  Požehnán,  genz  geft  przyíTel  (162)  we  ymye  hofpodyna. 
Buoh  ho  f po  dyn  y  fwyetyl  nam. 

Anty,  Ghwalymy  tye,  fwata  bozye  matko,  nebo. 

Zalm.3) 

29  -Nynye  nechaíT  fluhy  fweho,  hofpodyne,  podle  flowa  tweho 
f  pokogem. 

30  Nebo  gfta  wydyele  oczy  mogy  pozdrawenye  twe, 

31  Nez^)  fy  vczynyl  przyed  oczyma  wfeho  lyda : 

32  Swyetlo  v  proneffenye  wlafty,  y  chwaly  lyda  twe"*)  (163) 
yfrahele. 

Chwala  otczy  y  fynu  y  fwatemu  duchu. 

Anty.    Ghwalymy   tye,    fwata    bozye  matko,    nebo  fye  z  tebe 
narodyl  kryftus,  vzdraw  ny  wfyeczkny,  gyz  tye  chwale. 
Kyryeleyfon  Xpeleyfon  Kyryeleyfon. 
Otcze  naff.  Ale  zbaw  ny  ot  zlého.  Amen. 
Slowem  tyelo  vczynyeno  y  bude  bydlyty  w  nas. 
Wyerzy  v  boh.    Tyela  wzkrzyeíTenye. 

6.  Racz  my  przyety  chwalyty  (164)  tye,  dyewko  fwata!  Day 
my  mocz  proty  neprzatelom  twym. 

Vi,  Po  ymyeny  dyewka  nepofkwrnyenaf  oftala.  Bozye  matko, 
oruduy  za  ny. 

^)  sic  retribues.  —  í)  M.  flworzytel.  —  3)  Ganticum  Simeonis  (Lac. 
lí.  á9— 32).  —  4)  M.  Gez.  —   >)  M.  tweho. 
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h.  Hofpodync,  vflys  modlytwu  mu.  A  wolanye  me  k  tobye 
przyde. 

Modlytw,  Day,  proíTymy  tebe,  mylofrdny  bože,  naíTye  krzyech- 
kolty  fwu  pomocz,  a  yakoz  fwate  marzye,  dyewyczye,  pomocz 
wznoíTygem,  fkr(165)zye  profbu  gegye  pomoczy  zbaw  ny  wfyech- 
naflych  nedoftatkow,  Genz  fy  zyw  y  kralyges  na  wyeky  wyekom. 
Amen.  — 

Podyekuymy  hofpodynu,  Bohu  chwla.  A  duíTye  wfyech  wyer- 
nych  mrtwych  fkrzye  myloftywe  mylofrdye  odpoczjrwayte  w  fwatem, 
pokogy.  Amen,  tak  buoh  day.  tuto  flconmvagy  ffje  liodf/ny. 


Slovo  o  řečtině. 

Napsal  J.  Kvíčala. 

Na  konci  letošních  prázdnin  vyskytly  se  v  českých- 
denních  listech  velmi  podivné  úvahy  o  klassické  a  modenií 
filologii,  svědčící  o  zřejmém  nepřátelství  proti  klassické  filo- 
logii, a  zvláště  proti  řečtině.  Tyto  úvahy,  které  do  českých^ 
časopisů  se  stran  mně  velmi  dobře  známých  se 
dostaly,  uveřejněny  byly  za  tím  účelem,  aby  letošní  abitu- 
rienti  nezvolili  si  na  univesitě  za  obor  svých  studií  klassickou 
filologii,  nýbrž  moderní.  Bylo  totiž  cestou  žurnalistickou 
k  tomu  poukazováno,  že  prý  ministerstvo  rakouské  uvažuje 
o  odstranění  řečtiny  na  gymnasiích  a  že  vyžádalo  si  v  té 
příčině  dobré  zdání  od  ředitelů  dolnorakouských  gymnasií, 
a  k  tomu  připojena  zpráva,  že  tito  ředitelé  většinou  vyslo- 
vili se  pro  vyloučení  řečtiny  z  gymnasijního  vyučování. 

Zpráva  tato  musila  nejen  znalcům  gymnasijního  zřízení, 
ale  vůbec  všem  soudným  lidem  zdáti  se  nesmyslnou;  neboť 
jak  může  někdo  mysliti,  že  by  ministr  vyučování  mohl  tak 
dalekosáhlou  akci  zahájiti  pouhým  dotazem  k  ředitelům 
gymnasií,  a  to  v  jediné  zemi  (Dolních  Rakousích),  a  k  tomu 
ministr  D  r.  H  a  r  t  e  1,  jenž  sám  proslulým  badatelem  v  oboru 
klassické  filologie  jest  a  před  nemnohými  léty  praesidentem 
sjezdu  filologů,  ve  Vídni  konaného,  byl,  při  kterýchž  sjezdech^ 
klassická  filologie  v  první  řadě  stojí.  Ale  jest  to  trudno  říci, 
že  zpráva  tak  nesmyslná,  která  se  původně  v  jednom  ví- 
deňském časopise  —  není  známo,  zdali  z  ohyzdné  zlomysl- 
nosti a  nenávisti  proti  studiím  klassickým,  čili  z  lehkomysl- 
nosti a  z  nevědomosti  —  vyskytla,  opakována  byla  téměř 
ve  všech  větších  časopisech  bez  projevení  nějaké  po- 
chybnosti. Částečně  lze  to  ovšem  tím  vysvětliti,  že  offt- 
ciosní  vyvrácení  té  zprávy  neobjevilo   se   dosti   záhy,  nýbrž. 
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•(zajisté  jen  z  nedopatření)  se  opozdilo.  Znělo  pak  takto  :  .Die 

Unterrichlsverwaltung  ist  weit   entfernt,   nun  wieder  an  eine 

Aenderung  der  Lehrpláne  der  Gymnasien   oder  Realsehulen, 

die  in  den  letzten  zwei  Jahren  eine  elngehende  Durchprůfung 

•  erfahren  haben,  zu  sehreiten." 

Po  tomto  officiosním  vyvrácení  vyskytla  se  jiná  zpráva, 
že  prý  totiž  zemský  výbor  dolnorakouský  dotaz  učinil  na 
učitelské  sbory  zemských  gymnasií  dolnorakouských v  pří- 
čině vyloučení  nebo  obmezení  řečtiny.  V  Dolních  Rakousích 
jest  totiž  dosti  značný  počet  zemských  středních  škol,  hlavně 
zemských  gymnasií.  Na  těchto  zemských  středních  školách 
vykonává  se  inspekce  i  se  strany  státu  zemskými  školními 
inspektory  i  se  strany  země  inspektorem  od  zemského  vý- 
boru  ustanoveným. 

Snažil  jsem  se  za  příčinou  důležitosti  této  věci  vypá- 
trati, mají-li  zmíněné  zprávy  nějaký  základ;  při  tom  mi 
s  ochotou  v  pravdě  přátelskou  nápomocni  byli  moji  bývalí 
posluchači  Dr.  A.  Frank,  ředitel  německého  staroměstského 
:  gymnasia  v  Praze  a  gymn.  ředitel  Leopold  Eysert  (ve  Vídni), 
a  kromě  nich  ředitel  zemského  reálného  a  vyššího  gymnasia 
v  Stokeravě  Aug.  Plundrich. 

Výsledek  mého  vyhledávání  jest  tento:  Dolnorakouský 
zemský  výbor  nevyžádal  si  od  zemských  středních  škol  žád- 
ného dobrozdání  o  vyloučení  neb  obmezení  řečtiny  na  zem- 
ských gymnasiích  a  o  nahrazení  řečtiny  některým  moderním 
jazykem.  Ale  dne  28.  května  1900  konala  se  porada  učitel- 
ského sboru  zemského  gymnasia  ve  Stokeravě  za  předsednictví 
Richarda  šlechtice  Mutha,  ředitele  zemského  reálného  gymnasia 
v  Bejdově  (Waidhofen)  nad  Dyjí,  kterýž  jest  oď  zemského 
výboru  ustanoven  za  inspektora  autonomního.  Při  této  po- 
iradě  kromě  jiných  věcí  jednáno  bylo  o  otázce  zavedení  po- 
vinného vyučování  některému  modernímu  světovému  jazyku 
'Ua  gymnasium.  Při  rokování  o  tom  prohlásil  sbor  učitelský, 
že  zavedení  povinného  vyučování  některému  modernímu  ja- 
zyku na  gymnasium  jest  žádoucné,  ale  že  by  za  tím  účelem 
bylo  nutné  obmezení  vyučování  některému  předmětu  (die  Re- 
striction  des  Unterrichtes  in  einem  Gegenslande).  Když  pak 
bylo  rokováno  o  tom,  v  kterém  předmětu  by  mělo  obme- 
zení se  státi,  nebylo  docíleno  shody;  ale  ze  14  členů  sboru 
učitelského  prohlásilo  se  6  (tedy  menšina)  pro  obmezení 
řečtiny. 

Podobné  porady  konaly  se,  jak  mi  sděleno,  také  na 
jiných  zemských  gymnasiích,  ale  výsledek  mně  není  posud 
znám. 

Tyto  porady  na  zemských  gymnasiích  dolnorakouských 
ikonaly  se  za  tím  účelem,  aby  byl  základ  zjednán  pro  kon- 
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ferenci  ředitelův,  která  v  říjnu  r.  1900  měla  býti  ko- 
nána. O  výsledku  porad  této  konference  ředitelů  nemám 
posud  žádných  zpráv;  ale  zjednám  si  podrobnou  informaci^ 
co  nejdříve. 

Dokládám  ještě  jenom  to,  že  ministerstvo  vyučování 
uvažuje  o  otázce  relativně  povinného  zavedení  některého 
moderního  jazyka,  ale  jenom  pro  ten  případ,  že  by  k  dispo- 
sici byl  dostatečný  počet  zkoušených  aneb  jinak  způsobilých 
učitelů;  ale  to  jest  otázkou  budoucnosti  a  mohlo  by  sestátL 
jen  bez  obmezení  ostatních  předmětů  vyuč  o- 
vacích.  Zdali  to  lze  uskutečniti,  jest  nejisto. 

Takový  jest  tedy  stav  věci,  pokud  mi  posud  možno 
bylo  jej  vyšetřiti.  Další  zprávu  podám  příště.  Avšak  již  z  toho, 
co  v  tomto  článku  sděluji,  patrno,  že  zcela  neodůvodněny 
byly  obavy  přátel  klassické  filologie  a  naděje  nepřátel  studii* 
klassických. 

Bolestno  však  jest  faktum,  které  opět  nyní  musí  kon- 
statováno býti,  že  naše  národní  žurnalistika  při  každé  příle- 
žitosti nepřátelsky  vystupuje  proti  klassické  filologii,  t.  j. 
proti  humanistické  úpravě  gymnasií.  Naše  žurnalistika  počíná 
si  při  tom  právě  tak  jako  mnozí  příliš  shovívaví  otcové  gym- 
nasijních  žáků.  Že  gymnasijni  mládež  si  ulehčení  co  nej- 
většího přeje  a  že  také  otcové  nesoudní  a  nerozvážní  se 
svými  syny  v  tom  souhlasí,  jest  psychologicky  pochopitelno  ;. 
ale  žurnalistika,  která  má  povinnost,  po u  čo  váti  národ 
náš,  a  nejen  všem  přáním  a  choutkám  jednotlivců  vyhovovati, 
má  takové  otázky,  jako  jest  tato,  bedlivě  prozkoumati  a  nemá 
si  tak  počínati,  jako  řečníci,  o  kterých  Demosthen^s  v  třetí 
řeči  olynthské  praví,  že  stále  lidu  athénského  se  vyjptávají: 
„Čeho  si  přejete?  Co  mám  navrhnouti?  Gíra  se 
vám  mám  zavděčiti?" 

Jest  při  tom  zajisté  s  podivením,  že  naše  žurnalistika 
při  svém  bezmyšlénkovém  a  frasovitém  boji  proti  klassickým 
studiím  nerozpomíná  se  na  to,  že  na  sta  a  sta  svědomitých 
učitelů  gymnasijních  a  věrných  synů  národa  českého  horlivě 
a  s  usilováním  vzorným  vyučuje  mládež  gymnasijni  jazykům 
klassickým  a  pečuje  o  humánní  vzdělání  žáků;  ale  hlasatelé 
veřejného  mínění  kazí  tuto  práci  a  námahu,  dobře  při  tom 
vědouce,  že  bohužel  i  žákům  gymnasijním  tyto  útoky  na 
klassické  studium  jsou  známy  a  přístupny. 

Žurnalistika  naše  také  při  této  poslední  příležitosti  opět 
se  zřejmou  zálibou  poukazovala  k  obmezení  klassických  studií 
v  Uhrách,  v  Rusku^  ve  Švédsku  a  j.  a  dávala  na  sroz- 
uměnou, že  také  v  Rakousku  trvání  klassických  studií  jest 
jen  otázkou  časovou  a  že  abiturienti  mají  zvoliti  si  moderni 
filologii,    poněvadž  by,  kdyby  si  zvolili  klassickou  filologii  za 
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odborné  studium,  nedosáhlí  místa  učitelského  na  gymnasiích. 
Jest  to  ovšem  počínání  zpozdilé,  ale  naše  žurnalistika  bo- 
hužel nepokládá  za  svou  povinnost,  podávati  o  významu 
klassických  studií  zprávy  objektivné  a  spravedlivé,  nýbrž  bez 
důkladného  zkoumání  přisvédčuje  lehkovážně  banausickým 
stížnostem,  že  žáci  gymnasijni  přetěžováni  jsou  zbytečné 
studiem  klassické  filologie,  a  hlavně  řečtiny. 

Odpůrcové  klassické  filologie  poukazují,  jak  již  svrchu 
praveno,  k  Rusku,  k  Uhrám,  ke  Švédsku,  kde  nepřátelství 
» proti  klassickým  studiím  zřejmě  se  jeví.  Ale  já  naproti  tomu 
poukazuji  k  tomu,  jaké  vážnosti  klassická  studia  požívají  ode 
dávna  až  do  nynějška  v  německé  říši,  v  Anglii,  ve  Francii, 
v  Itálii,  a  dále,  že  právě  v  posledních  létech  klassické  studium, 
zvláště  ovšem  archaeologie  klassická,  s  podivuhodnou  horli- 
vostí se  pěstuje  v  Americe  a  v  Anglii,  tedy  v  zemích  pra- 
ktickým smyslem  slynoucích. 

V  Rusku  nastala  nyní  bohužel  neblahá  reakce  proti 
klassickým  studiím,  a  jén  na  pěti  gymnasiích  ponechán  býti 
má  starý  stav.  Již  to,  že  tato  výjimka  se  připouští,  svědčí 
o  zmatku  a  o  nehotovosti  celého  nového  plánu.  Vypadá  to 
tak,  jako  by  vláda  již  napřed  připouštěla  možnost,  že  se  nová 
reforma  (čili  lépe  řečeno  reakce)  s  nezdarem  potká,    a  jako 

íby  chtěla  pro  tento  případ  nezdaru  míti  ještě  aspoň  pět 
starších  gymnasií,  dle  nichž  by  mohla  gymnasia  v  budoucnosti 
zase  se  přeměniti. 

V  Rusku  vyskytuje  se  vůbec  ve  středním   školství  po- 
vážlivé  experimentování.    Bylo  to  roku    1871,  kdy  v  Rusku 
převahy  nabyl  názor,  že  nutno  jest,  povznésti  klassická  studia. 
Tehdáž  navštívil  mne  státní  rada  Georgievskij,   jeden  z  těch 
.mužů,  jimž  provedení  nové  organisace  bylo  svěřeno,  a  radil 

se  se  mnou.  Bylo  tehdáž  se  strany  ruské  vlády  zamýšleno, 
zříditi  v  Praze  ruský  seminář,  jehožto  chovanci  měli  se  při- 
pravovati k  vyučování  latině  a  řečtině  na  gymnasiích  ruských ; 
i  bylo  mně  nabídnuto  řízení  tohoto  semináře.  Odkázal  jsem 
jmenovaného  státního  radu  na  tehdejšího  ministra  Jirečka  a 
řekl  jsem,  že  by  nejen  ke  zřízení  takového  semináře,  nýbrž 
také  k  tomu,  abych  já  převzal  řízení  toho  ústavu,  bylo  po- 
třebí svolení  ministerstva.  Později  úmysl  změněn  a  zřízen 
^ ruský  seminář  pro  klassickou  filologii  v  Lipsku  i  svěřeno 
vrchní  řízení  tohoto  ústavu  proslulému  filologovi  professoru 
tRitschlovi. 

Dosti  hojný  počet  kandidátů  se  v  tomto  ústavě  vycvičil, 
kteří  pak  na  ruských  středních  školách  působili,  a  byli  v  tomto 
« počtu  zvláště  Češi  a  Slováci  hojně  zastoupeni.  Dále  bez  ná- 
vštěvy   toho    semináře    dosti    četní    moji    posluchači,     kteří 
*v  Praze  studia  absolvovali,  byli  po  zkoušce  odbyté  aneb  i  beze 
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zkoušky  přijati  do  Ruska  za  stipendiáty  a  za  učitele.  I  pů- 
sobili tam  horlivě  a  s  nemalým  zdarem  na  př.  Netušil  (nyní 
universitní  professor  v  Charkove),  Luňák  (univ.  professor), 
Far  nik  (ředitel  y  Petrohradě),  Šebor  (prof.  a  univ.  docent 
v  Petrohradě),  Šrámek-Březanovský  (řed.  V.  gymn. 
v  Petrohradě),  Jan  K r  s e k  (ve  Voroneži),  Škorpil  (v  Kerči), 
Petr  (v  Kijevě),  Pospíšil  (tamtéž),  Kašpar  a  Rebec 
(v  Simferopoli),  Havelka  (v  Tveri),  Jáchym  Kvič  ala,  můj 
bratr  (dříve  v  Tveri,  později  v  Moskvě),  Drb  o  hlav  (v  Ti- 
ílisu),  Kánský  (ve  Varšavě),  Tichý  (v  Charkově),  Dobiáš 
{v  Něžíně),  Em.  Vávra  (v  Rize),  Zelený  (v  Nižní  Cirskaji), 
Šifalda,  Houštecký,  Voleský,  Hájek,  L  a  ne  a  jiní. 
Že  také  slavní  badatelé  A.  Nauck,  Lucian  Můlleraj.,  kteří  na 
universitě  Petrohradské  působili,  o  vývoj  klassických  studií  na 
Rusi  mají  veliké  zásluhy,  rozumí  se  samo  sebou.  —  Ale  ny- 
nější reformátoři  středního  školství  v  Rusku  neblahé  experi- 
mentování si  oblíbili.  Snad  se  jim  zdálo,  že  výsledky  klas- 
sických studií  na  Rusi  nejsou  tak  hojné  a  vydatné,  jak 
očekávali;*)  snad  se  některým  z  těch  povrchně  soudících 
mužů  zdálo,  že  moderní  heslo  o  nepraktičnosti  řečtiny  jest 
oprávněno;  snad  se  leckde  demokratický  a  republikánský 
duch  řeckých  památek  literárních  zdál  býti  povážlivým  pro 
mládež  —  zkrátka  nastala  osudná  reformailo  in  peius  a  Rusko 
protiklassickým  svým  opatřením  postavilo  se  proti  západ- 
nímu světu. 

V  Němcích  sice  také  jeví  se  boj  proti  klassickým  studiím 
a  učiněny  jsou  v  této  příčině  koncesse,  které  se  mně  částečně 
zdají  býti  přílišnými  (ačkoliv  i  Mommsen  a  Wilamowitz- 
Moellendorfif  jim  přisvědčili),**)  ale  předce  zřejmo,  že  v  Němcích 
posud  klassická  filologie  jest  ve  vážnosti  veliké,  a  i  učitelé 
věd  mathematických  a  přírodopisných  váží  si  klassické  filologie 
velmi.  Sám  jsem  se  o  tom  přesvědčil  při  sjezdech  německých 
filologů,  při  kterých  vedle  hlavních  sekcí  pro  rozličné  odbory 
klassické  filologie  také  jsou  zřízeny  sekce  jiné,  jako  pro  mo- 
derní filologii,  pro  paedagogiku,  a  také  pro  mathematiku, 
jako  to  bylo  na  př.  při  sjezdu  v  Drážďanech.  Toto  spojení 
naznačuje  se  také  názvem  »Versammlung  deutscher  Philo- 
logen  und  Schulmánner*'.  Již  toto  jediné  faktum,  že  v  Němcích 
při  těchto  sjezdech  zástupcové  klassické  filologie  koUegiaině 

*)  Ale  tím  se  křivda  činí  zástupcům  klassické  filologie  na  Rusi; 
zvláště  češti  učitelé  na  ruských  gymnasiích  vykázati  se  mohou  velmi 
zdárnou  a  záslužnou  činnosti. 

**)  Že  némecký  císař  Vilém  II.  takovéto  koncesse  si  přál,  jest  z  jeho 
enunciaci  známo;  taktéž  známo,  že  korunní  princ  pruský  bez  vysvědčeni 
z  řečtiny  přijat  na  universitu  v  Bonne ;  ale  že  by  jmenovaní  učenci  tím 
se  byli  dali  pohnouti  k  svému  jednáni,  netvrdím,  nýbrž  pokládám  to  za 
shodu  nahodilou. 
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a  přátelsky  se  stýkají  se  zástupci  jiných  véd,  výmluvné 
svědčí  o  tom,  že  jsou  tam  jiné  poměry,  lepší  poměry.  Tam 
to,  co  naše  organisační  osnova  za  úkol  gymnasií  klade,  z  ve- 
liké části  prakticky  jest  uskutečněno;  tam  i  ten  zjev,  který 
by  u  nás  překvapujícím  se  zdál,  se  vyskytuje,  že  učitelé 
mathematiky,  přírodopisných  věd,  filosofie  co  obhájcové 
humanistického  gymnasia,  t.  j.  gymnasia  hlavně  na  základě 
klassických  studií  zařízeného  vystupují  a  že  i  pro  reálky 
prvního  řádu  vyučování  latině  schvalují  a  vyžadují. 

Při  tomto  stavu  věcí,  když  v  Němcích  i  zástupcové 
jiných  oborů  vědeckých  celkem  stanovisko  přátelské  keklas- 
sickým  studiím  zaujímají,  jest  přirozeno  a  pochopitelno,  že 
učitelé  klassické  filologie  v  Němcích  jsou  horlivými  obhájci 
svého  předmětu,  kdežto  bohužel  u  nás  v  té  příčině  jakási 
netečnost  se  jevi.  Nechci  nikterak  tímto  výrazem  našich  učitelů 
klassické  filologie  nemile  se  dotknouti,  ale  myslím,  že  jakožto 
bývalý  učitel  téměř  všech  těchto  učitelů  v  Cechách  a  z  ve- 
liké části  na  Moravě  jsem  oprávněn  aspoň  toto  říci:  Nelze 
zajisté  zamlklost  našich  učitelů  klassické  filologie  za  vlažnost 
a  nedostatek  lásky  ke  klassickým  studiím  pokládati,  nýbrž 
myslím,  že  příčinou  mlčení  jest  obava  před  útoky  žurnali- 
stiky naší  a  před  tak  zvaným  veřejným  míněním,  o  kterém 
zajisté  v  tomto  případě  nelze  říci:  vox  populi  vox  dei. 

Bolestně  mne  dojímá,  když  porovnávám  nadšení,  jaké 
bylo  pro  klassickou  filologii,  a  hlavně  pro  řečtinu,  za  mi- 
nistra hraběte  Lva  Thuna,  a  nynější  sklíčenost  a  malo- 
myslnost. Horlivými  a  nadšenými  hlasateli  nové  aery  zahá- 
jené hrabětem  Lvem  Thunem  nesmrtelné  paměti  byli  s  české 
strany  na  př.  Kott,  Riss,  Lepař,  Pechánek,  Fleischmann  starší, 
Hanačík,  Kořínek,  Edv.  Novotný,  já  a  jiní,  s  německé  strany 
Jindřich  Klučák,  bratří  Lissnerové  a  jiní.  Byla  to  doba  krásná, 
doba  renaissance  klassické  filologie  v  Cechách  v  létech  páde- 
sátých.  Budiž  mi  dovoleno,  uvésti  ze  své  vlastní  zkušenosti, 
že  já,  když  jsem  roku  1855/56  na  malostranském  německénoi 
gymnasium  vyučoval  ve  všech  třídách  vyššího  gymnasia  řeč- 
tině anebo  latině,  toho  jsem  docílil,  že  na  př.  žáci  VL  třídy 
s  opravdovou  nadšeností  a  radostí  pěstovali  soukromou  četbu 
homerských  básni,  tak  že  někteří  z  nich  celou  Iliadu,  mnozí 
polovici  Iliady  anebo  značnou  část  Iliady  přečtli,  o  čemž  jsem 
se  zkouškou  přesvědčil.*) 


*)  Moje  jednání,  které  u  učitelů  mathematiky  a  přírodopisu  a  u  sa- 
méJio  ředitele,  který  sám  byl  filologem  (vyučoval  však  jen  latine),  z  po- 
čátku jakési  podivení  vzbudilo,  bylo  zcela  v  souhlase  s  intencí  organisační 
osnovy,  a  proto  musilo  býti  uznáno  za  oprávněné.  Srv.  str.  118  organi- 
sační osnovy:   ,es  ist  zu  erwarten,  dass  in  der  zweiten  Classe  des  Ober- 
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Jsou  také  v  Němcích,  jak  již  svrchu  podotčeno,  od- 
půrcové klassických  studii,  ale  spravedlivost  káže,  doznati 
to  bez  obalu,  že  jsou  tito  odpůrcové  na  stanovisku  vyšším, 
než  našinci,  kteří  zaujímají  stanovisko  nízké  a  vyslovují  ná- 
mitky mělké  a  chatrné,  jako  se  na  pr.  objevilo  ve  známých 
článcích  německé  „Politiky*. 

U  nás  poukazuje  se  obyčejně  k  praktické  nedůležitosti 
řečtiny,  kdežto  latině  se  neupírá  praktická  důležitost,  protože 
se  nemůže  popříti,  že  studia  theologická,  právnická,  lékařská 
nemohou  se  konati  bez  znalosti  latiny,*)  a  poněvadž  dále 
nikdo  nemůže  neuznati  důležitost  latiny  vzhledem  k  středo- 
věké literatuře  latinsky  psané  a  vzhledem  k  tomu,  že  i  v  novém 
věku  v  16.,  17.,  18.,  ba  částečně  i  v  19.  století  veliká  část 
vědecké  literatury  rozličných  oborů  latinou  složena  jest.  Co 
se  klassických  studií  týká,  rozumí  se  samo  sebou,  že  daleka 
největší  část  dřívějších  vědeckých  prací  tohoto  oboru  latinou 
sepsána  jest,  ba  i  po  celé  19.  století  a  i  nyní  ještě  latina 
jest  v  tomto  oboru  oblíbeným  a  takřka  kosmopolitickým  pro- 
středkem. —  Co  se  důležitosti  latiny  pro  právnická  studia 
týká.  zajímavo  jest  to  faktum,  které  jsem  v  Němcích  nezřídka 
shledal,  že  někteří  abiturienti,  kteří  právnické  a  státní  vědy 
pěstovati  chtí,  dříve  nějaký  čas  na  universitě  přednášky  z  klas- 
sické  filologie  poslouchají,  aby  nabyli  důkladné  pří- 
pravy pro  právnické  studium,  zvláště  pro  studium  římského 
práva. 

Ale  nové  nálezy  papyrů  aegyptských  okazují,  že  také  řecké 
památky  nyní  v  převelikém  množství  objevené  mají  pro  právnické 
vědy  převelikou  důležitost.  Slavní  badatelé  právničtí,  jako  prof. 
Ludvík  Mitteis  na  universitě  vídeňské,  velikou  pozornost  věnují 
řeckým  papyrům,  jichž  objevení  poskytuje  právnické  vědě  netu- 
šené obohacení  a  objasnění,  a  není  pochybnosti,  že  v  krátké  době 
uznáváno  bude  všeobecně,  že  badatelé,  kteří  římské  právo 
studují,  musí  bedlivě  k  těmto  řeckým  památkám  přihlížeti. 
V  řeckých  papyrech  zachováno  jest  množství  posud  neznámých 
usnesení  senátu  a  císařských  nařízení,  a  zvláště  nesmírná 
hojnost  právních  listin,  jako  jsou  smlouvy  o  koupi,  prona- 
jímání, půjčování,  testamenty,  smlouvy  snubní,  spisy  úřadní, 
týkající  se  administrace  státní,  obecní,  chrámové,  dále  spisy 
týkající  se  sčítání  lidu,  berní  správy  atd.  Prof.  Mitteis  ve  své 

gymnasiums  die  regsameren  Schůler  den  in  der  Schule  uicht  gele- 
senen  Theil  der  Ilias  fúr  sich  lesen,  was  nach  diesen  Vorberei- 
tungen  nur  einen  sehr  geringen  Aufwand  von  Zeit  kostet.* 

*)  Srv.  OrganisaCnl  osnovu  str.  102 :  ,Erstlich  ist  fůr  alle  auf  wissen- 
schaftlicher  Bildung  beruhenden  Berufswege  die  Kenntniss  der  lateiuischen 
Sprache  insoferne  erforderlich,  als  durch  sie  entweder  die  leichtere  An- 
eignung  (Medicín)  oder  die  grandliche  Betreibung  der  speciellen  Berufs- 
wissenschaft  (Theologie,  Jurisprudenz)  ermóglicht  wird.** 

České  museum  filologické.    Roó.  VII.  24 
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vysoce  zajímavé  přednášce,  kterou  mel  při  44.  sjezdu  ně- 
meckých filologů  v  Drážďanech  (r.  1897),  pravil  o  tom  na 
konci:  »Wir  erhalten  hier  einen  Einblick  in  die  Ausgestaltung 
des  rómischen,  respektive  rómisch-griechischen  Rechtslebens, 
wie  wir  ihn  noch  vor  kurzem  nie  zu  erhoffen  gewagt  hátten.* 
Dále;  „Zahlreiche  Fragen  der  rómischen  Rechtsgeschichte 
gehen  an  der  Hand  dieser  Ákten  ihrer  endgiltigen  Lósung 
entgegen  und  neue  Perspektiven  werden  geboten/  A  pak: 
,Und  demnach  kann  schon  jetzt  rait  Sicherheit  behauptet 
werden,  dass  die  Papyrusurkunden,  wie  sie  auf  dem  Gebiete 
des  griechischen  Rechtes  eine  tiefgreifende  Uraánderung  der 
bisherigen  Ansčhauungen  mit  sich  bringen,    so  auch  fůr  das  • 

rómische  Recht  eine  neue  Aera  mit  neuen  Auf-  ^ 

gaben  un  d  Gesichts  punkten  eróffnen."  V  Českém 
Museu  filologickém  koUega  Rob.  Novák  poukázal  již  v  ně- 
kolika recensích  na  důležitost,  kterou  papyry  pro  rozličné 
obory  vědy  mají;  srv.  GMF  III,  462  násl,  V,  124  násl.,  VI, 
62  násl.,  120,   125. 

Byla-li  již  nyní  znalost  řečtiny  právníkům  užitečná,*) 
lze  nyní  po  vyskytnutí  se  těchto  nových  a  tak  bohatých 
zdrojů  vědeckých  říci,  že  důkladná  znalost  řečtiny  desatero- 
násobně bude  důležitá,  ba  nutná  všem  těm,  kteří  římské 
právo  dle  nynějších  rozmnožených  prostředků,  ale  také  dle 
požadavků  zvýšených  objevením  papyrů  budou  chtíti  samo- 
statně studovati ;  neboť  bez  čerpání  z  těch  hojných  pramenů, 
které  nyní  země  aegyptská  takřka  zázračně  z  lůna  svého  vy- 
dala, není  samostatné  badání  právnické  možné.  Největší  část 
těchto  papyrů  jest  řeckým  jazykem  psána,  který  byl  tehdáž 
v  Aegyptě  vládnoucím;  jen  'část  poměrně  skrovná  psána 
latinou. 

Tímto  výkladem  chtěl  jsem  dokázati  —  a  myslím,  že 
jsem  to  dokázal  —  že  studium  řečtiny  i  pro  právníky  má 
velikou  důležitost  a  že,  když  se  stále  mluví  o  praktické 
užitečnosti,  může  i  řečtina  se  hlásiti  a  dokázati,  že  přináší 
praktický  užitek. 

Ale  praktická  důležitost  řečtiny  má  býti  uznávána  i  z  jiných 
důvodů,  a  sice  z  těchto: 

a)  Ve  vědách  rozličných,  a  sice  nejenom  v  moderní  filo- 


*)  a  to  nejen  ze  všeobecných  důvodů,  že  stadium  řeckého  jazyka 
jest  neocenitelnou  gymnastikou  duševní  a  že  jazyk  tento  pro  svou  krásu, 
půvabnost  a  souměrnost  zasluhuje  toho,  aby  bylo  jeho  studium  pokládáno 
za  jeden  z  nejlepSich  prostředků  humanistického  vzdělání,  nýbrž  i  z  té 
příčiny,  že  některé  prameny  římského  práva  jsou  řecky  psány,  jako  No- 
velly  (aspoň  největší  ěást  jich :  Siatájets,  Neapal  žtaxáSetg,  Aid-cvrtai) ;  ač- 
koli přeloženy  jsou  do  latiny  (liber  Authenticorum,  Authenticae  s.  Novellae 
constitutiones)  předce  musi  badatel  vždy  přihlížeti  k  řeckému  originálu. 
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logii,  nýbrž  i  ve  vědách  mathematických,  v  přírodopise,  v  lučbě 
na  sta,  ba  na  tisíce  technických  výrazu  (terminů)  se  vysky- 
tuje, které  jsou  původu  řeckého.  Ovšem  také  latina  má 
v  terminologii  těchto  věd,  zvláště  přírodopisných,  vynikající 
důležitost,  ale  stejně  také  řečtina.  A  zajisté  vyžadovati  se 
musí  od  badatelů,  aby  své  terminolgii  vědecké  nejen  užívali, 
nýbrž  také  jí  úplné  rozuměli. 

b)  Že  moderní  filologie  se  vyvinula  na  základě  klas- 
sické  filologie,  jest  faktum  nepopiratelné.  Klassická  filologie 
pěstuje  se  od  doby  alexandrijské  (v  3.  stol.  pr,  Kr.)  tedy 
déle  než  dvě  tisíciletí,  a  v  této  tisícileté  době  vyvinula 
a  ustálila  se  terminologie  grammatická  tou  měrou,  že  srov- 
návací jazykozpyt  a  moderní  filologie  v  19.  století  po  Kr. 
rozsáhlým  způsobem  použily  těchto  výsledků  poskytnutých 
od  klassických  filologů. 

Bylo  by  to  neuznáním  historické  skutečnosti  a  zároveň 
nevděčností,  kdyby  u  nás  toto  faktum  mělo  býti  popíráno, 
které  v  Němcích  a  jinde  ochotně  se  uznává. 

Kromě  toho  poukazuji  k  tomu,  že  slavní  badatelé  v  oboru 
moderní  filologie  sami  zřejmě  doznali,  že  klassické  studium 
jim  bylo  výbornou  přípravou.  Slavní  bratří  Grimmové  po- 
dávají zřejmý  toho  důkaz,  rovněž  tak  u  nás  Jungmann,  Ša- 
fařík, Miklosích;  a  mnozí  jiní  zasloužilí  badatelé,  jako  prof. 
Ant.  Truhlář,  prof.  Mourek  (vynikající  badatel  v  oboru  ger- 
manistiky)  vědeckou  dráhu  svou  zahájili  studiem  klassické 
filologie.  Uvádím  při  této  příležitosti  také  faktum,  které  není 
dostatečně  známo,  že  slavný  badatel  August  Schleicher  po- 
volán byl  na  universitu  pražskou  co  professor  klassické 
filologie,  a  tu  teprv  později  svěřena  mu  byla  kathedra 
sanskrty  a  srovnávajícího  jazykozpytu. 


Často  vyslovuje  se  nyní  heslo,  že  na  gymnasiích  z  klas- 
sických studií  má  býti  ponechána  pro  svou  praktickou  důle- 
žitost latina,  a  řečtina  že  má  býti  vyloučena  aneb  aspoĎ 
značně  obmezena.  Ale  tvrzení  takové  může  pocházeti  jen 
z  nerozvážnosti  spojené  s  neznalostí. 

Literatura  římská  ve  všech  svých  odvětvích  tak  se  opírá 
o  literaturu  řeckou  a  tak  na  ní  závisí,  že,  kdyby  hodlal  někdo 
s  vyloučením  řeckého  písemnictví  ponze  římskou  literaturu 
poznati,  takováto  snaha  by  lichá  a  bez  základu  byla  a  ne- 
mohla by  za  skutečné  studium  pokládána  býti.  Kdo 
chce  vznik  a  vývoj  římské  literatury  jen  poněkud  důkladněji 
sledovati,  nemůže  při  tom  takřka  ani  oka  spustiti  s  literatury 
řecké.    Římská  literatura  v  počátcích   opírá  se  zcela  o  lite- 

24* 
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raturu  řeckou.  Ale  nedosti  na  tom!  Také  později,  když  již 
literatura  římská  se  vzmohla  a  téměř  všechny  obory  s  dobrým 
prospěchem  se  vzdělávaly,  pozorovati  lze  ve  veliké  části  lite- 
rárních památek  římských  účinný  vliv  řeckých  vzorů. 
Tento  vliv  byl  vždycky  větší,  než  působení  starších  plodů 
domácích.  Za  příklad  uvádím  epické  básnictví.  Také  Římané 
měli  prostonárodní  písně  hrdinské.  Ale  z  těch  nevzniklo  do- 
mácí epos  umělé,  nýbrž  napodobením  a  překládáním  řeckých 
vzorů  (Livius  Andronicus,  Naevius,  Ennius),  a  když  Enniovým 
působením  římské  epos  dosti  se  bylo  vzmohlo,  co  činili  po- 
zdější básníci,  na  př.  Vergilius,  jejž  takřka  za  zákonodárce 
epického  básnictví  římského  pokládati  sluší?  Vergilius  jest 
velmi  pilným  a  horlivým  napodobitelem  řeckých  vzorů,  nej- 
více básní  homerských,  v  druhé  řadě  básní  doby  alexandrij- 
ské. Vliv  Enniův  (a  také  Naeviův)  na  Aeneidu  musí  se  ovšem 
také  uznati,  a  já  v  akademických  čteních  vykládám  o  tomto 
vlivu,  který  nebyl  vždy  dosti  uznáván,  ale  i  bez  Enniových 
, Letopisů"  můžeme  si  mysliti  Aeneidu,  avšak  nemůžeme  si 
Aeneidu  mysliti  bez  Odyssey  a  Iliady;  neboť  kdyby  se  vše 
to,  co  v  Aeneidě  jest  napodobením  homerských  básní,  vy- 
loučilo, rozpadlo  by  se  celé  epos  Vergiliovo  v  nesouvislé  kusy. 
To  jest  jenom  jedna  z  četných  ukázek  řeckého  vlivu,  jejž 
Horatius  tak  důrazně  a  krásně  naznačil  slovy  Epist.  I,  1, 
156  násl. 

Graecia  capta  ferum  victorem  čepit  et  artes 
intulit  agresti  Latio. 

A  týž  básník,  veden  jsa  nezvratným  přesvědčením  o  dů- 
ležitosti studia  řeckých  památek,  hlásal  krajanům  svým  (Epist. 
ad  Pis.  268  si.) 

vos  exempiaria  Graeca 
noctuma  versate  manu,  versate  diurna. 

Ale  nejen  na  literaturu  římskou  měly  řecké  památky 
nesmírný  vliv,  nýbrž  také  jazyk  latinský  zakusil  vlivem 
řečtiny  rozličných  změn  a  nemalého  ušlechtění  a  zdokonalení, 
zvláště  v  příčině  lexikální,  stihstické  a  syntaktické. 

A  nyní  po  uvážení  všech  těchto  věcí,  svědčících  o  ne- 
rozlučném spojení  latiny s  řečtinou  představme  si,  že  by 
se  ono  heslo  o  vyloučení  anebo  rozsáhlém  omezení  řečtiny 
uskutečnilo.  Co  by  nastalo?  Latina  sklesla  by  na  nízkou 
úroveň  a  následky  takového  opatření  byly  by  pro  latinu 
osudné. 

Pravil  jsem  svrchu,  že  heslo  hlásající  vyloučení  nebo 
obmezeni  řečtiny  zakládá  se  na  nerozvážnosti  a  neznalosti; 
ale  přesvědčen  jsem  o  tom,  že  aspoň  u  některých  intelligent- 
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nějších  odpůrců  příčinu  a  pohnutku  shledávati  musíme  v  ne- 
návisti proti  klassiekým  studiím  vůbec ;  neboť  mnozí  odpůrcové 
těchto  studií  vědí  zajisté  dobře,  že  by  po  vyloučení  řečtiny 
také  latina  sklesla  na  nízkou  úroveň. 

Ale  to  právě  jest  cílem!  Poněvadž  není  naprosto  my- 
slitelno,  aby  najednou  a  současné  již  nyní  klassická 
studia  na  gymnasiích  byla  odstraněna,  pokoušejí  se  odpůrcové 
o  to,  aby  své  záměry  kus  po  kuse  uskutečňovali,  a  sou- 
střeďují tedy  prozatím  útoky  své  na  řečtinu. 


Poukazuje  se  často  k  tomu,  že  i  dále  může  gymnasijní 
mládež  těšiti  se  z  Homera,  Sofoklea,  Platona,  ale  v  p  ř  e- 
kladech,  a  že  by  pomocí  překladů  mohla  seznati  mnohem 
více  z  památek.  Ale  že  žádný  ani  sebe  dokonalejší  překlad 
nedovede  vystihnouti  krásu  řeckého  originálu,  o  tom  by  ne- 
mělo již  býti  pochybováno.  Ale  také  o  tom  nemá  se  pochy- 
bovati, že  ta  duševní  námaha,  která  s  překládáním  a  co  možná 
přesným  napodobením  řeckých  památek  spojena  jest,  a  tato 
gymnastika  duševní  hojné  ovoce  vydává.*)  Jak  často  jsem  slý- 
chal od  zvěčnělého  svého  přítele  prof.  Krejčího  a  od  jiných 
slavných  professorů  na  vysokém  učení  technickém,  že  rozdíl 
mezi  abiturienty  gymnasií  a  reálek  jest  velmi  zřejmý  nejen 
ve  slohu,  ale  také  v  tom,  že  příprava  k  vědám  mathema- 
tickým  a  přírodopisným  jest  lepší,  a  že  abiturienti  gymna- 
sijní. byť  i  neznali  tolik  podrobností,  předce  mají  dokonalejší 
soudnost  a  bystrost  k  studiím  technickým. 

Že  studium  jazyků  velikou  má  výhodu  pro  všeobecné 
vzdělání,  uznává  se  vůbec.  Ale  praví  se,  že  mateřština  a  jiné 

*)  O  této  užitečnosti  praveno  v  Organis.  osnově  str.  102  vzhledem 
k  latině:  ,Zweitens  ist  die  Erlernung  der  lateinischen  Sprache  durch 
die  strenge  Gesetzmássigkeit  einerseits,  wie  durch  dle  merkliche  Entfernung 
von  moderner  Denk-  und  Sprachweise  anderseits,  vorzůglich  geeignet,  das 
Sprachbewusstsein  zu  entwickeln,  eine  Entwicklung,  die  selbst  abgesehen 
von  der  darin  liegenden  Erleichterung  beim  Erlernen  der  meisten  neueren 
Sprachen,  als  ein  wesentliches  Bildungseleraent  wird  anerkannt  werden." 
Rozumí  se  samo  sebou,  že  latina  jakožto  základ  románských  jazyků  má 
nepopiratelnou  důležitost  a  užitečnost  pro  osvojení  si  románských  jazyků, 
a  taktéž  rozumí  se  samo  sebou,  že  gymnasijní  žák  mnohem  snáze  ro- 
mánským jazykům  se  přiučí  a  důkladnější  znalost  těchto  jazyků  si  opatří 
než  ten,  kdo  latiny  nezná.  Ale  abstrahuj eme-li  od  této  zajisté  veliké  uži- 
tečnosti latiny,  plati  to,  co  v  Organ,  osnově  o  přísné  zákonnosti  a  citelné 
rozdílnosti  laiiny  od  moderního  způsobu  myšlení  a  mluvení  (strenge  Ge- 
setzmássigkeit, merkUche  Entfernung  von  moderner  Denk-  und  Sprach- 
weise) řečeno  jest,  dle  mého  mínění  ještě  větší  měrou  o  řečtině.  Kromě 
toho  musí  však,  co  se  řečtiny  týká,  ještě  v  úvahu  se  vzíti  krása  a  pů- 
vabnost  řečtiny  a  dále  hojné  podobnosti  řečtiny  a  češtiny,  o  kterýchž 
věcech  niže  výklad  podávám. 
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moderní  jazyky,  němčina,  frančina,  angličina,  k  tomu  dostačí. 
Ale  není  lhostejno,  na  jakém  jazyku  se  studující  cvičí. 
Jazyk  takové  krásy  a  dokonalosti,  jako  jest  řečtina,  jest  zvláště 
dobrým  prostředkem,  jako  v  umění  studium  klassických  vzorů 
nepřestane  nikdy  býti  nejlepší  přípravou. 

Krásný  není  jazyk  francouzský  nebo  anglický.  Nedo- 
statek rozmanitosti  tvarů,  který  ve  vyslovování  ještě  citelněji 
se  jeví  než  v  písmě,  působí  v  těchto  jazycích  nelibé.  Srovná- 
vá-li  někdo  naslouchaje  na  pr.  angličině  a  staré  řečtině,  pře- 
svědčí se  každý,  kde  jest  krása  a  půvabnost.  I  ta  novorečtina 
ve  svých  troskách  je  krásnější,  než  tyto  dva  moderní  jazyky. 

Zvláštní  půvab  má  ovšem  pro  každého  materský  jazyk. 
Jest  to  nevýslovné  kouzlo,  kterým  mateřština  na  každého, 
kdo  není  blaseován,  působí,  tak  jako  má  rodný  kraj  pro 
každého  půvab  nevýslovný.  Ale  tak  krásného  jazyka,  jako 
jest  řečtina,  nikdy  nebylo  a  nebude,  i  zasluhuje  toho  tento 
jazyk,  aby  klassičtí  filologové  byli  vřelými  ctiteli  jeho  a  hla- 
sateli krásy  jeho  a  aby  se  neostýchali,  tuto  krásu  i  ve  škole 
i  v  obcování  s  občany  intelligentními  chváliti.  —  Jazyk  má 
sice  původ  přirozený  a  není  umělým  plodem.  Ale  národ  řecký 
dovedl  toho,  všemu  vtisknouti  pečeť  souměrnosti  a  krásy  a 
umění.  A  vzhledem  k  tomu  lze  říci,  kdyby  nám  nebylo  nic 
zachováno  z  řecké  literatury  a  nic  z  řeckého  umění,  a  kdyby 
se  jediná  znalost  jazyka  řeckého  byla  zachovala,  že  by  se 
mohlo  tvrditi  a  priori,  že  národ,  který  takovým  jazykem 
mluvil,  byl  ke  krásné  tvorbě  v  literatuře  a  v  umění  zvláště 
způsobilý. 

Aby  tato  chvála  nezdála  se  býti  pouhou  panegyrickou 
fraseologií  a  aby  se  mi  předpojatost  nemohla  vytknouti,  po- 
kládám za  vhodné,  aspoň  několik  důvodů  toho  tvrzení 
podati. 

Určeny  jsou  tyto  řádky  ne  tak  pro  učitele  klassické 
filologie  na  gymnasiích  —  neboť  těm  jest  vše  to  známo  — 
nýbrž  pro  učitele  moderní  filologie  a  pro  učitele  ostatních 
předmětů  gymnasijních,  a  jestliže  se  mi  podaří,  tyto  učitele 
k  tomu  přivésti,  aby  na  pěstování  řečtiny,  kteréž  jest  jejich 
k  o  1 1  e gů m  svěřeno,  příznivěji  pohlíželi,  než  to  snad  nyní  leckde 
jest,  bylo  by  mně  to  velikou  odměnou  za  mou  snahu.*) 

*)  Úkolem  sboru  učitelského  jest  harmonické  spolupůsobení,  tak 
aby  každý  z  předmětů  gymnasijniho  vyučování  přišel  k  náležité  platnosti. 
Tento  úkol  nemůže  lépe  naznačen  býti,  než  se  to  stalo  v  ,Organisační 
osnově**,  tomto  nesmrtelném  dile  osvícených  organisátorů:  „Als  den  Ge- 
genstand,  in  welchem  an  Gymnasien  gleichsam  der  Schwerpunkt  des 
ganzen  Únterrichtes  zu  ruben  hábe,  hat  man  bekanntlich  die  klassischen 
Sprachen  angesehen ;  die  Durchfůhrung  jenes  Gedankes  wm*de  aber  aller- 
wárts  immer  schwieriger,  je  mehr  Raum  und  selbststándige  Geltung  die 
sogenannten  Realien   forderten  und  sich  zu  erobern  verstanden ;    und  sie 
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Z  rozmanitých  prostředků,  kterými '  řecký  jazyk  nabyl 
lahodnosti  a  půvabnosti  nevšední,  uvádím  ukázky. 

Zakončení  slov  řeckých  upraveno  zákonem  zajímavým. 
Řecký  jazyk  ubíral  se  zde  prostřední  cestou  mezi  sanskrtou 
a  latinou,  a  tato  prostřední  cesta  jest  skutečně  zlatou  cestou. 
V  sanskrté  má  začátek  slov  veliký  vliy  na  konec  předcháze- 
jících; souhlásky  na  konci  slov  přizpůsobují  se  převelikou 
měrou  začátečním  hláskám  následujících  slov,  čímž  někdy 
značná  změna  a  veliké  porušeni  vzniká.  V  latině  slova. roz- 
manitými souhláskami  končící  vedle  sebe  stojí  samostatné 
bez  vespolného  vlivu.*)  Ale  řečtina  zakončuje  všechna  slova 
samohláskami,  dvojhláskami  anebo  souhláskami  n,  r,  s;  tyto 
souhlásky,  které  mají  příbuznost  se  samohláskami  a  jsou 
polosamohláskami,  nepůsobí  žádného  nelibého  stýkání  se, 
nechť  začíná  slovo  následující  souhláskou  kteroukoliv.  Tím 
dosáhla  řečtina  toho,  že  jednotlivá  slova  mají  větší  samo- 
statnost než  v  sanskrtě  a  zachovávají  svou  individuálnost, 
a  předce  řeč  nabývá  větší  plynnosti  než  v  latině  (srv.  erant 
třes,  apud  te,  sicut  scripsi  atd.). 

Snaha  po  lahodnosti  jeví  se  v  užívání  prothetických 
samohlásek  a  ía  euphonicum),  o,  s,  na  př.  aara^ix;,  áorpaTníj 
(srv.  cřTspoTTi^),  oppi[xo(;,  s/O-é^;,  leckdy  i  také  před  jednoduchou 
samohláskou  (tekutou  nebo  nosovkou),  jako  ''AixapSot  vedle 
MápSot. 

Krásné  jest  rozlišování  tvarů  slovesných  v  příčině  osob- 
ních koncovek.  Historické  a  nehistorické  časy  liší  se  slabšími 
a  silnějšími  koncovkami  osobními,  jako  imperfectum  IXS70V 
(z  sXsYovtj  a  praesens  XsYooai  (Xé^ovti),  ale  v  latině  dicebant 
i  dicunt. 

Nám  Slovanům  zvláště  důležito  jest  rozlišování  jakosti 
děje  v  řečtině,    poněvadž  tu  zajímavá  jest   shoda   mezi  řeč- 

ist  gegenwártig  unmóglich.  Mathématik  und  Naturvvissenschaften  lassen 
sich  nicht  ignoriren;  sie  gestatten  auch  nicht,  dass  inan  dle  Kraft  ihres 
Lebens  zum  leeren  Schatten  irgend  einer  andern  von  ihnen  wesentlich 
verschiedenen  Disciplin  mache.  Der  vorliegende  Lehrplan  verschmáht  in 
dieser  Beziehung  jeden  falschen  Schein,  sein  Schwerpunkt  liegt  nicht  in 
der  klassischen  Literatur,  noch  in  dieser  zusamnien  mít  der  vaterlándi- 
schen,  obwohl  beiden  Gegenstánden  ungefáhr  die  Hálfte  der  gesammten 
Unterrichtszeit  zugetheilt  ist,  sondern  in  der  wechselseitigenBe- 
ziehung  aller  Unterrichtsgegenstande  aufein  ander.**  (Úvod 
str.  7  si.)  Klassičtí  filologové  ovšem  mají  a  musí  respektovati  důležitost  a 
význam  ostatních  předmětů,  ale  mohou  a  musí  právem  požadovati  od 
svých  kollegů  stejné  spravedlivé  ocenění  svého  předmětu.  Srv.  §  1  organ, 
osnovy:  „Zweck  der  Gymnasien  ist:  1.  eine  hóhere  allgemeine- Bildung 
unter  wesentlicher  Benůtzung  der  alten  klassischen 
Sprachen  und  ihrer  Literatur  zu  gewáhren,  und  á.  hiedurch  zugleich 
ťůr  das  Universitátsstudium  vorzubereiten/ 

*)  To  pravím  o  spisovném  jazyku ;  v  mluvě  lidové  latinské  zajisté 
vespolný  vliv  leckde  se  jevil. 
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tinou  a  slovanštincřu.  Vstoupení  děje  ve  skutečnost  nazna- 
čuje se  aoristem,  trvání  nebo  opětování  praesentem  a  imper- 
fektem, jako  páXs  =  hoď,  páXXs  =  házej,  IpaXov  =  hodil  jsem, 
uhodil  jsem,  špaXXov  =  házel  jsem ;  XitcsIv  =:  opustiti,  Asítcsiv 
=  opouštěti,  íjYaYov  =  uvedl,  přivedl  jsem,  ri'{Q^  =  vedl  jsem, 
vodil  jsem,  uváděl  jsem ;  siustox  =  přemluvil  n.  přesvědčil  jsem, 
Itcsi^ov  =  přemlouval  jsem,  přesvědčoval  jsem.  Tento  jemný 
a  plastický  rozdíl  jest  v  latině  a  v  němčině  velmi  nedokonale 
proveden,  ačkoliv  oba  jazyky  měly  také  leckde  tuto  snahu 
rozlišovací  (srv.  lat.  conspicere  =  opatřiti,  coniungere  =  spo- 
jiti, emori  =  ;2'emříti ;  něm.  erlangen  ^  dosíci),  ale  provedení 
té  snahy  jest  v  latině  a  němčině  nedokonalé. 

Ukončený  děj  v  řečtině  určitě  a  významně  naznačuje  se 
reduplikací  perfekta  xsxTY](JLat  =  nabyl  jsem,  mám ;  a  tu  zase 
důležitý  jest  rozdíl  perfekta  silného  Tcáxoť&a  =  důvěřuji  a 
slabého  TusTcsixa  =  přesvědčil  (přemluvil)  jsem.  Latinské  per- 
fectum  naproti  tomu  převzalo  dvě  funkce,  totiž  perfekta  ab- 
solutního i  historického. 

V  řečtině  oba  aoristy  významem  svým  činným  (fakti- 
tivným)  a  nepřechodným  krásně  se  liší;  saTY]oa  =  postavil 
jsem,  šoTYjv  =  stanul  jsem,  sSoaa  =  ponořil  jsem,  £8t)v  ='  po- 
nořil jsem  se,  hom.  spTjoa  (s  faktitivným  významem)  na- 
proti sPyjv. 

Částice  (particulae)  řeckého  jazyka  jsou  počtem  hojné 
a  ve  skladbě  důležité;  tato  zdánlivě  nepatrná  slůvka  byla 
dříve  v  básnictví  pokládána  často  za  pouhý  doplněk  verše 
(particula  expletiva),  ale  novějším  badáním  významnost  těchto 
slůvek  dokázána  a  přišlo  na  jevo,  že  částice  ty  slouží  k  na- 
značení jemných  odstínů  syntaktických  a  logických.  Hojné 
užívání  těchto  částic  bylo  v  řečtině  umožněno  tím,  že  částice 
ty  jsou  lehké  a  zněním  svým  nepatrné  (jako  apa,  pa,  a5, 
Yáp,  7é,  8é,  8t^,  otv,  y),  •^,  (xi^v,  [isy,  vóv,  vó,  o5v,  ts,  tot)  a  tedy 
i  častější  opakování  jích  nebylo  nelibé,  kdežto  naproti  tomu 
hojnější  užívání  latinských  částic  pádnějších,  jako  deinde  (8é) 
igitur  (oDv),  nimirum  (Syj)^  quidem,  saltem  )ys)  bylo  obtížné  a 
nemilé.  Ještě  více  usnadněno  bylo  hojné  užívání  a  opakování 
řeckých  částic  tím,  že  leckteré  z  nich  byly  enklitické,  t.  j. 
splývaly  s  předcházejícím  slovem  v  jeden  celek,  jako  73,  vóv, 
té,  Toí,  hom.  pa,  vo. 

Největší  přednost  však  shledáváme  v  řecké  skladbě. 
V  užívání  vazeb  participialných  vyskytuje  se  v  řečtině  doko- 
nalost téměř  ideální.  Není  žádného  jazyka,  v  kterém  by  uží- 
vání příčestí  výrokového  a  zvláště  doplňkového  tak  krásně 
se  jevilo.  Vazba  la^i  sotd/wv  -=  věz,  že  jsi  šťasten,  anebo 
r|V(o  YjTraiTjiJiévo?  ==  poznal,  že  jest  oklamán,  jsou  zajisté  vazby 
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vzorné.    Římští  básníci   napodobili  někdy  vazby  ty,  jako 
Vergilius  Aen.  II,  377  sensit  medios  delapsus  in  hostis. 

V  užívání  způsobů  slovesných  jeví  se  v  řečtině  doko- 
nalost, kterou  nazvati  lze  vzornou.  Naproti  třem  modům  la- 
tiny má  řečtina  čtyři  mody,  a  jsou  funkce  latinského  kon- 
junktivu rozděleny  na  konjunktiv  a  optativ.  Ovšem  nebyl 
optativ  vytvořen  teprv  v  řečtině,  ale  řečtina  použila  rozdíl- 
ných tvarů  konjunktivu  a  optativu  důmyslným  způsobem 
k  naznačení  jemných  odstínů.  Po  historických  časech  ná- 
sleduje ve  vedlejších  větách  (zvláště  účelných)  optativ,  kdežto 
po  časech  nehistorických  (čili,  jak  často  mylně  se  říká,  po 
hlavních  časech)  následuje  konjunktiv.  Řečtina  užila  optativu 
svého  krásným  a  důmyslným  způsobem  ve  smyslu  sub- 
jektivném naproti  objektivnému  významu  indikativu  a 
konjunktivu. 

Velmi  žádoucno  jest,  aby  čeští  učitelé  řečtiny  horlivé 
poukazovali  k  podobnostem,  které  se  ve  skladbě  řecké  a  české, 
vyskytují.  Tím  nejenom  vyučování  důkladnosti  větší  nabude, 
nýbrž  také  větší  chuť  a  horlivost  k  učení  se  řečtině  nastane. 
a  žáci  snad  obrněni  budou  proti  těm  lichým  a  nicotným  ná- 
mitkám, které  o  řečtině  slyší  a  čtou.  Nejdůležitější  podob- 
nost jest  ovšem  ta,  která  již  svrchu  připomenuta  jest,  totiž 
o  rozdílu  činu  aoristického  a  trvacího  nebo  opětovaného, 
Slavný  filolog  Jiří  Gurtius,  můj  nezapomenutelný  učitel  a  do- 
brodinec, jejž  ve  vděčné  paměti  chovám,  jest  v  této  příčině 
klassickým  svědkem.  Důrazně  poukázal  k  nesnázím,  které 
německým  filologům  při  vykládání  významu  řeckého  aoristu 
se  naskytují  a  uznal  výhodu,  kterou  rození  Slované  mají. 
Opakuji  i  zde  jeho  slova,  která  již  v  Památníku  České  Aka- 
demie 1898  v  části  jednající  o  klassické  filologii  na  str.  62. 
uvedena  byla:  ^Unter  den  lebenden  Sprachen  besitzen  die  s  1  a- 
wischen  ganz  áhnliche  feineUnterscheidungen  derZeitarten, 
weshalb  es  gebornen  Slawen  sehr  leicht  wird,  den 
Gebrauch  desAorists  und  seinenUnterschied  von  den  Formen 
des  Prásensstammes  sich  anzueignen."  (Gurtius.  Erláuterungen 
zu  meiner  griech.  Schulgrammatik,  ke  kap.  20).  Gurtius  při 
tom  poukázal  k  programmu  prof.  Koblisky  1855  a  k  mé  re- 
censi Báumleinovy  knihy  o'  řeckých  částicích  (v  časopise  pro 
rak.  gymn.  1863).  A  Raf.  Kůhner  v  2.  vydání  své  obšírné 
grammatiky  podotkl :  „Die  slawischen  Sprachen  zeigen  iň 
dieser  Hinsicht  eine  wunderbare  Uebereinstimmung  mít  dem 
Griechischen, "  při  čemž  dovolává  se  také  mé  recense  Báum- 
leinovy knihy  svrchu  uvedené. 

Jiná  zajímavá  shoda  jest  v  užívání  tvarů  plnějších  a 
přízvučných,  a  s  druhé  strany  kratších  a  příklonných  zájmen 
osobných,  jako   na  pr.  sSwy-s  tiřjv  ^ípXov  s  [jl  o  ť,  oo  a  o  í  -=  dal 
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knihu  mné,  ne  tobě,  a  naproti  tomu  e§a>xé  (lot  nfjv  pí^Xov 
dal  mi  knihu,  nebo  éngvsasv  sjxé,  06  as  =  pochválil  m n e, 
ne  tebe,  a  naproti  tomu  sngvsas  |is  -=  pochválil  mě,  sTrr^vsoé 
'3S     -  pochválil  tě. 

Důležitý  doklad  shody  mezi  češtinou  (a  slovanštinou 
vůbec)  a  řečtinou  jest  v  užívání  zvratného  zájmena  se,  sebe, 
sobě  a  přivlastňovacího  zájmena  svůj,  a  řeckého  o5,  io'c, 
iaoTou  ve  smyslu  všeobecném,  tedy  také  o  1.  a  2.  osobě. 
Srv.  dávám  ti  svou  knihu  atd. 

Tato  vazba,  která  při  totožnosti  podmětu  ve  slovanštině 
jest  pravidlem,  vyskytuje  se  také  v  řečtině,  zvláště  v  ho- 
merském  básnictví,  a  také  u  tragických  básníků,  al*e  byla 
v  řečtině  dříve  pokládána  za  nesprávnou.  Srovnání  se  slo- 
vanštinou ukazuje,  že  toto  počínání  bylo  bezdůvodné* 

Spojení  komparativu  se  srovnávacím  genetivem  zvrat* 
ného  zájmena,  jako  v  řečtině  saDtoo  SEivótepoc,  lze  žákům  velmi 
vhodně  vysvětliti  tím,  že  v  češtině  táž  vazba  aspoň  ve  vý- 
razech „sebe  menší,  sebe  větší,  í  kdyby  tato  námitka 
sebe  důrazněji  byla  vyslovena*  se  naskytuje.  V  němčině 
žádné  takové  podobnosti  není. 

Takových  podobností  jest  mezi  řečtinou  a  češtinou 
mnoho,  jak  ve  svých  akademických  čteních  o  řecké  skladbě 
uvádím.  A  já  jsem  pevně  o  tom  přesvědčen,  že  poukazování 
k  těmto  shodám  by  u  gymnasijní  mládeže  zálibu  pro  řečtinu 
mohlo  vzbuditi,  i  žádám  opět  a  opět  své  bývalé  a  nynější 
posluchače,  aby  užívali  rádi  a  ochotně  tohoto  prostředku, 
který  i  v  příčině  vědecké  i  v  příčině  didaktické  se 
odporučuje. 


Mezi  návrhy  týkajícími  se  změny  ve  vyučování  řečtině 
vyskytla  se  také  ta  myšlénka,  že  by  studium  řečtiny  mělo 
z  nižšího  gymnasia  býti  vyloučeno  a  pouze  na  vyšším  gym- 
nasiu pěstováno.  Myšlénka  ta  byla  ve  spojení  s  druhou 
myšlénkou,  že  by  pak  nižší  gymnasium  mohlo  býti  společným 
základem  i  pro  vyšší  gymnasium  i  pro  vyšší  reálku.  Při  tom 
uznávalo  se,  že  ta  znalost  latiny,  které  žáci  na  nižším  gym- 
nasium nabývají,  i  také  příštím  žákům  vyšší  reálky  by  byla 
prospěšná.*) 

Nepopirám,  že  myšlénka  ta  na  první  pohled  i  některým 
klassickým  filologům  se  zamlouvala,  poněvadž  důležitost  la- 
tiny se  při  tom  uznává  a  i  příští  žáci  vyšší  reálky  by  jakési 


*)  Tato  myšlénka  o  tak  zvané  bifurkaci  vyskytuje  se  ve  třech  růz- 
ných podobách,  totiž :  dvé  třidy  co  společný  základ,  tři  třídy  co  společný 
základ,  čtyři  třídy  co  společný  základ,   a  tedy  bifurkace  po  2.  3.  4.  třídě. 
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znalosti  latiny  nabyli,   i  znamenala  by  prý  takováto  reforma 
rozšíření  latiny. 

Ale  v  praxi  by  myšlénka  ta  s  velikými  obtížemi  se  po- 
tkala a  měla  by  škodlivé  následky. 

Největší  škoda  by  z  takového  zařízení  vznikla  řečtině. 
Pravilo  se  sice,  že  by  počet  hodin  řečtině  věnovaných  mohl 
se  pak  rozmnožiti,  aby  se  nahradilo  to,  co  v  nižším  gym- 
nasium řečtině  odňato.  Ale  i  kdyby  se  celý  počet  28  hodifi 
nyní  v  6  třídách  řečtině  věnovaný  přidělil  řečtině  ve  čtyřech 
třídách  vyššího  gymnasia,  tedy  průměrně  v  každé  třídě 
7  hodin  (4  X  7  =  28),  byl  by  zajisté  výsledek  menší.  Zdán- 
livé  paradoxon,'  že  4  X  7  (28)  není  tolik,  co  se  rovnocennosti 
týká,  jako  5  +  4  +  5  +  5  +  4  +  5  (28),  jest  úplně  oprávněno; 
neboť  rationalné  vyučování  každému  předmětu  vyžaduje 
jakéhosi  rozumného  rozdělení  na  více  roků;  týž  počet  hodin 
rozdělený  na  více  roků  jest  vydatnější  než  soustředění  stejného 
počtu  hodin  na  kratší  dobu.  Jest  to  věc  se  stanoviska  psycho- 
logického úplně  pochopitelná.  —  Ale  kromě  toho  nesmí  vy- 
učování tvarosloví  řeckému  teprv  v  5.  třídě  (tedy  u  žáků 
151etých)  počíti,  poněvadž  žákům  věkem  pokročilejším  toto 
učení  se  tvarům  zdálo  by  se  nechutným  a  nemilým ;  neboť 
tito  žáci  požadují  již  vyššího  požitku,  plynoucího  ze  čtení 
literárních  památek.  Nesmí  se.  namítnouti,  že  mnozí  učí  se 
frančině,  angličině,  italštině  také  teprv  později.  Ale  tu  jest 
ten  důležitý  rozdíl,  že  tvarosloví  těchto  moderních  jazyků 
jest  poměrně  velmi  jednoduché  a  jednotvárné,  kdežto  řecké 
tvarosloví  jest  hojnější,  rozmanitější  a  tedy  nesnadnější,  a 
musí  memorování  těchto  tvarů  díti  se  co  možná  záhy, 
a  ne  teprv  u  jinochů  patnáctiletých. 

Ale  kromě  toho  by  jiné  předměty  vyššího  gymnasia 
musily  zakusiti  citelného  ztenčení  hodin,  kdyby  řečtině  měla 
býti  ve  vyšším  gymnasium  náhrada  dána  za  odstranění  její 
v  nižším  gymnasium,  a  to  by  zajisté  dalo  příčinu  k  mnohým 
stížnostem. 

*  * 

* 

Velikou  radostí  naplnilo  mne,  že  gymnasijní  ředitel 
Dr.  A.  Frank  v  krásné  úvaze,  uveřejněné  ve  „Wiener 
Abendpost"  1901,  č.  256  (6.  listopadu)  pod  názvem  ;,Das 
Gymnasium  and  der  griechische  Unterricht"  jako  statečný 
obhájce  řeckého  studia  a  jako  přesvědčivý  hlasatel  užiteč- 
nosti a  důležitosti  tohoto  studia  vystoupil.  Již  dříve 
(23.  června  1901)  uveřejnil  v  „Bohemii**  článek  nadepsaný 
„Unterrichtswege  und  Unterrichtsziele**,  který  důmyslné  a  po- 
učné úvahy  o  školství   a  na  konci  ocenění  klassických  studií 
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obsahuje.    Ještě  důležitější  jest  však  článek  svrchu  připome- 
nutý ze  dne  6.  listopadu  t.  r. 

Odporučuji  článek  Frankův,  psaný  způsobem  rovněž  tak 
vřelým  jako  důkladným,  českému  učitelstvu  klassické  filologie 
ku  přečtení  a  uvážení.  Zde  aspoň  konec  článku  toho  uvádím : 
.Zweimal  im  Wandel  der  Zeiten  haben  die  classischen 
^tudien  auf  die  Vol  ker  sichtlich  gewirkt  und  ihr  Geistesleben 
befruchtet:  im  Ausgange  des  Mittelalters  und  nach  den 
Stůrmen  der  franzósischen  Revolution  . .  .  Die  máchtig  er- 
^tarkten  Naturwissenschaften  haben  einen  Růckschlag  ge- 
bracht,  aber  in  aller  modernen  Gultur,  die  sich  aus  dem 
Christenthum  und  neben  ihm  hergebildet  ^ihat,  in  jeder 
Wissenschaft  und  Kunst,  ist  Vieles  lebendig  aus  griechischer 
Seelenkraft  und  griechischer  GedankenfůUe.  Die  áussere 
^estalt  des  Griechenthums  ist  dahin;  sein  Geist  ist  unver- 
^ánglich.  Was  je  im  Gedankenleben  der  Menschen  ganz 
lebendig  geworden  ist,  kann  nie  mehr  zunichte  werden;  es 
lebt  ein  Geistesleben  weiter.  In  das  Geistesleben  der 
Menschheit  eingegangen,  hat  es  seine  eigene  Art  der  Un- 
sterblichkeit.  Nicht  immer  in  gleicher  Stárke,  nicht  stets 
an  derselben  Stelle  tritt  im  Menschheitsleben  der  Quell 
griechischer  Gedanken  zutage.  Aber  niemals  versiegt  er; 
er  verschwindet,  um  viriederzukehren ;  er  verbirgt  sich,  um 
-wieder  aufzutauchen.** 

Kéž  také  mezi  českými  učiteli  obhájcové  řečtiny  stejně 
horliví  a  nadšení  se  vyskytnou!  Můj  kollega  a  přítel  Robert 
Novák  a  já  užili  jsme  v  poslední  době  ve  svých  přednáškách 
vhodné  příležitosti,  abychom  posluchače  své  vybídli,  aby 
útoky  opět  a  opět  proti  řeckým  studiím  podniknutými  nedali 
se  zastrašiti  aneb  od  horlivého  pěstování  těchto  studií  od- 
vrátiti, nýbrž  aby  v  těchto  těžkých  dobách  s  dvojnásobnou 
láskou  a  horlivostí  studia  ta  pěstovali,  jich  důležitost  sami 
uznávali  a  jiným  hlásali.    Mnoho  nepřátel  —  mnoho  cti! 


Úvahy  a  zprávy- 

Q.  Horatius  Flaccus.  Oděn  und  Epoden  erklárt  von  L  u  c  i  a  n 

Mu  Her.    I.  Theil:  Text  und  Einleitungen ;    II.  Theil:  Gommentar. 
"St.  Petersburg  u.  Leipzig.     Verlag  von  K.  L.  Ricker    1900..     8^,  I. 
VIII +  319  str.;  II.  479  str. 

Rozsáhlé  dílo  toto  počal  Miiller  pracovati  r.  1895,  než  neměl 
dočkati  se  ukončení  jeho.  Uprostřed  tisku  jeho  podlehl  neúprosné 
smrti,  bylo  to  24.  dubna   1898.     Po  přání  jím  samým  před  smrtí 
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projeveném  přejal  osiřelou  práci  G.  Goetz  v  Jené  a  ku  konci  ji 
dovedl.  To  bylo  tím  snadno,  že  Můller  rukopis  celého  spisu  až 
na  poslední  čtvrtou,  méné  důležitou  Část  k  tisku  hotový  zůstavil, 
tak  že  nástupci  jeho  jen  přehlídka  sazby  zbývala..  Kdežto  první 
oddíl  obsahuje  text  ód  a  epód  jakož  i  carmen  saeculare,  druhý 
úvody  k  jednotlivým  básním,  třetí  kommentář,  měl  čtvrtý  díl  býti 
jakýmsi  všeobecným  úvodem  i  jednati  o  těchto  věcech:  1.  o  ja- 
zykových vzorech  básní  lyrických,  2.  o  urbanitě  ód  a  epód,  3. 
o  lyrických  rozměrech  veršových,  4.  o  rukopisech  Horatiových, 
5.  o  některých  vydáních,  6.  o  tomto  vydání.  Tento  čtvrtý  díl  nebyl 
od  Miillera  úplně  vypracován,  nýbrž  jen  větší  neb  menší  náčrtky 
proĎ  zůstaveny,  tak  že  bez  něho  vydání  toto  musilo  vyjíti. 

MúUer  již  jedenkráte  ódy  a  epódy  Horatiovy  vydal  s  něme- 
ckými poznámkami,  totiž  r.  1882,  než  vydání  to  bylo  jen  nepatrnou 
knížkou,  určenou  pro  gymnasia.  Mnohem  rozsáhlejší  jest  kommentář 
přítomný.  Ten  má  býti  jaksi  pokračováním  obšírného  vídeňského 
vydání  satir  a  listů  Horatiových,  vzdělaného  naším  vydavatelem 
r.  1891  a  1893,  i  jest  psán  výhradně  pro  filology,  a  to  íilology 
v  nejširším  slova  smyslu.  Nejen  učitelé  akademičtí,  nýbrž  i  gymna- 
sijní  a  učĎové  klassické  filologie  mají  odtud  dojíti  žádoucího  pou- 
čení. Vydání  to  má  stejnou  měrou  vyhovovati  požadavkům  jak 
kritickým  tak  exegetickým  a  v  poslední  příčině  má  si  stejně  hleděti 
stránky  formálně,  totiž  grammatiky  a  metriky,  jako  reálné. 

Nelze  neuznati,  že  kniha  ve  všech  směrech  označených  plní 
svůj  úkol.  Zvláště  zdařilou  stránkou  jest  exegetická  její  část,  v  níž 
patrně  jádro  kommentáře  celého  spočívá.  Nejsou  tu  sice  veskrze 
nové  věci  obsaženy,  nýbrž  nemálo  z  toho,  co  tu  uvedeno,  pověděl 
Múller  již  jinde,  jako  v  biografii  Horatiově  (1880),  v  knihách 
metrických,  zejména  ve  spise  de  re  metrica,  v  úvodech  k  textovým 
vydáním  Horatia,  ve  vydání  s  německým  kommentářem  z  r.  1882 
a  j.,  ale  mnoho  jest  tu  i  zcela  nového  a  výborného,  a  to  jest  se 
starým  a  známým  sloučeno  v  ladný  celek,  jímž  tato  partie  básní 
Horatiových  náležitě  jest  objasněna  a  vyložena.  Nejednou  staví  se 
tu  MuUer  proti  kommentářům  novějším,  jako  Schútzovu  a  ještě  více 
Kiesslingovu,  i  hledí  mylnost  výkladů  jich  dovoditi.  Castěji  se  mu 
podaří  pokus  takový  skvěle,  tak  že  nezbývá  pochybnosti  o  nepří- 
pustnosti výkladu  jiného;  leckde  ovšem  lze  i  o  výkladu  MúUerově 
pochybnosti  míti.  Vysoké  ceny  jsou  úvody  k  jednotlivým  básním, 
kde  o  obsahu  a  příčině  jich,  o  osobách  v  nich  se  vyskytujících 
se  pojednává  aneb  kde  i  o  přesnosti  neb  nepřesnosti  památek 
týchž  výklad  umístěn.  Téměř  ve  všech  směrech  jest  výklad  v  knize 
této  bohatý,  i  není  pochyby,  že  nejobšírnější  kommentář  tento,  jaký 
nyní  pro  Horatia  máme,  na  dlouhou  dobu  zůstane  prvním  pra- 
menem, z  něhož  vykladatel  Horatiův  bude  vážiti.  Velkolepou  pubH- 
kací  touto  důstojně  uzavřel  Luc.  Miiller  neúmornou,  velezáslužnou 
činnost  svou  v  oboru  klassické  filologie. 
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Hledíce  k  vysoké  cené  díla  Miillerova,  doporučujeme  je  vřele 
i  českým  kruhům  filologickém  k  lektuře  a  studiu.  Zvláště  knihovny 
gymnasijní  neměly  by  meškati  jím  se  opatřiti.  Rob.  Novák. 

Q.  Ennio.    I  frammenti  degii   Annali  editi  e  illustrati  da 

Luigi  Valmaggi.  Torino,  casa  editrice  Ermanno  Loescher  1 900. 
8^  XVm  +  162  pp. 

Po  Vahlenovi  (1854)  vydal  zlomky  Enniových  Annalů  Luc. 
JMuller  (v  Petrohradě  1885)  a  E.  Baehrens  (Fragmenta  poetarum 
Romanorum,  v  Lipsku  1886,  str.  58 — 137).  Nyní  přistupuje  k  vy- 
dáním těmto  vydání  vlaského  učence,  professora  L.  Valmaggi.  Učenec 
tento  již  dříve  zabýval  se  studiem  zlomků  těch  a  psal  o  nich 
v  různých  odborných  časopisech  italských;  nyní  podává  soubornou 
práci  na  poli  tom. 

Jeho  vydání  obsahuje  především  text  zlomků  Enniových  a  pod 
čarou  kommentář  k  nim,  vlasky  psaný.  V  textu  uvedeny  jsou  jen 
skutečné  zlomky,  ne  pak  nepřímá  svědectví,  zmínky  a  narážky 
pozdějších  autorů,  kteréž  odkázány  jsou  vesměs  v  kommentář. 
Zlomky  ty  jsou  rozděleny  po  obvyklém  způsobu  ve  dva  díly.  V  části 
první  jsou  sestaveny  úryvky,  jež  lze  s  větší  neb  menší  jistotou 
zařaditi  v  některou  z  knih  Annalů,  část  druhá  pojímá  v  sebe  frag- 
menta  incertae  sedis,  zlomky,  jimž  místo  určité  vykázati  nelze. 

Kommentář  text  provázející  jest  dosti  obšírný  i  obsahuje  po- 
třebné poznámky  kritické  a  exegetické.  Autor  seznamuje  čtenáře 
s  podáním  rukopisným  a  odůvodňuje  stručně  čtení,  pro  něž  se 
rozhodl.  Jeho  úprava  textu  jest  celkem  rozumná,  svědčící  o  dobrém 
vkusu  i  náležité  znalosti  jazykové.  Valmaggi  pojednává  dále  o  všech 
otázkách  věcných  i  formalných,  jež  k  jednotlivým  zlomkům  se  pojí, 
zaznamenávaje  přehledně  různá  mínění  čelnějších  badatelů.  Vidíme 
z  poznamenání  jeho,  že  ovládá  literaturu  sem  přísluší cí  dopodrobna, 
i  lze  spolu  říci,  že  střízlivě  a  nestranně  ji  posuzuje.  Tu  a  tam 
vyskytují  se  i  samostatná  mínění  vydavatelova,  jež  pozornosti  namnoze 
zasluhují.  Umístění  zlomků  jest  dosti  správné.  Zvláštní  péče  jest 
věnována  jazykové  stránce  zlomků  Enniových.  Ghtělť  Valmaggi 
italským  učftům  klassické  filologie,  pro  něž  v  první  řadě  spis  tento 
jest  určen,  podati  jasný  obraz  stavu  mluvy  a  grammatiky  latinské, 
jaký  byl  za  doby  Enniovy  a  z  nemíilé  části  i  vHvem  Enniovým. 
Za  tou  příčinou  vložil  v  kommentář  řadu  exkursů  grammatických, 
jež  poučují  o  různých  zjevech  v  mluvě  Enniově  i  objasňují  nad 
to  archaickou  latinu  vůbec.  Také  v  těchto  poznamenáních  jest 
Valmaggi  na  výši  badání  vědeckého. 

Za  úvod  předeslána  jest  užitečná  staf  bibliografická,  v  níž 
předně  jsou  vyčtena  a  stručně  i  oceněna  všechna  vydání  zlomků 
Annalů  Enniových  a  dále  sestaveny  práce  týkající  se  Ennia,  jež 
vyšly  po  bibliografickém  díle  Engelmannově. 
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Celkem  nepodává  sice  mnoho  nového  vydání  Valmaggiho, 
ale  proto  přece  zasluhuje  povšimnutí  i  odborníků.  Neboť  dosavadní 
literatura  příslušná  došla  tu  posouzení  střízlivého  a  všestranného 
jakož  i  užití  náležitého.  Najisto  však  uvádí  vydání  toto  začátečníky 
vhodné  a  obezřele  ve  studium  nesnadné  této  partie  básnictví  řím- 
ského.    Jim  proto  zvlášté  dlužno  knihu  tuto  doporučiti. 

Rob.  Novák. 

Scriptorum  historíae  Augustae  lexicon.  Confecit  Carolus 

Lessing.  Fasciculus  I.  Lipsiae  1901.  O.  R.  Reisland.  IV-l-78  pp. 
M.  3-60. 

Ukázku  z  díla  tohoto,  jdoucí  až  po  slovo  adytum,  uveřejnil 
Lessing  již  r.  1897;  my  podali  jsme  o  ní  zprávu  brzy  potom 
v  GMF  III  235  a  násl.,  kdež  vytkU  jsme  důležitost  práce  té  tehdy 
připravované.  Nyní  autor  dokončiv  dílo  své,  počal  je  vydávati. 
První  sešit,  jenž  pravé  byl  uveřejněn,  sáhá  až  po  c  o  n  g  e  r  e  r  e, 
dalších  sedm  dílků  stejné  velikých  má  v  nejbHžší  dobé  rychle  po 
sobě  následovati.  Opakujeme,  že  jest  práce  tato  cenným  obohacením 
lexikální  literatury  latinské  a  že  nemalý  význam  má  nejen  pro 
Scriptores  hist.  Aug.,  nýbrž  i  pro  pozdější  latinu  vůbec.  Slovní 
poklad  spisovatelů  hist.  Aug.  jest  tu  předveden  úplné  a  co  neméně 
chváliti  dlužno,  velmi  přehledné  a  obratné.  Aby  pak  dílo  nemírných 
rozměrů  nenabylo,  nejsou  tu  místa,  když  šlo  o  zjev  velmi  často  se 
opakující,  uváděna  všechna,  nýbrž  jen  —  a  to  jest  v  každém  pří- 
padě takovém  výslovné  podotčeno  —  příklady  (exempla),  a  sice 
příklady  vhodné  a  význačné.  Také  jména  vlastní  jsou  odtud  pro 
zjednodušení  věci  vyloučena.  To  zcela  dobře  mohlo  se  státi,  po- 
něvadž je  obsahuje  index  nominum  ve  vydání  Peterově. 

P éterová  recense  v  druhém  vydání  jest  základem  tohoto  lexika. 
Ale  ovšem  jsou  tu  úchylky  od  ní,  kde  potřeba  se  jevila.  Potřeba 
taková  byla  na  místech,  kde  novými  badáními  kritickými  text  byl 
opraven;  tam  neváhal  spisovatel  přijmouti  čtení  nové.  Jiné  změny 
textu  objevily  se  nutný  nedávným  zjištěním  fakta,  i  samým  Peterem 
nyní  uznaného  (srovn.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1897,  str.  814), 
že  Palatinus  jest  pramenem  rukopisu  Bamberského  a  že  on  tudíž 
základem  musí  býti  kritiky  těchto  památek;  srovn.  o  věci  té  můj 
výklad  v  CMF  II  20.  Lessing  hleděl  proto  v  textu  samém  při- 
blížiti se  co  nejvíce  první  ruce  P  a  ve  snaze  té  podporován  byl 
vydatné  H.  Dessauem,  jenž  mu  dal  užiti  své  velmi  zevrubné  kollace 
rukopisu  toho.  A  tu  se  ukázalo,  že  první  rukou  P  jsou  nejen  čtení 
od  Petera  opatřená  značkou  P^,  nýbrž  i  mnohá  z  těch,  jež  tento 
označil  za  čtení  ruky  druhé  (=  P*^).  Nerozeznávalf  Peter  míst,  kde 
písař  rukopisu  sám  chybu  postřehl  a  buď  ihned  neb  o  něco  po- 
zději také  opravil.  Po  příkladě  Dessauově  označuje  L.  místa  taková 
P",  P^  podobně  B*,  B^.  Na  základě  takovém  leckterá  místa  jsou 
tu  od  autora  opravena.  Na  jiných  konečné  místech  lexikální  ma- 
teriál sám  vedl  Lessinga  k  novému  a  dobrému  čtení.  Vidíme  z  toho 
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všeho,    že    i    značný  kus   práce   kritické   jest   obsažen  v  této  nové 
práci  lexikální. 

S  potěšením  vítáme  tento  pokrok  v  lexikální  literatuře  latin- 
ské, jsouce  přesvědčeni,  že  přinese  hojný  užitek  památkám,  jichž 
se  týče.  Na  čase  nyní  jest,  aby  dostalo  se  spisu  podobného  po- 
zdějšímu historiku  mnohem  důležitějšímu   —  Ammianu  Marcellinu. 

Rob.  Novák. 

Die  Welt  des  Hellenismus.  Rede  gehalten  beim  Antritt  des 
Rectorats  am  1 4.  October  1 900  von  Benedictus  Niese. 
Marburg,  N.  G.  Elwert  1900.     8«,  24  str. 

K  době  hellenistické  obrací  se  nyní  pozornost  světa  učeného 
měrou  nemalou,  i  lze  říci,  že,  čím  více  doba  ta  se  poznává,  tím 
více  uznává  se  cena  její  a  důležitost  pro  vývoj  osvěty  lidské.  Základ 
k  poznání  jejímu  položil  J.  Gust.  Droysen  svým  záslužným  spisem 
Geschichte  des  Hellenismus  (2  sv.,  Gotha  1842).  Po  něm  násle- 
dovalo na  dráze  té  více  jiných  badatelů,  mezi  nimiž  čestné  místo 
zaujímá  i  Ben.  Niese,  autor  spisu  Geschichte  der  griechischen  und 
makedonischen  Staaten  seit  der  Schlacht  bei  Ghaeronea  (I,  Gotha 
1893).  Niese  volil  z  oboru  toho  i  thema  rektorské  své  přednášky 
roku  uplynulého  „die  Welt  des  Hellenismus",  aby  shromážděnému 
obecenstvu  několika  rysy  nakreslil  zásluhy  hellenismu  t.  j.  onoho 
řectví,  jež  Alexander  Veliký  v  orient  vštípil,  jež  pak  za  jeho  nástupců 
dále  se  šířilo  a  k  úplnému  rozkvětu  dospělo.  Přednášku  jeho, 
nyní  tiskem  vydanou,  zde  ohlašujeme. 

Niese  vykládá  tu,  kterak  hellenství  za  Alexandra  Velikého 
rozšíření  došlo,  zejména  v  celém  rozsahu  dobyté  říše  perské,  kterak 
v  díle  od  něho  počatém  nástupcové  jeho  pokračovali.  Rozdělení 
veleříše  Alexandrovy  v  různé  státy  bylo  šíření  hellenství  spíše  na 
prospěch  než  na  škodu.  Neboť  každý  z  monarchů  hleděl  hellenství 
prospěti  a  podporováním  kulturních  snah  řeckých  nad  jiné  vynik- 
nouti. Tím  směrem  činná  byla  i  jednotlivá  svobodná  města  a  jme- 
novitě republika  Rhodos.  Za  doby  té  vzkvétá  umění  i  literatura 
řecká,  zvláště  dobře  daří  se  jednotlivým  oborům  vědeckým.  Ano 
hellenismus  jest  vědeckou  dobou  světa  antického.  Niese  probírá 
jednotlivé  státy  hellenské  a  vytýká  zásluhy,  jež  o  hellenský  mrav 
a  kulturu  si  získaly.  Vzdělanost  řecká  přešla  dále  i  na  Římany, 
kteří  více  než  kteří  jiní  ukázali  se  učelivými  žáky  Hellenů.  Jejich 
literatura  a  umění  jest  jen  napodobením  velkolepého  písemnictví 
a  umění  hellenského.  A  v  průvodu  zbraní  římských  šíří  se  helle- 
nismus dále  na  západ.  Prostřednictvím  ftímanů  sdělena  osvěta 
hellenská  četným  evropským  národům  nynějším.  —  To  jsou  asi 
nejdůležitější  myšlénky,  s  nimiž  v  zajímavé  řeči  této  se  potkáváme. 

Rob.  Novák. 

Jan  Fencl,  O  štítech  bohatýrů  h  o  mersk  ý  c  h.  Výroční 
zpráva  c.  kr.  vyšš.  gymn.  v  Benešově   1901.  8^  str.  38. 
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Pan  spisovatel  obral  si  za  předmét  pojednání  svého  látku 
velmi  časovou,  vyklad  o  štítech  bohatýrů  v  básních  Homerovych. 
Pojednání  toto  vlastně  jest  jen  částí  vetší  práce  o  výzbroji  hrdin 
homerskych  vůbec,  kterouž  časem,  jak  v  úvodu  praví,  hodlá  uveřej- 
niti. Jeho  účelem  není  podati  výsledky  nové  v  otázce  této,  jež  v  po- 
sledních letech  tak  pilné  byla  probírána,  nýbrž  míní  literaturu  sem 
se  táhnoucí  registrovati  a  ukázati,  co  zdá  se  z  mínéní  pronesených 
nejspíše  pravdy  dostihovati. 

Nejzávažnější  publikací  na  tomto  poli  jest  spis  Wolfganga 
Reichela  ,Homerische  WaíTen"  (ve  Vídni  1894,*)  u  A.  Holdera), 
v  kterémž  hlavné  na  základe  památek  mykenskych  mnoho  věcí 
tykajících  se  výzbroje  homerské  poprvé  správné  bylo  vyložen©,  kde 
však  zároveň  dosti  i  takového  obsaženo,  co  správným  se  nezdá  a 
zjevně  k  odporu  vybízí.  Proti  pochybeným  vývodům  Reichelovym 
s  více  stran,  zvláště  od  A.  Scheindlera,  bylo  psáno  a  raylnostjich 
dovozována;  proti  nim  obrací  se  také  Fencl  v  přítomné  práci,  jež 
dílem  Reichelovym  zvláště  se  obírá.  Vychodištěm  práce  své  učinil  si 
F.  štít,  poněvadž  názor  o  něm  stěžejním  jest  bodem  v  theorii 
Reichelově  o  výzbroji  homerské,  zejména  co  se  pancéře  tyče. 

Za  úvod  předeslána  jest  staf  jednající  o  štítech  doby  myken- 
ské,  ježto  štíty  ty  trvají  v  užívání  i  u  bohatyrů  homerskych.  Spis. 
vykládá  zde  o  tvaru  štítů  mykenskych,  o  látce  a  stavbě  jich, 
o  ovládání  štítu  mykenského  jakož  i  o  jeho  nevýhodách,  posléze 
o  výzdobě  jeho.  Vyklad  tu  podaný  srovnává  se  v  podstatě  s  Rei- 
chelovym (Hom.  Waffen  str.  5 — 18). 

Dále  přistupuje  F.  k  vykladu  o  štítech,  s  nimiž  u  Homera 
se  potkáváme.  A  tu  bére  se  nejprve  v  úvahu  štít  mykensky.  Z  obou 
tvarů  štítu  mykenského,  oválného  a  čtverhranného,  setkáváme  se 
v  poesii  homerské  toHko  s  velikým  štítem  oválným,  jenž  i  na  pa- 
mátkách mykenskych  vyskytuje  se  mnohem  častěji  než  štít  čtver- 
hranný. Vlastnosti  velikého  štítu  Homerqva  srovnává  F.  —  i  zde 
vůdcem  byl  mu  hlavně  Reichel  —  s  vlastnostmi  oválného  štítu 
mykenského  a  shledává,  že  takřka  úplně  se  kryjí.  Reichel  však  dále 
tvrdí,  že  veliký  štít  mykensky  (íotcU  a(j.cpiPpónř),  a.  tcoStjvsxt^c;)  iest 
iiyhiadnym  štítem  bohatyrů  homerskych;  tomu  autor  odporuje 
i  uznává  za  pravdu,  co  Scheindler  v  recensi  díla  Reichelova  tvrdil, 
že  pro  dobu  epickou  předpokládati  se  musí  i  kulatý  štít  menší 
a  lehčí,  jenž  celého  muže  nekryl,  nýbrž  připouštěl,  když  proti  útočí- 
címu nepříteli  držen  byl,  poranění  stehen,  břicha,  ano  i  krku.  Štít 
takový  žádá  více  míst  u  Homera.  A  štítům  těmto  příslušela  — 
míní  F.  —  prvotně  epitheta  icávtoď  kirq  a  soxukXoc;  a  teprve  potom 
přenesena  byla  i  na  štíty  jiné,  na  př.  i  na  velké  štíty  mykenské. 
Zda  tento  kulatý  štít  již  za  doby  mykenské,  jak  soudil  Max.  Mayer, 
se  vyskytoval,  nechává  F.  nerozhodnuto. 

*)  Pravé  —  v  řijnu  —  vyšlo  knihy  té  vydáni  druhé,  a  to  zcela  pře- 
pracované a  rozšířené.  Fencl  vydání   tohoto  pohříchu  již  užiti  nemohl. 

České  museum  filologické.  Ročn.  VII.  25 
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Vedle   dotčen/ch  mykenskj^ch  Stítft  ovaln/ch  a  menSích  Stítň 
ktdatych  jest  F.  ochoten   uznati  pro  dobu    homerskou   je$té  jeden 
druh  §títA,  štíty,    jaké  na  mykenské   stele    nalezl  řecky   archaeolog 
Tzuntas  C^T^P-  <^P/.-  I^^-  ^^^^  ^^'  ^  ^  násl).  Štíty  ty  sáhají  maži  ^ 
od  krku    až  po  kolena  a  liší  se  i  jinak   zcela    patrné    od  velkých 
štítfi  mykenskych.  Nejsou  sice  ani  při  nich  S^ova.    ale  za  to  mají 
TQÓpTcat,  jehož  není  při  onéch.  Jako  mykenské  štíty  velké,  mají  sice 
i  ^to  telamon,   závésník,  ale  telamon  jejich  šel  přes   pravou  plec, 
kdežto  telamon  onéch  spoCíval  na  pleci  levé.  Štíty  tyto  jsou  mladší 
než  veliké    oválné    štíty  mykenské,   ale  zase   starší   než  malé  štíty 
kulaté ;  jsou  uprostřed  mezi  obéma  témito  druhy,  tvoří  přechod  od 
mykenftého  štítu  staršího  k  malému,  kulatému  i  jsou  co  do  času 
mnohem  starší  osmého  století  př.  Kr.  Fencl  uvádí  místa  Homerova, 
kde  štíty  ty  uznati  třeba. 

Promluviv  dále  zevrubněji  o  štítu  Agamemnonové  (II.  XI 
32—40)  a  o  štítu  Achilleové  (II.  XVIII  148  a  násL),  odpovídá 
k  otázkám  sem  zasahujícím  ,čím  jest  vAz  bohatýrfim  homerským* 
a  ,Proč  nemají  lukostřelci  velikého  štítu  mykenského*.  Výkladem 
o  laiseiu  a  aigidé,  nejstarším  to  a  nejjednodušším  útvaru  štítu  — 
bylaf  to  nevydělaná  kAže  zvířecí  — ,  kdež  opét  Reichela  jest  ná- 
sledováno, pojednání  toto  jest  uzavřeno. 

Pojednání  celé  psáno  jest  jasné  a  srozumitelné,  užito  pak 
v  ném  hojné  literatury  nejnovější,  kteráž  posouzení  došla  střízlivého 
a  obezřelého.  V  našich  kruzích  může  práce  tato  při  výkladu  Homera, 
zejména  Iliady,  velmi  dobře  působiti.  Každým  způsobem  žádoucno, 
aby  v  počatém  dfle  pan  spisovatel  pokračoval  a  další  části  jeho 
uveřejnil.  Ale  korrektura  tisku  budiž  příšté  pečlivější:  zbylyť  tento- 
kráte chyby  dosti  vážné  a  nemilé.  Rob.  Novák. 

HerondOVy  Mimiamby.  Přeložil  Jan  Lad.  Čapek.  Číslo 
3.  Bibliotéky  klassiků  řeckých  a  římských  vydávané  III.  třídou 
České  akademie  cis.  Františka  Josefa.  V  Praze  1900.  Tiskem  a 
nákladem  A.  Wiesnera.  Str.  89  v  8^ 

Jsme  velmi  povděčni  kommissi  pro  vydávání  překladů  klas- 
siků řeckých  a  římských,  že  v  první  řadě  seznamuje  vzdělané  čte- 
nářstvo s  novými  objevy,  které  čas  od  času  lůno  hrobů  egyptských 
vydává  na  světlo.  Po  Aristotelově  Ústavě  athénské  máme  přeď 
sebou  v  důstojné  úpravě  překlad  Herondových  mimiambů,  pořízený 
od  prof.  J.  L.  Čapka.  Nález  Herondových  mimiambů  z  r.  1891 
jest  opět  jedním  z  mnoha  dokladů,  jak  všestranně  vyvinuta  byla 
literatura  řecká.  Realistické  vylíčení  scén  všedního  městského  života 
bylo  dosud  téměř  všeobecně  pokládáno  za  vynález  doby  moderní, 
za  něco,  co  v  antických  literaturách  bylo  neznámo.  Nuže  Herondas 
Stastně  v  hlavních  kusech  objevený  a  dějinám  literatury  řecké  na- 
vrácený svědčí,  že  tento  druh  realistické  drobnomalby  pěstován  byl 
s  velikým  úspěchem  již  v  literatuře  řecké.  Živost  a  pravdivost  dra- 
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matických  malých  obrázků  překvapuje.  Néco  tak  specialné  ,  moder- 
ního^ jsme  v  literatuře  řecké  nečekali.  Tím  příjemnéjSí  překvapení 
pro  nás. 

Prof.  Čapek  předeslal  překladu  svému  obšírný  úvod,  v  némž 
jedná  s  náležitou  znalostí  irécí  o  nálezu  papyrového  rukopisu  He- 
rondová,  o  jméné  básníkové,  o  rodišti  a  veku  jeho  a  o  nářečí. 
K  tomu  přičinén  rozbor  mimiambá  Herondových,  při  čemž  pan 
překladatel  s  prospéchem  užil  předmluvy  k  překladu  Grusiovu.  — 
Překlad  zdélán  na  základe  druhého  vydání  Grusiova  'HpcóvSa  (ii- 
ti.ía|i.poi  z  r.  1894.*)  Skazonty  Herondovy  prof.  Čapek  v  překlade 
zaménil  právem  v  iambické  trimetry. 

V  předmluvé  odAvodnéno  jest  to  takto:  ^Metrům  hledal  jsem 
takové,  které  by  jednak  bylo  co  nejvíce  podobno  metru  původnímu, 
tak  zvanému  choliambu,  jednak  vhodné  pro  češtinu  a  všeobecné 
přístupné.  To  vedlo  nme  k  volbé  přízvučného  trimetru  čili  senáru 
iambického,  jenž  i  nejpodobnéjší  jest  choliambu,  liše  se  od  ného 
pouze  pravidelným  koncem,  i  u  nás  zcela  obvyklý,  zvláště  pro 
básné  rázu  dramatického  .  .  .  Gholiamb  sám  v  čeStiné  pro  pří- 
zvučnou  prosodii  vA'bec  není  možný;  prosodií  časomémou  bylo  by 
lze  ovšem  jej  napodobiti,  ale  pro  vetší  celky  byl  by,  tuším,  ne- 
vhodný, ba  nechutný.***) 

Ostatné  podotýká  prof.  Čapek,  že  také  Grusius  přeložil  He- 
rondovy mimiamby  iambickým  trimetrem. 

Překlad  čte  se  plynné  a  všude  jest  patmo,  že  pan  pře- 
kladatel dal  si  velkou  práci  a  že  s  nevšední  vřelostí  a  s  velikým 
zdarem  se  pokusil  o  to,  aby  vystihl  lidový  ráz  básní  Herondových. 

Poukazujeme    na   př.  na  to,   jak  pékné  se  mu  podařilo  pře- 

*)  Překlad  zaslal  p.  prof.  Capék  České  Akademii  na  začátku  r.  1900 
a  byl  překlad  vytifitén  téhož  roku.  Třetiho  vydáni  Grusiova  (které  vyšlo 
na  podzim  r.  1900)  nemohl  p.  překladatel  užiti.  Ukázku  svého  překladu 
podal  již  v  ČMF  V,  3,  str.  198  násl.  Zdařilá  tato  ukázka  vzbudila  i  v  šir- 
ších kruzích  přání,  aby  p.  proí.  Čapek  v  brzku  podal  celý  překlad  He- 
rondových mimiambů.  FÍkai  tomu  prof.  Čapek  vyhověl  a  dokázal,  že  má 
nevšední  obratnost  a  způsobilost  ku  překládáni  klassických  památek,  což 
při  nepředpojatém  a  spravedlivém  posuzováni  uznáno  býti  musí. 

Redakce. 

**)  Mohlo  by  se  ovšem  snad  namítnouti  protí  těmto  slovům,  že 
v  řeckém  originále,  ačkoli  jsou  básně  Herondovy  takové  , větší  celky*, 
předce  užito  jest  choliambu.  Nicméně  sluší  předce  panu  překladateli  při- 
svědčiti; neboť  zajisté  také  ftekům  toto  metrům  nelahodilo,  jak  na  př. 
z  Demetriova  úsudku  patrno.  Metrům  toto  jest  porušením  rhythmu  n«^libé 
a  nápadné,  a  tato  nápadnost  zvláště  jeví  se  velmi  citelnou,  čím  častěji 
se  opakuje,  čilí,  jak  p.  překladatel  praví,  ve  .větším  celku **.  Nelibé  me- 
trům jest  v  příkrém  odporu  k  půvabnosti  obsahu  básni  Herondových,  a 
neni  pochybno,  že  by  básník  lépe  byl  učinil,  kdyby  byl  volil  jiné  metrům, 
na  př.  obyčejný  trimeter  iambický.  Neni  dostatečně  vysvětleno,  čím  tak 
vynikající  a  nadaný  básník  veden  byl  k  volbě  metra  nepěkného  a  neli- 
bého. Tušiti  lze,  že  má  věc  ta  historickou  příčinu. 

Redakce. 

25* 
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ložiti   rozmanité   druhy    obuvi    ženské  v  mimiambu  Vil.  —  Vkusné 
a  plynně  přeloženy  jsou  verše  I,  21  násl. 

Však  díté  mé,  jak  dlouho  sama  smutné  vék 

svůj  trávíš  ovdovělá,    od  té  doby,  co 

tvůj  Mandris  do  Aegypta  vypravil  se  —  již  . 

jest  deset  mésícův  to  — ,  řádky  nepíše 

a  zcela  na  té  zapomnél  snad  pro  jinou. 

Tam  pravý  chrám  jest  lásky;   nač  si  vzpomeneš, 

co  jest  kde  a  se  rodí,  najdeš  v  Aegypté. 

Tamť  bohatství,  hry  slavné,  krásná  pohoda, 

moc,  sláva,  hry  i  zlato,  Švarní  mládenci 

i  učenci,  chrám  sourozenců,  dobrý  král, 

tam  museum,  dost  vína,  vše  co  přeješ  si  — 

pak  žen,  že  na  nebesích  není  tolik  hvézd, 

to  u  královny  Hadu  svatě  přísahám  — 

a  krásných  tak,  že  mohly  by  se  postavit 

těm  bohyním,  jež  přišly  před  Parida  kdys 

se  soudit  o  svou  krásu  atd. 

Takových  ukázek  pěkného  překladu  mohli  bychom  mnoho 
uvésti,  ale  odkazujeme  raději  čtenáře  na  překlad  Čapkův  a  jsme 
přesvědčeni,  že  každý  jej  přečte  s  velikou  zálibou. 

Poznámky  jsou  přičiněny  jen  nejnutnější,  ale  celkem  po- 
stačují. —  Na  některých  místech  překládáno  pouze  dle  domyslu, 
jak  ani  jinak  býti  nemohlo  při  známém  stavu  rukopisu  Herondových. 
mimiambu.  Také  kritika  textová,  ačkoli  značný  počet  badatelův  no- 
vému tomuto  objevu  svou  práci  věnuje,  nepokročUa  dosud  tak  daleko, 
abychom  mohli  říci,  že  hlavní  nesnáze  a  překážky  jsou  všude  od- 
straněny. Tato  nehotovost,  ovšem  přirozená,  jeví  se  ještě  ve  třetím 
vydání  Herondových  mimiambu  od  Grusia,  které  vyšlo  r.  1900. 
Změnu  bychom  si  přáli  na  str.  78,  kde  se  čte  neobvyklý  tvar: 
aržský.  Na  též  str.  zůstala  chyba  tisková  sekyonský  m.  sikyonský. 
V  mim.  I.  v.  2.  rozhodně  lépe  dle  souvislosti  zamlouvá  se  čtení: 
li   aYpotxÍTjí    než:  sS   áicotxÍYjc,  kterého  se  přidržel  p.  překladatel. 

Jos.  Pražák. 

Partes  selectae  e  Corneli  NepoťlS  libro  de  excel- 
lentibus  ducibus  eteQ.  Curti  Rtlfl  historiis  Alexandři 
Magni  Macedonis.  Vydal  Fr.  Patoika.  8.  vydání.  Praha 
1901.  Kober. 

Již  od  konce  století  1 8.  ozývají  se  hlasy,  které  Nepota  jakožto 
počáteční  latinskou  četbu  zavrhují.  Nehledě  k  hyperbolicky  příkrému 
odsouzení  Hanowovu  („arcendus  erit  tamquam  pestis  a  pueris  duo- 
decim  annorum*;  vytýká  mu  ^pusillum  animum*  a  ^minutum 
ingenium")  uvádím  pouze  takové  autority,  jako  jsou:  B.  A.  Wolf, 
Herbart,  Kochly,  Bernhardy  a  Perthes,  kteří  vesmés 
Nepota  jako    počáteční   četbu    latinskou   zavrhují.     Též  já  soudína. 
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že  se  Nepas  za  tertianskou  četbu  nehodí,  a  podal  jsem  v  tom  smyslu 
již  před  léty  dobré  zdání  veleslavné  zemské  školní  radé  moravské. 
Jest  to  suchopárné  hromadění  jmen  a  dat  bez  pragmatické  souvis- 
losti a  kloudné  disposice;  souvislých  příbéhft  a  vzdélavacího  obsahu 
málo  (Phocionl).  Jest  to  chatrná  kompilace,  kterou  by,  kdyby  nebyla 
psána    latinsky,    žádn]^    učitelský  sbor   v  rukou  svých  žáků  netrpél. 

Proto  jsem  vždy  poukazoval  na  ministerský  výnos  ze  dne 
5.  listopadu  1854  č.  16.586,  dle  néhož  se  mají  v  třídě  třetí  vedle 
Comelia  Nepota  čísti  též  historická  vypravování  z  jiných  autorů 
latinských*),  a  litoval  jsem,  že  se  na  výnos  ten,  jak  se  zdá,  v  naší 
Školské  praxi  pozapomnělo.  S  tím  větším  potěšením  jsem  uvítal, 
že  instrukce  ve  2.  vydání  tuto  myšlenku  znova  s  důrazem  uvádějí 
na  paměť,  doporučujíce  co  nejdůtklivěji,  aby  vedle  životopisů  z  Gor- 
nelia  Nepota  čítaly   se  také  výňatky  z  Gurtia  Rufa. 

S  toho  stanoviska  dlužno  uznati,  že  kniha  Patočkova  vy- 
hovuje skutečné  potřebě  a  přišla  velmi  vhod ;  podáváf  vedle  životo- 
pisů z  Comelia  Nepota  též  vhodné  výňatky  z  Gurtia  Rufa.  Pan 
vydavatel  učinil  docela  dobře,  že  ve  svém  školním  vydání  Gornelia 
Nepota  některé  méně  vhodné  životopisy  (Alcibiades,  Dion,  Datames, 
Eumenes,  Hamilcar,  Hannibal)  vypustil  a  nahradil  je  výňatky  z  Gurtia 
Rufa.  Jsou  to  výňatky  následující:  1)  Alexander  přeťal  gordijský 
uzel  (III.  1),  2)  nemoc  Alexandrova  po  koupání  v  řece  Gydnu 
(III.  5—6),  3)  bitva  u  Issu  (III.  10—11),  4)  pochod  Alexandrův 
k  věštírně  Jova  Hammonského  (IV.  7  —  8),  5)  dobytí  města  Babylona 
(V.  1),  6)  smrt  Dareova  (V.  13),  7)  zavraždění  Glita  (VIII.  1- -2), 
8)  řeč  Alexandrova  k  vojínům  vzpouzejícím  se  táhnouti  s  ním  do 
Indie  (IX.  2),  9)  poranění  Alexandra  (IX.  4,  26— 33;  5)  a  lOj 
jeho  smrt  (K.  4  —  5). 

Výňatky  ty  jsou  vhodné  a,  nač  kladu  zvláštní  váhu,  zaj  ímavé. 
Jsem  pevně  přesvědčen,  že  tyto  výňatky  z  Gurtia  Rufa  budou  naše 
tertiany  mnohem  více  těšiti  než  biografie  Nepotovy  a  vzbudí  tak 
onen  zájem  a  onu  lásku  k  věci,  které  ke  zdárnému  úspěchu  při 
vyučování  nezbytně  jest  potřebí.  V  suchoparu  četby  nepotovské 
jsou  tyto  výňatky  z  Gurtia  Rufa  pravým  osvěžením  tertianské  lek- 
tury;  neboť  Gurtius  Rufus  jest  jak  svým  obsahem  tak  půvabnou 
formou  četbou  skutečně  velmi  poutavou  a  místy  i  napínavou,  jako 
na  př.  smrt  Dareova,  poranění  Alexandrovo  a  jiné.  Vaditi  by  snad 
mohlo  jen  to,  že  dikce  Gurtiova  uchyluje  se  poněkud  od  přirozené 
jednoduchosti  a  jest  poněkud  strojená.  Z  té  příčiny  mnozí  tvrdí, 
že  Gurtius    Rufus   jest    pro  tertiany   poněkud    nesnadný  —  Nepos 


*)  Der  Gymnasial-Oťganisationseatwurť  bestimmt  zuř  Lectiire  an 
der  dritten  Classe  der  Untergynuiasien  die  vitae  excellentium  imperatorum 
von  Cornelius  Nepos.  Durch  didaktische  Grúnde  fíndet  man  sich  nun 
veranlasst,  anzuordnen,  dass  fortan  neben  einer  Ausvvahl  aus  Cornelius 
Nepos  auch  historische  Erzahlungen  aus  a  n  d  e  r  e  n  lateinischen  Autoren 
in  jener  Classe  gelesen  werden.  Marenzeller,  Normalien,  Nr.  45. 
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piý  jest  snadnéjší.     Ale   tvrzení   to  jest   dle   mého    mínéní  liché. 
Schváhié  jsem  za  tím  účelem  obsažené  zde  výňatky  z  Gurtia  Rufa 
opét   pročetl   a   nabyl   jsem   přesvědčení,    že    tertianu    značnéjších 
obtíží  činiti  nebudou.  Ostatné  jest  Nepos  místy  též  dosti  nesnadný 
—  má  tu  a  tam  delší  a  spletitější  periody  než  Curtius.  A  konečné 
hledél  p.  vydavatel   ačkoli    celkem    dikce   Gurtiovy   neménil,    přece 
sem  a  tam  něco  žákům  usnadniti :  Tak  na  př.  dlouhé  řečí  nepřímé, 
jejíž  pravidla  žákům  teprve  v  následující  třídě    se  vykládají,    zkrátil 
na  objem  kratší,  jen  pokud  toho  k  porozumění  dalšího  vypravování 
jest  třeba,  a  některá  slova    a  rčení  Curtioví  zvláštní  nahradil  slovy 
a  rčeními  obvyklými  a  od  klassickych  spisovatelů  užívanými.  I  první 
i  druhou  věc  lze  jen  schváliti.     Zásada  p.  vydavatelova,    že  ^není 
úkolem    našich    tertianu    seznati   zvláštností    slohu   Gurtiova,    nýbrž 
poznati  jazyk  latinsky  vůbec   a  to    ve  způsobe   tak  zvaných  klassi- 
ckych spisovatelů  **,  jest  zajisté  správná. 

Škoda,  že  p.  vydavatel  nevypravil  své  vydání  způsobem  mo- 
derním, totiž  neopatřil  je  nápisy  kapitol,  nápisy  marginálními,  úvodem, 
seznamem  jmen,  nějakou  illustrací  a  slovníčkem.  Zejména  jest 
s  podivením,  že  tu  není  slovníčku ;  toho  nerad  pohřešuji.  Jest  to 
tím  podivnější,  že  v  starších  školních  vydáních  Nepota  p.  vydava- 
telem pořízených  slovníček  jest,  a  zbývalo  tedy  pouze  k  tomuto 
slovníčku  Nepotovu  připojiti  slovníček  ke  Gurtiovi.  Také  nějaká 
illustrace  byla  by  zájem  žáků  jen  zvýšila.  Avšak  to  jsou  věci  vý- 
znamu podřízenějšího.  Gelkem  jest  to  kniha  dobrá,  a  bylo 
byžádoucno,  aby  byla  na  našich  ústavech  zavedena. 

Dr.  Jan  Korec. 

Historia  literatury  powszechnej  z  ilustracyami  przez 

Juliana  Adolfa  Swi^CiokiegO. T o m  I.  Literatura  Babiloúsko- 
Assyryjska  i  Egipska.  Warszawa,   1901.  Dia  prenumeratorów 
rbiblioteki  dzieí  wyborowych. 

Varšavská  , bibliotéka  dziel  wyborowych**,  vyhovujíc  pravému 
svému  úkolu,  méně  dbá  lehkonohé  belletrie,  ale  přihlíží  pečlivěji 
k  naukovým  potřebám  polského  čtenáře.  Z  této  snahy  vyplynula 
sbírka  spisů,  z  péra  p.  J.  A.  Šwi^cického  pošlých,  která  si  vytkla 
za  úkol,  podati  obraz  světové  literatury  v  monografiích.  Počátek  učinil 
vydavatel  obrazem  písemnictví  klínopisného  a  hieroglyfského,  načež 
záhy  následovalo  ve  druhém  díle  vylíčení  literatury  čínské  a  japonské. 
Hodlám  v  recensi  této  blíže  přihlédnouti  k  prvému  dílu,  ježto  posud 
se  i  nám  samostatné   práce    o  písemnictvu  klínopisném  nedostává. 

Pan  Šwi^cicki  není  staroorientálistou  ex  professo,  ale  spisem 
svým  ukazuje,  že  jest  o  obsahu  a  pokroku  jak  klínopisného  tak 
hieroglyfského  studia  zevrubné  informován.  Spis  jeho  skládá  se 
z  dvou  oddílů,  babylonsko-assyrského  a  egyptského,  v  nichž  veškera 
příslušná  látka  v  tom  spůsobu  asi  zpracována  jako  pojednali  o  písemni- 
ctví klínopisném  a  o  historickém  rámci  jeho  A.  H.  Sayce  v  Anglii  a 
v  Německu  F.  Kaulen.  Každá  z  obou  částí  má  15  oddílů,  obsahem 
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nestejných.  V  babylonsko-assyrské  části  za  sebou  následují :  Déjiny 
rozřešení  klínopisů  trojjazyčných,  Déjiny  objevů  babylonskb-assyr- 
ských,  Klínové  písmo  assyrské,  Grammatika  jazyka  assyrského,  Nej- 
starší ohnisko  civilisace  sumírsko-akkadské,  Náboženství  babylonsko- 
assyrské,  Poesie  magická  i  náboženská,  Literatura  kosmogonická  a 
epická,  Zpráva  o  potopé,  Babylonské  nápisy  historické,  Assyrské 
nápisy  historické.  Nápisy  Nebukadne$arovy,  Nabonnedovy  i  Kyrovy. 
Nápisy,  které  hledí '  k  životu  vnitřnímu  a  v  pokračování  ku  spole^ 
čenskému  a  právnímu  postavení  ženinu,  Zákonodárství,  smlouvy, 
listy,  véda  a  uméní,  načež  v  souhrnu  podán  výbér  předních  pra- 
menův.  Poněkud  jinak  roztříděna  část  egyptská,  kdež  nejprve  po- 
jednává spisovatel  o  zemi,  lidu  egyptském  a  o  památkách  docho- 
vaných, načež  po  řade  se  probírá  rozřešení  hieroglyfů,  písmo  i  jazyk, ' 
Mariette  a  jeho  výkopy,  nápisy  i  písné  povahy  náboženské,  psycho- 
logie,  kniha  mrtvých  s  posledním  soudem  a  psychostasií,  t  j.  odvažo- 
vání srdce  zemřelého  skrze  bohy  Thota  a  Anubia,  magie,  nápisy 
historické,  život  vnitřní,  védy  (mathematika,  astronomie,  nauky  pří- 
rodní, lékařství,  zeměpis),  knihy  lidovédného  a  mravního  obsahu, 
milostné  písné  a  povésti,  krásná  uméní  a  řemeslo,  na  konec  pak 
podán  opět  seznam  nejpřednějších  egyptologických  pomůcek. 

Oznamuje-li  spisovatel  knihu  svou  za  spis  původní,  shoduje 
se  to  s  pravdou.  Gtenář  bedlivé  obírající  se  knihou  jeho,  shledá 
snadno,  že  zakládá  se  na  rozsáhlé  znalosti  příslušných  disciplin  a 
Uteratury  jejich,  kterouž  znalost  lze  asi  rokem  1893  ohraničiti.  Litovati 
sluší,  že  není  užito  náležité  literatury  n  ej  no  v  éj  ší,  která  odstranila 
již  přemnohé  domnělé  záhady  a  nahradila  je  věděním  positivním.  Také. 
transkripce  řídí  se  starším  stanoviskem  a  nedbá  spůsobů  v  obou 
literaturách  již  ustálených. 

Tímto  již  poněkud  zastaralým  stanoviskem  vysvětlují  se  některé 
věcné  nedostatky,  které  jsme  při  čtení  spisu  páně  Šwi^cického  shledali. 
Tak  na  str.  6  kladen  Herodot  do  VI  stol.  př,  Kr.  Prvý,  kdož  po  Kar- 
stenu  Niebuhrovi  obíral  se  řešením  písma  klínového,  byl  Dan  Tychsen 
(str.  1),  ne  Tyschen,  jak  Šwi^cicki  důsledné  píše,  nepůsobil  však 
v  Roztokách,  jakož  praví  Šwi^cicki,  nýbrž  byl  to  roztocký  professor 
Mťinter,  který  shledal,  že  klín  na  přič  od  levé  k  pravé  šikmo  se  po- 
hybující jest  délidlem  jednotlivých  slov.  Nesprávné  psáno  &tr.  1 4  Kerr 
Porter  místo  Ker  Porter,  Mol  místo  MoW,  popis  Babylona  (str.  1 9) 
zakládá  se  ještě  na  zastaralém  názoru  Oppertové,  který  naprosto 
zvrácen  nejnovějšími  výkopy  německými.  Na  str.  31  psáno  HaZ/evy 
místo  správného  Ha/evy.  Jméno  země  ™  Kaldu  a  obyvatel  **"*  Kaldai 
není  nejstarším  jménem  vší  země,  později  Babylonií  zvané  (str.  39). 
Nesprávné  jest  čísti  božský  ideogramm  •"  ÍM  formou  Rammon  (str.  47)-, 
formální  i  věcné  neodůvodněnou,  nebot  nedávno  zjištěno,  že  ""  ÍM 
sluší  čísti  Adad.  Gtení  Tiglat-Uras  (str.  101)  místo  Tiglat  Ninib  sluší 
odmítnouti ;  ježto  druhá  část  jména  psána  ideogrammem  NIN  a  do- 
plněna fonetickým  doplňkem  -ib,  dlužno  souditi,  že  sluší  čísti  x-ih 
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a  ježto    podobá    se    pravdé,    že  ideogramm    NIN  ma  i  souznaónou 
platnost  slabiCnou,  jest  čtení  Ninih^  nyní  užívané,  jediné  přístupné, 
dokud  snad  šťastné  nové  nálezy  nezjednají  svétlo  o  významu  ideo- 
grammu  NIN.    Fonetický    komplement    -ib  nezb3rtné    však  toho  vy- 
hledává,   aby  i  pak  čtení  slova    slabikou  -ih  končilo.    Na  str.   102 
čteme   při  jméně    Hammurabi  —  Šwi^cicki    píše    JEřawurabi  —  ne- 
správnou   poznámku    niektórzy    pisza    Kamurabi.    U  Francouzův    a 
Angličanů,  jichž   ch,  semitskému  n  nejbližší,  má  platnost  jinou,  vy- 
pomáhají   si    parafrasí    hlásky   H,    assyrského    h,  složeninou    kh    a 
píší  tudíž  ^Aammurabi,  ale  tvar  íamurabi  nevyskytuje  se  a  by  se 
vyskytl,  byl  by  zajisté  ihned  jako  omyl  vytčen    Rovněž  není  správné, 
praví-li  (str.  103).  áwi^cicki»  že  byl  Hammurabi  pierwszym  królem 
z  dynastyi  medyjskiej,  który,  zaíožvwszy  stolic^    w  Babylonie,  zjed- 
noczyl  pod  beríem  swojem  cala  Babiloni^.  Berossos  frg.  11   ovšem 
jmenuje  dynastii  osmi  králů  „medských"  v  Babylóně,  těmi  ale  sroz- 
uraívají  se  elamští  výbojci,  jichž  asi  2001etému  panství  právě  Ham- 
murabi konec  učinil  (srv.  mé  Dějiny  starověkých  národů  východních 
I.  47  sld.,  67  sld.).  V  klínopisném  seznamu  babylonských  králů  jest 
Hammurabi  šestým  po  řadě  králem  prvé  dynastie  dynastie  Tintirské, 
jehož  Berossos  vůbec  nezná,  tak  jako  zase  nezná  klínopisný  seznam 
králů  osmi  Berossových  „Medů*.  Hammurabi  nemůže  tudíž  nikdy  býti 
pokládán  za  člena   nějaké   „medské"    dynastie    králů  babylonských. 
Také    opraviti    dlužno    nesprávný    výrok    na    str.   113,    že  nejstarší 
assyrský  nápis,  který  se  nás  dochoval,  pochází  z  doby  Adadnirára  I 
kol  r.    1350  pr.  Kr.  Výrok  ten  mohl  by  míti  platnost  toliko  ve  pří- 
čině   velikých   textů    historických,    nebof    zachovalo    se  nám  patero 
ovšem   kratších    a    toliko    k  stavbám    hledících    nápisův  assyrských 
z  předkrálovské    doby    patísů.    Výklady    z  prvých    dob    assyriologie 
svedly  na  str.  119  áwi^cického,  že  —  jak  chca  niektórzy  assyryo- 
logowie   —   klade  meze  výbojné  výpravy  Tiglata  Pilesara  III  r.  735 
př.  Kr.  až  do  údolí  Indského.    Již  však    před    22  roky  učený  Pat- 
kanov  zvláštním  spisem  0  mhhmomi.  noxoji;'fe  TaKJiaT-ÍIajracapa  Kt 
óeperaMt  HH,T,a  C.-IIt.    1879  ukázal,  že    výprava   tato    nepronikla 
dále  než  k  západnímu  lemu  veliké  vnitroíránské  pouště  (srovnej  mé 
Dějiny  II,    117   pozn.   1).  Annály  Tiglata  Pilesara  III  nepřeložil   ani 
nevydal    nejlépe  Arthur    Strong    jakož  se  praví  na  str.   120,  nýbrž 
Pavel  Rošt  r.   1893.    Na  str.   134   potkáváme    se  ještě  s  hypothesí 
Wincklerovou   —  nevím,    kterak    do    této    otázky    mohl    býti  pojat 
i  Delattre  — ,  že  Astyagés  nebyl  Medem,  nýbrž  skythským  výbojcem 
(=  umman    Manda),    který    po    smrti    Kyaxarově  v  Medii  vlády  se 
zmocnil.    Hypothesa    ta    potkala    se    s  vážným    odporem  a  přiměla 
Wincklera,  že  se  jí  vzdal,  nehodí  se  tudíž,  aby  za  část  historie  byla 
pokládána.  Není  správno.  tvrdí-li  Šwi^cicki  na  str.  208,  že- užíváno 
bylo  hieroglyfův  asi    do    r.   100  př.  Kr.,    neboť  zachovaly  še  hojné 
hieroglyfské  legendy  z  doby  císařské,  zejména   chrámové  nápisy  na 
ostrově  Filách.    Egyptolog    Adolf  Erman    není  (str.   285)    ^profesor 
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wiedeťiski*',  nýbrž  jest  professorem  na  universitě  berlínské  a  správcem 
předoasijského  oddělení  královských  museí.  Tvrdí-li  Šwi^cicki  str.  285 : 
do  [)ierwszych  trzech  dynastyj  zbywa  nam  zupelnie  na  pomnikách, 
tož  nerespektuje  sensačních  nálezů  v  okolí  abydském,  jirriiž  kromé 
jiného  najisto  prokázána  historičnost  Menova.  Egyptská  jeho  chrono- 
logie spočívá  na  výsledcích  získaných  před  více  než  20  léty,  které 
zvráceny  jsou  astronomickým  určením  panování  Thutmesa  III  a 
Ramsa  II  a  ocenéním  chronologického  významu  známého  údaje  na 
vnéjší  strané  lékařského  papyru  Ebersova. 

Vsedlé  těchto  nedostatků  sluší  oceniti  po  zásluze  i  přednosti 
spisu,  jejž  pokládáme  za  cenné  obohacení  polské  literatury  naučné. 
Pan  Šwi^cicki  chtěl  podati  čtenáři  polskému  orientující  rukojet 
o  písemnictvu  a  s  ním  spojené  vzdělanosti  obou  nejpřednějších 
národů  staroorientálských  a  této  úloze  vyhověl  slušně.  Vědy  staro- 
orientálské  nemají  dosud  mezi  Slovany  mnoho  pěstitelů  —  mezi 
Poláky  pan  Šwi^cicki  jmenuje  sám  jediného  prof.  Ignatia  Radliil- 
ského  ~  a  proto  sluší  vítati  každý  zdárný  pokus,  jímž  obecenstvo 
má  býti  učiněno  pozorným  na  veliké  ba  epochálné  objevy  v  oboru 
nejstarších  dějin  světových.  Dr.  J.  V.  Prášek. 

HpoSoTOD  'AXizafjvr^oaéo^  či  'Hi^oBÓTot)  Hot)jOÍo'j? 

V  posledních  létech  někoUk  na  slovo  vzatých  badatelů  vy- 
slovili mínění,  že  Herodotos  v  úvodě  svého  dějepisného  díla  sebe 
sama  nazval  Thurijským,  a  ne  Hal  i  karn  as  s  ký  m,  jak  v  ru- 
kopisech díla  Herodotova  psáno.  Diels  (Hermes,  22,  440, 
E.  Meyer  (Forschungen  zur  alten  Geschichte  I,  196),  Busolt  (Grie- 
chische  Geschichte  II,  602,  2.  vydání)  a  nejnověji  Wachsmuth 
v  letošním  (56.)  ročníku  Rýnského  Musea  filologického  (str.  218 
násl.)  soudí  hlavně  na  základě  Aristotelova  svědectví 
(Rhetor.  III,  9),  ki'omé  toho  však  ještě  na  základě  čtyř  jiných  svě- 
dectví, že  Herodotos  své  dílo  počal  slovy  'HpoSótOD  kš  on[jion  [(szfj- 
pÍYj?  ÍTíóbsii^  7]8©,  a  ne  slovy  'HpoSÓTOO  'AXixapvYjaaio^ 
laTopÍYj^  aTcóSsJ'.?  t^Ss.  Ze  souhlasu  těchto  v  první  řadě  stojících 
badatelů  vychází  na  jevo,  že  toto  mínění,  kteréž  hlavně  o  autoritu 
Aristotelovu  se  opírá,  zasluhuje  velmi  bedUvého  uvážení  a  posou- 
zení. A  skutečně  kdyby  bylo  zjištěno,  že  Aristoteles  ve 
svém  exempláři  díla  Herodotova  měl  před  sebou  čtení 
'Hpo^ÓTOO  H  0  0  pí 00  íoTopí"/)?  ÍtcóSsŠ'-^  ť^Ss.  byla  by  otázka  ta 
rozhodnuta  ve  prospěch  čtení  ^oiy^jíoo'^  nebof  autorita  rukopisů 
Herodotova  díla  (z  nichž  nejstarší  jest  z  11  st.  po  Kr.)  neměla  by 
přirozenou  měrou  žádné  platnosti  a  důležitosti  naproti  Aristotelovu 
svědectví  ze  4.  století  p ř.  K r. 

Otázka  tato  není  snad  jenom  podřízenou  otázkou  textové 
kritiky;  nejedná  se  zde  jen  o  variantu  textovou  'AXiy.aovYj-s^áo^ 
či  Boopíoo,    nýbrž  otázka  ta  má  důležitost    literárně  histori- 
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ckou.  Jestliže  Herodotos,  jehož  rodí  stém  bylo  mésto  Halikar- 
nassos,  v  úvode  svého  díla  prohlásil  se  ne  za  rodáka  Halikarnas- 
ského,  nýbrž  za  občana  Thurijského,  tedy  byl  k  tomu  veden  důle- 
žitou příčinou.  Tato  příčina  nemohla  by  býti  jiná,  než  že 
zanevřel  na  rodiště  své  Halikarnassos  a  nechtél  býti  jmenován 
rodákem  Halikamasským.  A  že  takováto  myšlénka  o  hněvu  Hero- 
dotově  proti  rodnému  městu  Halikamassu  v  starém  věku  se  vy- 
skytla, o  tom  výmluvně  svědčí  epigramma  nám  zachované. 

'HpóSoTov  Aó^sci)  xpÓTCTSi  xóvt<;  ^Ss  S-avovta, 

Iá8o<;  áp)(at7]<;  íatopÍTřjg  ^pótaviv, 
A(Dpié(DV  pXa-Jtóvta  iráTprjc  Sico*   twv  ^ap  StX7]tov 

Zde  tedy  zřejmé  vysloveno  jest  mínění,  že  Herodotos  ve  svém 
rodišti  zakusil  potupy  a  že  se  mu  druhou  vlastí  stalo  město  Thu- 
rioi  a  že  nechtél  býti  jmenován  Halikamasským  rodákem. 

Ale  takováto  domněnka  musila  by  býti  podepřena  důležitými 
důvody,  aby  se  jí  mohlo  důvěřovati.  A  takové  důležité  důvody  ne- 
byly posud  uvedeny.  Spíše  podobá  se  pravdě,  že  pozdější  spiso- 
vatelé dle  své  libovolné  kombinace  mínili,  že  Herodo- 
tos později  skládaje  své  dílo  v  Thuriích  ani  nechtěl,  aby  pokládán 
byl  za  rodáka  Halikarnasského.  Avšak  tomu  mínění  rozhodně  odpo- 
ruje to  faktum,  že  Herodotos  o  slavné  královně  Artemisii,  vladařce 
Halikarnassů.  dceři  Lygdamiově  všude  zmiňuje  se  se  zřejmou  přízní 
srv.  VII,  99;  VIII,  68.  násl.  87  násl.  93.  101.   103.  107. 

Velmi  důležitou  rozpravu  o  této  otázce  uveřejnil  právě  v  po- 
sledních dnech  Jindřich  S  t  e  i  n  (v  Rhein.  Mus.  fiir  Philologie  LVI,  str. 
627  násl.),  rozpravu  dle  mého  mínění  částečně  přesvědčivou. 
S  trpkostí  pochopitelnou  praví  Stein,  že  lze  očekávati,  že  co  nej- 
dříve ve  vydáních  díla  Herodotova  vyskytne  se  'HpoSótoo  9ooptoi>, 
ale:  „leh  selber  freilich  werde  diese  Textherstellung  nicht  mit- 
machen,  weil  ich  mich  von  ihrera  Rechte  weder  fruher  noch  jetzt 
hábe  iiberzeugen  konnen,  fiihle  mich  aber  verpílichtet,  angesichts 
des  zusammenstimraenden  Urtheils  so  hervorragender  Forscher,  die 
Griinde  meines  Widerspruchs  darzulegen ! " 

Pro  čtení  Ooopíoo  uvádí  se  pět  svědectví,  a  sice  kromě 
Aristotelova  svědectví  Rhet.  III,  9  ještě  svědectví  Duriovo  v  Suidové 
slovníku  s.  v.  navóaaic,  dále  Sti'abonova  slova  656,  a  Plutarchova 
zpráva  Moral.  p.  605  a  868.  Že  tato  posléze  jmenovaná  čtyři 
místa  nemají  žádné  rozhodující  váhy,  dokázal  Slein  dle  mého 
mínění  nezvratně.  Zbývá  jenom  svědectví  tak  zvané  Aristotelovo. 
Pravím  „tak  zvané*,  poněvadž  pokládám  za  zcela  zjištěné  mínění 
Steinovo,  že  v  rukopisném  podání  Aristotelovy  rhetoriky  slova  o  He- 
rodotovi  Thurijském  jsou  interpolována. 

V  rukopisech  Aristotelovy  rhetoriky  čte  se  III,  9  : 
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xat  TÍvs?  sopod-fiov  Tcoioóai  pod[iol  xal  irwc  á/ovrsc,  sípritaf  fjjv 
§s  Xs^iv  áváYX.i/]  stvat,  '^  sipo[iévií]V  xal  t(j>  aov8áa[ij(p.  [iioov,  waTcep^ 
at  sv  Totc  StdopátiPoK;  ávapoXaí,  í]  xaTsorpajiiiivYjv  xat  ójioiav 
Taí(;  ttóv  áp"/^atft)V  icoitjtwv  ávTiotpócpoK;.  t^  [liv  o5v  3lpo[iévY)  Xs^tc 
1^  ap)(aca  latív '  „'HpoSÓTOo  ©oopťoo  tq8'  bTOptY)<;  áicoSst^tc''  •  taóqj 
Yáp  wpÓTSpov  (Jisv  airavxsí,  vov  Ss  oo  iroXXot  yfimxw.,  XéYw  Ss 
eipo(jii^/iriv,  ^  ooSlv  š)^et  téXo^  xaů-'  aon^v,  av  (itj  to  TcpdYpia  XěYÓfJisvov 
TsXsitt)^.  soTt  8s  áiř]87)(;  8tá  to  Siceipov.  Stá  icep  STCt  Toíg  xa|i7CT^patV' 
exTcvéoooi  xal  sxXóovrai  *  TCpoopcovrs^  Yáp  to  xspa<;  oo  xá|iyot>at 
irpoTSpov  •  iq  (isv  ODV  £.tpo[iévY]  T^<;  X845<Á<;  soTtv  YjSe,  xaTSOTpa(i|iiviřj. 
8l  1^  sv  icspióSoK;*  Xé^o)  8š  icspíoSov  XéStv  s)jODaav  áp^fifjv  xal  ts- 
XsoTYjv  abTTjv  xay  iaonfjv  xal  [isYsO-og  eoaóvoircov. 

Již  SchoU  ve  svém  překlade  díla  Herodotova  podotkl,  že 
citát  'HpoSÓTOO  ©oopíoo  ^8'  toTopírjg  a7ro8et$t(;  jest  pozdéjší  rukou 
do  Aristotelovy  rhetoriky  vložen  a  že  takové  pod  vržené  přídavky 
v  rukopisech  tohoto  Aristotelova  spisu  i  jinde  se  nalézají.  Nezvrat- 
nou pak  platnost  má  dle  mého  mínéní  Steinův  důvod  (Rhein.  Musv 
LVI,  str.  629),  že  tento  citát  naprosto  se  nehodí  jako  pří}clad  toha 
slohu,  jejž  Aristoteles  nazývá  Xs$t(;  sípOjJišvY] ;  neboť  jedna  jediná 
veta  *Hpo8ÓTOt)  ©oopíoo  f^8'  laToptY]?  á;ró8siSt<;  nemůže  býti  dokladem 
ani  asyndetického  ani  parataktického  připojování;  vhodný  by  byl 
doklad  tak  zvané  Xéjtc  stpopivTj  jen  tenkrát,  kdyby  se  v  ném 
aspoň  dvé  volně,  t.  j.  buďto  asyndeticky  nebo  paratakticky  vedle 
sebe  položené  věty  nalézaly.  A  takových  dokladů  nalézá  se  v  He- 
rodotově  díle  značné  množství,  jako  na  př.  I,  161  Xtot  [lév  vov 
IlaxTDT^v  s^éSoaav,  MaCáp7]<;  8š  »iSTá  TaoTa  saTpaTsósTo  stuI  toóc 
at>[i7coXiopxi^oavTa<;  Tá^aXov,  xal  toóto  [isv  Ilptirjvsac  sÍTfjv8pa- 
jcoStoaTO,  TooTO  8š  Maiáv8poo  ícsSíov  xav  £7ré8pa{JLS  Xyjítjv  Tuotsó- 
jiEvoc  T(j>  (3TpaT(j)',  MaYVTjaÍTjv  8  s  waaÓTCo^.  [xSTá  8  z  Ta6Ta  aoTtxa 
voóa(j)  TsXsDT^.  aicoQ-avóvToc  Sě  todtoo  "Ap^ra^og  xaTépij  xtX, 
Anebo  VII,  108  Ssp^Yj^  8š  sx  zob  Aopíoxoo  licopsósTo  sirl  ty]v 
'EXXá8a,  To6(;  8e  atsl  Ytvopivoog  s(i,7co8a)v  oooTpaTsósadat  ^jvá^xaCs. 
l8e8oóX(i>TO  Y*P  h  V^X9^  8saoaXi7](;  Traoa,  xal  -^.v  biíh  paoiXéa 
8aap.o^ópoc  . . .  TcapapLSÍpsTO  8š  .  .  .  'íyBzm.  82  . . .,  8:á  8š  ocpécov 
Too  [xsaoD  Aíooo<;  7C0Ta(JL0<;  Siappési ...  "^  8  s  x^P''Q  ^'^  icáXai 
(išv  sxaXésTO  FaXaixi^  .  . .  laTt  [lévTOt  ...  8tapá(;  Ss  .  . .  Tcapa- 
[isipsTO  xtA.*)  —  Především  ale  chtél-li  Aristoteles  citovati  prooe- 
raium  některého  díla  jako  doklad  tak  zvané  XsJk;  sípoftévY],  mohi 
uvésti  zaěátek  Hekataiových  Genealogií:  'ExaTato<;  MtXi^ato^  a)8s 
jjLO^ásTat  •  Tá8s  Ypá^o>,  (0<;  »jloi  áXYj^éa  Soxést  sívat  *  ot  Yáp  *EXXi^- 
Vtóv  XóYot  TCoXXoí  T£  xal  75X0101,  a>(;  s(jloI  cpatvovTai,  staív.**) 

*)  Demetrios  íispl  ipjjL.  §  12  Ý]  oé  ť.g  5t*{3pY||j.£VY^  IpjAYjveta  xaXslxai, 
IQ  £tg  xuiXa  XeXofJLsvT]  00  jJtáXa  áXX^nXoíg  0DV7jprn|j,éva,  to^  Ý]  Exaxaíoo  xal 
Tot  rtXctOTa  Ttt»v  ^HpožÓTOo  xal  iíXíus  V]  áp)(^ata  Tracoc 

**)  Tak  také  Demetrios  ^spl  Ipfx.  §  li^  skutečné  praví  los  y;  ^Exa- 
Tatoo  a  dále  rcapáSstYfJia  aor/j?'  .^Exatatos  MtX-^aiog  .  .  .  slatv.* 
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Podotýkám  však,  že  s  dotyčnými  slovy  Steinovými  nesouhla- 
sím ve  všech  částech.  Praví  totiž:    ^In  der  That  ist  es  (totiž 
ten  citát)   anstossig  durch  seine  Stelle  vor  der  Deíinition,    die  es 
illustriren    soli,    uúd  durch    sich   selbst,    da  es  als    eínfacher    Satz 
({lOvóxcoXo^  iTEpíoSoí;.    Demetrios  tc.  ép(i.   17)    die  vermisste  perio- 
dische  Bindung  gar  nicht  zulásst,    noch  auch  dadurch  der  Deíini- 
tion entspricht,  dass  es  nur  durch  einen  oóvSsojiO!;  zu  einer   Ein- 
heit  wird,*)    man  musste  denn  die  folgenden    Satzglieder  des  sog. 
Proomions  noch    hinzuziehen**.     Témito  posledními  slovy  připouští 
Stein    přede  e    možnost,    že  citát   'HpoSÓTOo  atd.    definici  tak  zvané 
Xé$ic  sípo[xévYj    vyhovuje,    jestliže    se  k  slovům    citátu    přidají   ješté 
následující    části  včtové  Herodotova    prooemia.    Téchto    slov  mohli 
by  odpůrcové  Steinova  mínění  a  přívrženci  čtení  'HpoSÓTou  ©oopíoo 
užiti  k  obraně  čtení  ©ot)píot>,  poněvadž  se  při  známých  a  často 
užívaných  citátech    často   jen    začáteční    slova    citují  a 
doplnění  ponechává  se  čtenářům.  Ale  i  když  se  přihlíží  k  celému 
prooemiu  Herodotovu,  není  tento  větový  celek  zajisté  žádným  vhod- 
ným   dokladem    tak  zvané    léii(;  slpofisvTj,    nýbrž  jeví  se  zde  Xš^ic 
%aTS^Tpa|JL|JLSV7j,  jak  Aristoteles  protivu,  totiž  periodické  složení,  na- 
zývá.    ''HpoSÓTOo  .  .  .    íoTopÍTjí    áTUÓSsšií;   ^8s,    w  <;    [jlyíxs    za   ^svo- 
{i£^>a  .  .  .    šžÍTTjXa   Yév7]Tái.    [jii^ts    sp^a  {xsYáXa  .  .  .    axXssa  ^évr^tai 
xtX.  jest    účelná  perioda.     I  jest  tedy  onen  citát  v    každém  pří- 
padě   nevhodný  a    nelze  se  domnívati,    že    by    Aristoteles,   jenž  na 
tomto  místě  své  rhetoriky  tak  důkladný  a  důmyslný  výklad  o  roz- 
díle  mezi    Xsžtg    slpojJLévY]    a    Xéji^    xateaTpa(i.|JL£VY]    podává,    takové 
chyby    pri    volbě    příkladu  se  byl    dopustil.     Vše  uvádí  se  v  úplný 
pořádek,  čte-li  se  po  vyloučení  citátu:  i^  |i£V  oov  sipoiisvTj  Xé^ic  r^ 
iiL[j'/^j.íoL  soTÍv  •    taónr)  yácp  Tcpótspov  [xiv  StTcavTS^,    vďv  8š  oh  iroXXol 
^pwvtaL  Xé^ft)  8š  %tX. 


O  příčině  interpolace  podává  Stein  tuto  hypothesi:  „Gliickli- 
cherweise,  um  auch  den  letzten  Zweifel  zu  heben,  trágt  das  Gitat 
noch  die  Male  der  vod-sía  an  seinem  Leibe.  Nicht  durch  Zufall 
ist  ^Ss    und    zwar  in  elidirter    Form    (5)8')  aus  seinem    durch    die 


*)  Myslím,  že  se  Stein  ve  výklade  slov  Aristotelových  yj  slpojJLsvfjv 
v.  a  I  TO)  a  o  v  §  é  c  |j.  (i>  jjl  t  oc  v  mýlí.  V  prooemiu  Herodotové  nalézá  se 
spojka  (a6v$sa|jLog)  a  celé  souvětí  touto  spojkou  u>s  stává  se  periodou 
účelnou,  a  není  to  tedy  Xéji?  elpo^iévYj.  Je-li  rukopisné  podáni  xal  im 
oovSéo^tp  [xtav(-=  ó|jLOíav)  správné,  znamenají  snad  tato  slova  „sloh  spojováním 
(způsobem  spojování)  jednostejný  a  jednotvárný',  jako  se  jeví 
v  stálém  opakování  paralaktických  spojek  oé,  xé,  y.aí  atd.,  kdežto  při  hypo- 
taktickém  spojováni  jest  rozmanitost  a  rozdílnost.  Užil  jsem 
k  výkladu  slova  }i.íav  výrazu  ó^oíav,  jako  v  Platonové  Faidru  271  A  obé  tato 
slova  vedle  sebe   se    nalézají:    icÓTspov    ('l'y/r^)    sv    v.  a  I    o  ;x  o  :  o  v    icécpoxsv 
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Handschriften  und ;  die  Zeugnisse  feststehenden  Orte  am  Schlusse 
des  Satzes  vor  íozopítiQ  hinaufgeschoben,  und  fur  WoDpíot)  giebt 
die  allein  massgebende  Handschrift  (A^  Bekkeri)  Qopíoi).  Damit 
entpuppt  sich  das  Gitat  als  richtiger  und  gewoUter  Hexameter: 

'HpoSótoo  ©opíot)  "^5'  íotopňřjť;  ácTCÓSsiSi^. 

Also  das  Machwerk  irgend  einer  am  Rande  des  Textes  der 
Rhetorik  spielenden  Hand,  die,  um  das  metrisch  ungefůge.  'AXl- 
xapV7)aa60(;  zu  umgehen,  zu  dem  anderen  Ethnikon  griff  und  auch 
dessen  Prosodie  erst  fiir  das  Versbedurfniss  zustutzen  musste.  Ob 
das  bekannte  Wort  des  Meisters  Poet.  8*)  stv]  av  -ca  ■JSpoSóroo  £Í<; 
jiérpa  tsd^vat  einen  Leser  zu  der  Síinde  verleitet  hat?** 

Domnénka  Steinova  jest  zajisté  důmyslná,  což  se  u  slavného 
tohoto  badatele  samo  sebou  rozumí,  avšak  jest  to  předce  jenom 
hypothese  nejistá,  proti  níž  dovoleno  jinou  hypothesi  posta- 
viti. Jest  to  ovšem  zajímavá  náhoda,  ale  dle  mého  mínění  předce 
nic  více  než  náhoda,  že  přijetím  čtení  nejlepšího  rukopisu 
A®  (=  Paris.  1741  z  11.  stol.)  %v>píoo  a  postavením  elido váného 
^S'  před  slovem  tatopÍYjť;  (naproti  Ctění  v  Herodotových  rukopisech 
tatopÍY]?  airóSsíic  íJSs)  vzniká  hexameter;  ale  jest  to  hexameter 
nahodilý  pravé  tak,  jako  shledávají  se  nahodilé  verše  u mnohých 
prosaiků  řeckých  a  římských.**) 
'  Já  podávám  o  citáte  'HpoSótOD  %iX.  jinou  hypothesi.  Myslím, 

že    některý    neznámý    čtenář    filologicky    vzdělaný    k    Aristotelovým 
'  slovům  1^  [JL£V  ODV  sípOfJLSvyj    Xíík;  ý\  aLpy(OLÍaL  sariv    ze  svého  pri- 

'  pojil  poznámku,  v  které  chtěl  příklad  tak  zvané  XšSt<;  SLpo(JLév7j  po- 

1  dáti,  i  vytkl  za  příklad    H  e  r  o  d  o  t  o  v  o    dílo,    a  to  ne  neprávem  ; 

neboť  skutečně  doklady  volného  seřaďování  vět  vyskytují  se  v   díle 
Herodotově  v  množství   převelikém.    Ve    své  poznámce   pojmenoval 
tento  starý  čtenář  Herodotovo  dílo  titulem  'HpoSótoo  'AXtxapVYjaaioc 
lOtopÍTjí    aTCÓSit^tg.    Omylem   pokládána  pak  později   tato  slova    ; 
Aristotelova  a  pojata    do    textu  na  základě    chybné    domněnky,   i\ 
li  Aristoteles  sám  chtěl  těmito  slovy  příklad  tak  zvané  slpojiévY]  XsSti; 

ji  podati.  Rovněž  tak  později  přidáno  z  Herodotova  prooemia  zájmeno 

;í  íjSs,  ale  dostalo  se  na  nepravé  místo  a  zakusilo  před  btopíirjc;  elise. 

i  O  době,  kdy  citát  do  Aristotelovy  rhetoriky  se  dostal,   podo- 

týká Stein,  že  nelze  nic  určité  tvrditi,  leda  že  Demetrios.  skladatel 
spisu    Tcspt   sp|X'y]V8Ía<;    (který    prý   nemůže    pocházeti  z  doby  před 
^'  vládou    Antonínův)    ve  svém    exempláři   Aristotelovy    rhetoriky,    ke 

1  kteréž    často    přihlíží,     citátu    toho    neměl    před    sebou    a  neznal ; 

nebof  nebylo  prý  by  jinak  pochopitelno,  že  uváděje  dvakrát  (17  a 
44)  táž  slova  Herodotova   napsal   'AXtxapvaocjsa)?,    ne    ©oopíoo  n. 


*)  Slova  citovaná  nalézají  se  v  kap.  9.,  ne  v  8. 

**)  Příklady  takové  vyskytuji  se  na  př.,  jak  známo,  v  dosti  hojném 
počtu  u  Livia,  jako  hexameter  IV,  57,  7  moenia  conpulsis  nec  defenden- 
tibus  agros.  Obyčejné  (ale  snad  ne  vždycky)  jsou  tyto  verše  nahodilé. 
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©Dptot).  —  Že  Demetríos  citátu  toho  se  slovem  Hot>pÍ0f)  neznal, 
v  tom  se  s>hoduji  se  Steinem,  avšak  z  toho  předce  nejde,  že  tento 
citát  do  Aristotelovy  rhetoriky  teprv  asi  v  polovici  2.  stol.  po  Kr. 
se  dostal;  nelze  totiž  popříti  možnost  toho  mínénf,  že  Demetrios 
sice  mél  před  sebou  exemplář  rhetoriky,  v  némž  interpolovaný  citát 
se  slovem  'AXixapvYjaoéo^  se  nalézal,  aje  že  v  jiných  rukopisech, 
kterých  Demetrios  neznal  a  znáti  nemohl,  tedy  v  jiné  recensi,  pří- 
davek tento  interpolovaný  se  slovem  OooptoD  se  již  dříve  nalézal. 
Ghrist  vyslovil  (Gesch.  der  gríech.  Lit.'  str.  328  pozn.  3)  donménku 
•dle  mého  mínéní  pozoruhodnou,  že  citát  v  Aristotelové  Rhetorice 
III,  9.  'HpoSÓToo  ©oopíot)  7j8'  tOToptTf]*;  ítcoSs^ic  (t  j.  áiró8et6t<;  dle 
rukopisného  podání)  pochází  z  italského  exempláře  Herodotova 
•díla,  jakož  také  Platonovy  spisy  nejprv  v  Sikelii  knéhkupeckým  ob- 
chodem se  rozšiřovaly. 

Pokládám  tuto  domnénku  proto  za  pozoruhodnou,  ponévadž 
podporována  jest  nékterými  závažnými  momenty.  Herodotos  složil  dílo 
Hsvé  dle  zprávy,  která  zajisté  nejvétší  víry  docházela,  v  Thuriích.  Jest 
to  zpráva  Plinia  staršího  Nat.  Hist  XII,  4,  18  tanta  ebori  aucto- 
rítas  erat  urbis  nostrae  CCCX  anno;  tunc  enim  auctor  ille  (totiž 
Herodot)  historíam  eam  condidit  Thuriis  in  Italia,  quo  magis  mirum 
est  —  quod  eidem  credidimus  —  qui  Padum  amnem  vidisset  ne- 
mini  ad  id  tempus  Asiae  Graeciaeque  visum. 

Tato  zpráva,  že  Herodotos  konečnou  redakci  díla  svého,  ačkoli 
snad  jednotlivé  části  byly  od  ného  již  dříve  vypracovány  a  také 
obecenstvu  sděleny,  teprv  v  Thuriích  podnik],  byla  bezpochyby  vše- 
obecné rozšířena.  E  tomu  snadno  mohlo  se  přidružiti  mínéní,  že 
Herodotos  nedošed  v  rodišti  svém  Halikamassu  zaslouženého 
uznání  zanevřel  na  rodné  mésto  své.  Tomu  nasvědčují  slova  epi- 
grammatu  twv  Yáp  StXY)tov  |  [i(tí|JLOV  ňicsxrpocpOYíúv  Soóptov  lo^s 
icátpTjv.  A  pak  vzniklo  také  mínéní,  že  Herodotos  na  začátku  svého 
díla  nenapsal  ^HpoSótot)  'AXixapvTjcjaéo^  tOTopÍY)?  AtcóSsík;  rfis, 
nýbrž  'Hpo8ÓTOt>  Obopíoo  atd.,  anebo  bylo  *Hpo8ótoo  Ooopíot) 
v  prooemiu  Herodotové  úmyslnou  zménou  italských  čtenářů, 
kteří  takto  pojistiti  si  chtěli  slávu,  že  slavný  dějepisec  byl 
jejich  spoluobčanem. 

Zahrnuji  výsledky  svého  uvažování  takto: 

1 .  Herodotos  v  prooemiu  svého  díla  napsal :  *Hpo8ótoo  'A  X  i- 
xapvY]ooso(;  tatopÍT]<;  á7có8e|t(;  yj8s,  ale  i  v  italských  exemplářích 
učiněna  změna  Ooopíoo. 

2.  Aristoteles  v  rhetorice  III,  9  nenapsal  citátu  žádného. 

3.  Starý  členář  filologicky  vzdělaný  pripojil  k  Aristotelovým 
slov&m  i]  [Jisv  oov  slpOfisvY]  XsSt<;  i^  ipycuíoL  satCv  ze  svého  po- 
známku, v  které  chtěl  příklad  tak  zvané  XsStg  slpofiivr]  podati,  a 
vytkl  za  příklad  Herodotovo  dílo,  které  pojmenoval  názvem  'Hpo- 
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§ótoo  ^AXtxapvaaosoí  latopírjg  áicóSs^t^,  a  lato  slova  pozdéji  omylem 
pokládána  za  slova  Aristotelova  a  pojata  do  textu  na  základe  chybné 
domnénky,  že  Aristoteles  sám  chtél  témito  slovy  příklad  tak  zvané 
stpojiévT]  XéStg  podati. 

4.  Takový  exemplár  s  interpolací,  v  které  se  nalézalo  "AXt- 
xafjVYjocjéoí,  mél  Demetrios  před  sebou,  nebof  v  §  17  a  44  cituje 
ve  své  parafrasi  Aristotelova  výkladu  v  rhetorice  podaného  začátek 
Herodotova  díla  slovy  'HpoSÓTOo  'AXtxapvaaoáo^  íotopÍY)?  áitó- 
Ssíti;  r)8s. 

5.  Ale  v  nékterých  exemplářích  Aristotelovy  rhetoriky  zmé- 
néno  interpolované  'HpoSÓTOo  'AXixapvií]oo£0?  %zk.  v  'Hpo8<)to?) 
doopíoD  vlivem  téch  exemplářů  díla  Herodotova,  v  nichž  psáno 
bylo  Oooptot),  a  nám  zachována  jest  recense  Aristotelovy  rhetoriky  se 
čtením  Oooptot),  kdežto  v  Demetriově  exempláři  bylo  ^AXtxapvifjaoéo^. 

Ovšem  ochotné  vyznávám,  že  možno  také  jinou  kombinaci 
si  vytvořiti. 

Na  konci  této  úvahy  podotýkám,  že  kladu  váhu  na  to,  že 
rukopisné  podání  v  Aristotelové  rhetorice  jest  áicó8st£tí.  Tím  pro- 
zrazuje se  interpolace;  neboť  Aristoteles  by  zajisté  byl  šetřil  přes- 
ného tvaru  novoionského  oltzoZsík;,  tak  jako  na  př.  zachoval  v  Rhet. 
III,  8  dorský  tvar  AaXoYsvéí;  anebo  tvar  7áv.  J.  Kvíčala. 


Ignác  B.  Maiek. 

Dne  2.  října  t.  r.  zemřel  v  Praze  po  delší  nemoci  prof.  Ign. 
B.  Mašek,  čelný  spolupracovník  Českého  Musea  filologického,  s?é- 
domitostí  svou  v  oboru  učitelském  i  badatelském  nejchvsdněji  proslulý. 

Jsa  rodem  z  Vys.  Mýta  {*  31.  července  1837),  konal  studia 
gymnasijní  v  Litomyšli  (1850  —  1857)  a  universitní  (filologická) 
v  Praze  (1858  — 1860);  od  roku  1862  vyučoval  postupné  na  gymna- 
siích v  Ghomútovč,  Táboře,  Hradci  ló-álové,  Hradci  Jindřichové 
a  posléze  (od  r.  1883)  v  Praze  na  c.  k.  vyšším  gymnasiu  Nového 
Mésta.  R.  1899  odebral  se  na  odpočmek  a  vyznamenán  byl  titulem 
školního  rady. 

Literární  práce  Maškovy,  pokud  tiskem  byly  vydány,  největším 
dílem  mají  za  předmét  výklad  a  obranu  Rukopisu  Kralodvorského. 
Sem  hledí  Příspěvky  k  výkladu  Rukopisu  Kralodvor- 
ského v  Listech  filol.  r.  1875—1879;  Popis  korrektur  a 
rasur  v  Rkp.  Kralodvorském  (tamže  r.  1876);  Výhon 
Dub  v  Rukopise  Kralodvorském  (v  programmé  gymn. 
v  Jindř.  Hradci  roku  1876);  Ukázka  textu,  grammatiky 
a  glossaria  Rkp.  Kralodvorského,  (tamže r.  1881);  O  čem 
svédčí  proužky  Rukopisu  Králodvorského,  obšírná 
rozprava   v  Časopise    Českého    Musea   roku    1889;     Příspěvky 
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k  obrané  Rukopisu  Kralodvorského  (tamže  r.  1893); 
Paméť  Pribislavská  XV  věku  a  Rukopis  Kralodvorsky 
(vOsvétér.  1893)  a  j. 

Avšak  tyto  a  podobné  jiné  publikace  jsou  pouhé  ukázky 
rozsáhlého  materiálu  vědeckého,  jejž  Mašek  téraéř  po  30  roků 
snášel  za  tím  hlavné  účelem,  by  Rukopis  Kralodvorský  po  stránce 
textové,  grammatické,  významové  a  vůbec  lexikální  rozebral  a  vyložil. 
Provedení  tohoto .  úmyslu  zmařeno  bylo.  novým  vzplanutím  boje 
o  pravost  Rukopisů  r.  1886.  Námitky  odpůrců  vyžadovaly  nejen 
pečlivého  vyšetření,  ale  i  všestranného  rozmnožení  aneb  aspoň 
doplnění  prostředků  obranných,  a  Mašek  .  v  té  příčině  povinnosti 
obhájcově  plnou  měrou  hleděl  dostáti.  Odtud  vznikla  další  usilovná 
snaha,  jež  nejsvětleji  zračí  se  v  osiřelé  jeho  pozůstalosti  literární, 
neobyčejně  bohaté  a  při  tom  vzorné,  všude  účelně  spořádané. 
Podivení  vzbuzuje  zejména  veliký  slovník  staročeský  a  dialektický, 
jenž  patrně  měl  býti  hlavní  oporou  úplného  glossáře  k  Rukopisu 
Kralodvorskému. 

Poslední  důkaz  přísného  badání  svého  Mašek  podal  v  Českém 
Museu  filologickém  obšírným  rozborem  rukopisu  knihovny  Klemen- 
tinské (sign.  XI.  G.  2.),  v  pojednání  Známý  a  přece  nedosti 
poznaný  rukopis  (1896 — 1901).  Závěrečnou  část  této  práce, 
obsahující  příspěvky  k  obraně  Rukopisu  Kralodvorského,  ptřednesl 
2  jara  r.   1901   v  Král.  Geské  Společnosti  Nauk. 

Třetí  třída  České  Akademie,  jejímž  členem  dopisujícím  Mašek 
byl  od  prvních  počátků,  činí  se  své  strany  příslušná  opatření,  by 
důležitá  pozůstalost  Maškova  získána  byla  pro  rukopisné  sbírky 
Musea  království  Českého.  Stane-li  se  vyjednávání  skutkem,  po- 
slouží se  tím  platně  nejen  potřebám  vědeckým,  ale  i  památce 
zvěčnělého  prokázána  bude  pocta  plnou  měrou  zasloužená. 

Antonín  Truhlář. 


Několik  myšlének  o  novějších  výkopech 

na  půdě  staroklassícké.*) 

Z   cest  svých  podává  Vladislav  Kalousek. 

Na  studijní  cestě,  kterou  jsem  v  druhém  pololetí  minu- 
lého školního  roku,  dosáhnuv  podpory  státní,  vykonal  v  Itálii  a 
v  Řecku,  účastnil  jsem  se  též  mimo  jiné  odborných  před- 
nášek vědeckých,  jež  ve  sporných  otázkách  nám  ponechá- 
valy volné  pole  k  dalšímu  badání,  ba  i  tam,  kde  třebas 
přednášející,  stoje  na  výlučném  stanovisku  svém,  takřka  jist 
byl  svým  vítězstvím,  vybízely  k  přísnější  kontroUe  proslove- 
ného mínění. 

Nalézáme  se  na  římském  foru.  Nechci  se  zde  roze- 
pisovati o  výkopech,  kterak  v  šíř  postupují,  odkrývajíce  části 
dosud  moderním  městem  neb  jinak  zastřené;  tak  nyní  na 
světlo  vystupuje  hasili  ca  Aemilia,  jež  svými  vlastními 
zbytky  sice  očekávání  velice  sklamala,  poskytujíc  obraz  mnohem 
nedokonalejší  než  basilica  Julia ;  však  ornamentálních  a  skulp- 
turních  zbytků  sesbíráno  v  oné  části  velice  hojně,  ornamenty 
pak  se  pokusně  na  zdech  sestavují.  Též  výkopy  v  kostele 
Mariae  antiquae  na  úpatí  Palatínu  poskytují  mnoho  památek 
středověkých.  Nejnovější  pak  výkopy  před  obloukem  Titovým 
svědčí,  že  onen  sklon  Velie,  na  němž  ten  oblouk  spočívá, 
pod  sebou  skrývá  soukromá  obydlí  starších  fasí  města  Říma. 

Chci  však  zde  poukázati  na  obtíže,  s  nimiž  výkopy  se 
potkávají-  jak  co  do  dalšího  zkoumání  odkrytých  částí  d  o 
hloubky,  tak  i  co  do  rekonstrukce  fora  do  výšky.  Ny- 
nější vzhled  fora  poskytuje  zcela  jiný  obraz,  než  jak  forum 
z  dosud  .publikovaných  vyobrazení  známe;  jest  to  samý 
průkop  vertikální,  že  přecházejíce  můstky  tam  položené  ne- 
můžeme býti  dosti  pozornými,  bychom,  současné  v  průvodní 
knihy  nahlížejíce,  nezmizeli  v  některé  kloace.     Neb  soustava 

*)  Předneseno  ve  schůzi  král.  české  společnosti  naak  dne  18.  listo- 
padu 1901. 
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spodních  kloak  to  jest,  jež  nynějším  kopáním  hlavně  na  jevo 
vychází;  však  nelze  upříti,  že  tím  přehled  fora  určité  doby, 
jak  prve  jasně  vysvítal,  valně  utrpěl.  Ba  zdá  se,  že  brzo  bu- 
deme míti  na  foru  římském  podobný  systém  různých  vrstev, 
jako  ve  výkopech  Trojských,  v  nichž  stěží  odborníci  se 
vyznají. 

Však  na  druhé  straně  nelze  upříti,  že  i  kopání  do 
hloubky  v  poslední  době  vyneslo  některé  zajímavější  věci; 
jest  to  zejména  pramen  a  oltář  Juturny  a  svatyně  léčivých 
bohů  blíže  chrámu  Gastora  a  Polluka,  kdež  kopání  na  zá- 
kladě zpráv  starých  účelně  obnoveno  byvši,  vydalo  věru  ovoce 
velice  utěšené.  Jestif  odkryt  bassin  pramene,  vedle  toho  se- 
staveny ze  zlomků  některé  skulptury,  vedle  pak  i  odkryt  celý 
oltář  Jutumin.  Však  o  té  věci  šíře  promluveno  ve  schůzi  ně- 
meckého archaeolog.  spolku  v  Římě  dne  8.  března  1901 
od  řiditele  výkopů  římských  Boniho  a  prof.  Hůlsena,  na  niž 
odkazuji. 

Dále  za  Augustovým  řečništěm  (rostra)  směrem  k  mo- 
derní silnici,  jež  na  západě  přetíná  forum,  odkryto  parallelně 
k  onomu  řečništi  5  podzemních  oblouků  k  východu  otevře- 
ných, ku  Gapitoliu  kolmo  zazděných  z  jakýchsi  chamotto- 
vých  cihel,  jimiž  i  půda  okolní  vydlážděna;  ve  sklepeních 
těchto  muž  normální  výše  jen  shrbeně  státi  může.  Vůdce  naši 
výpravy  v  Itálii,  prof.  Dr.  Vilém  Gurlitt,  vyjádřil  se  o  této 
stavbě,  že  Boni  ji  pokládá  za  rostra  republikánská,  že  však 
jinak  význam  její  jest  nejíst.  Prohlížeje  ráz  a  okolí  její,  vy- 
slovil jsem  hned  na  místě  před  společností  naší  náhled  jiný, 
jenž  všeobecně  pokládán  za  pravděpodobný,  pročež  se  ne- 
ostýchám jej  tuto  uveřejniti. 

Rostra  republikánská  dle  souhlasných  zpráv  staro- 
věkých sluší  asi  jinde,  myslím  severně  od  oblouku  Septimia 
Severa,  hledati.  Ráz  pak  stavby  této  svým  svrškem  nikterak 
nenasvědčuje,  že  by  byl  kdy  vynikal  nad  zemí;  nejevit  na- 
hoře nižádných  součásti  neb  ozdob  vzhůru  čnících.  Materiál 
pak  té  stavby  již  výše  vytčený  nasvědčuje,  že  zde  máme 
před  sebou  část  substrukce  některé  kommunikace,  jako  téhož 
materiálu  k  dláždění  použito  ve  stejné  asi  výši  se  základnou 
oněch  oblouků  blíže  chrámu  Gastorova  tam,  kde  scházíme 
od  vchodu  po  schodech  na  forum;  neměřil  jsem  sice  sám 
rozdíl  vertikální  obou  oněch  míst,  však  myslím,  že  by 
malý  rozdíl  vertikální  při  vzdálenosti  horizontální,  jež  se  rovná 
celé  délce  basiliky  Juliovy,  na  váhu  nepadal.  Kommunikací, 
jež  takto  podepřena,  pak  byl  patrně  clivus  Gapitolinus,  jenž 
ve  starší  některé  době,  kdy  forum  ještě  níže  leželo,  již  tu 
musil  počínati  nad  rovinu  fora  stoupati.  Že  pak  nebylo  užito 
kolmé  zdi  opěrné,   nýbrž  obloukových  výklenků,  stalo  se  asi 
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Z  příčin  technických,  že  ten  spůsob  jest  proti  sesouvání  zad- 
ního svahu  bezpečnější  a  skýtati  mohl  též  útulku  jednotlivcům 
proti  špatnému  počasí.  Namítne-li  pak  někdo,  že  nelze  v  těch 
výklencích  z  přímá  státi,  bylo  by  lze  na  to  též  odpovědíti, 
že  výklenky  ty  původně  snad  byly  vyšší,  však  při  postupném 
zvyšování  fora  se  zmenšily. 

Co  se  konečně  dotýče  rekonstrukce  fora  do  výše,  nelze 
upříti,  že  v  poslední  době  staly  se  patrné  chyby  zejména 
v  tom,  že  dle  vzoru  sloupu  Fokova  podél  basiliky  Juliovy 
znovu  zřízeny  sloupy  podél  svaté  cesty  na  foru  trčící,  jež 
nynějšímu  vzezření  fora  dominují,  jako  by  jeho  důležitou 
součástí  byly,  kdežto  méně  zachované  části  oproti  nim  mizejí. 

*  * 

Přejděme  do  Řecka.  Tam  průvodcem  naším  po  sta- 
rých výkopech  byl  prof.  Vilém  Dórpfeld,  I.  sekretář  bohatě 
nadaného  německého  archaeologického  ústavu  v  Athénách. 
Prodlévaje  již  po  mnoho  let  na  půdě  řecké  a  jsa  vlastně 
svým  povoláním  architektem,  požívá  arcit  naproti  klassickým 
filologům,  kteří  ve  stejných  otázkách  s  ním  pracují,  výhod 
znamenitých.  Zejména  jsou  to  dvě  otázky,  jichž  konečným 
řešením  Dórpfeld  způsobil  ve  světě  filologickém  pravý  roz- 
ruch; jedna  starší,  že  divadlo  starořecké  ve  své  starší  fasi 
nemělo  vlastního  jeviště,  nýbrž  že  herci  hráli  v  orchestře,  jež 
měla  podobu  kruhovitou;  druhá  pak  novější,  že  Homerskou 
Ithakou,  vlastí  Odysseovou,  jest  vlastně  nynější  ostrov  Leukas 
nebo  Sta.  Maura. 

Než  k  vytčení  a  posouzení  těchto  obou  theorií  přejdu, 
dovolím  si  tuto  stručně  charakterisovati  způsob  a  spolehlivost 
badání  DOrpfeldova,  pokud  jej  z  jeho  prací  a  zejména  ze 
styků  osobních  znám.  Dórpfeld  jest  neúnavný  a  objektivní 
pracovník  vzácných  vlastností ;  v  archaeologii  pak  staví  se  na 
výlučně  odbomické  stanovisko,  zabývaje  se  hlavně  jen  anti- 
ckou architekturou,  k  níž  jej  vědecká  jeho  kvalifikace  v  první 
řadě  táhne,  a  ponechávaje  rád  v  jiných  oborech,  zejména 
ve  skulptuře,  slovo  odborným  znalcům.  Když  na  př.  v  museu 
v  Olympii  podával  výklad  o  skulpturách,  týkal  se  tento  je- 
dině nalezišť  jejich  ve  výkopech,  nikoli  pak  aesthetického 
jich  posouzení.  Podobně  v  museu  v  Herakleju  na  Krétě  pře- 
nechal slovo  Dru.  Karoví,  v  Delfech  pak  prof.  Duhnovi 
z  Heidelberka,  kteří  dotyčná  musea  před  tím  prostudovali; 
jiná  pak  musea,  kde  podobných  nahodilých  průvodců  nebylo, 
doporoučel  jen  několika  málo  slovy  naší  pozorností  a  sou- 
kromému studiu.  Za  to  když  se  jednalo  o  antické  stavby, 
třebas  v  nejskrovnějších  zbytcích  zachované,  tu  prokázal  se 
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Dórpfeld  vždy  mistrem,  jenž  ovládaje  obor  ten  dokonale,  do- 
vedl též  slohem  přirozeným,  i  širšímu  obecenstvu  přístupným 
objasniti  architektonické  záhady  a  otázky  nejtěžšího  rázu; 
slyše  jeho  výklady,  chté  nechtě  každý  z  nás  se  musil  podi- 
viti síle  vědecké  zdatnosti,  jež  dle  zásady  ,rem  tene,  verba 
sequentur*  přes  nedostatek  zajímavosti  látky  sama  si  dovede 
zjednati  výmluvný  výklad.  Slyšeli  jsme  o  podobných  látkách 
mluviti  též  jiné  archaeology,  kteří  jsouce  klassickými  filology, 
spůsobem  sice  všeobecně  obvyklým  o  nich  pojednávali;  však 
scházela  tomu  ta  detailní  intensivnost,  abych  tak  řekl,  ten 
pravý  cit,  který  dovede  i  mrtvému  kamenu  vdechnouti  duši 
a  myšlénku,  což  vše  na  odborných  výkladech  Dórpfeldových 
stkvěle  V3miká. 

Podrobná  propracovanost  látky  ze  stanoviska  ryze  od- 
borného —  toť  přednost  jeho  prací,  jíž  se  mu  ovšem  žádný 
klassický  archaeolog  bez  vzdělání  architektonického  vyrovnati 
nemůže.  Přidáme-li  pak  k  tomu  jeho  logický  přesný  úsudek 
a  neobyčejný  důmysl  kombinační,  tuť  věru  není  divu,  že  jeho 
hypothese  takřka  samy  sebou  se  doporučujíce  velmi  rychle 
si  cestu  v  učeném  světě  klestí,  téměř  suggestivní  mocí  jak 
učence,  tak  i  laiky  si  podmaňujíce. 

Během  výkladů  svých  neopomenul  nám  Dórpfeld  též  sdě- 
liti hlavni  zásadu  své  methody  badací,jež  zní  asi  takto:  ne- 
všímaje si  předem  vývodů  novějších  badatelů,  jme  se  zkou- 
mati nejprve  na  místě  výkopů  samých,  co  tyto  v  té  které 
otázce  propovídají,  při  čemž  výsledky  tohoto  vlastního  ba- 
dání na  autopsii  založeného  kontrolluje  patřičně  zprávami 
starými,  zejména  Pausaniovým  cestopisem.  Metbodu  tuto  ze- 
jména z  toho  ohledu  schválili  lze,  že  před  Dórpfeldem  o  vý- 
kopech psalo  málo  osob  z  autopsie  a  ještě  méně  odborníků- 
architektů.  Nicméně  naprosté  neomylnosti  nepřipisuje  svému 
badání  ani  Dórpfeld  sám,  jak  zcela  upřímně  na  zříceninách 
starého  chrámu  Eorinthského  doznal.  Ač  tento  byl  dle  starých 
zpráv  již  prve  pokládán  za  svatyni  ApoUonovu,  nicméně 
Dórpfeld  spoléhaje  na  mluvu  zřícenin  samých,  jež  vykazo- 
valy dvojité  adyton,  předpokládal,  že  ve  chrámu  tomto  ctěno 
božstvo  dvojí.  Však  novějšími  výkopy  školy  americké  dosvěd- 
čeno v  souhlase  s  Pausaniem  souvztahem  k  nově  vykopaným 
částem  náměstí,  že  chrám  onen  přece  byl  ApoUónův.  Tof 
zřejmý  důkaz,  že  zde  sebe  logičtější  důsledky  činěné  z  pou^- 
hých  výkopů  Dórpfelda  svedly  s  cesty  pravé,  k  čemuž  se 
nyní  arci  sám  přiznává. 

Stalo-li  se  takto  na  poli  ryzí  architektury,  tím  spíše 
sluší  přísné  kontroUe  podrobiti  výzkumy  Dórpféldovy,  třeba 
by  zněly  sebe  logičtěji,  když  přecházejí  na  pole  filologie 
v  užším  smyslu,  zejména  pak  literatury.  Chovajíce  zajisté  ve- 
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škeru  náležitou  úctu  k  odbornému  vzděláni  tohoto  učence, 
ukvapeně  tuším  bychom  soudili,  že  by  i  jeho  zběhlost  v  řecké 
literatuře,  třeba  se  s  ní  k  účelům  svým  náležitě  seznamoval, 
byla  tak  značná,  aby  ji  ve  všech  částech,  zejména  pak  v  bá- 
snictví, byl  náležitě  procítil,  jako  ten,  jenž  se  zabývá  klassi- 
ckou  filologií  od  základů.  A  myslím,  že  se  myšlénky  tuto 
proslovené  osvědčují  na  výše  uvedených   dvou  hypothesách. 

Co  se  týče  hypothese  divadelní,*)  zabý^val  jsem 
se  jí  již  v  letech  předešlých,  zajímal  se  o  výklady  Dórpfel- 
dovy,**)  jež  se  mně  ve  mnohém  velice  zamlouvaly,  však  na 
důsledky  činěné  pro  provozování  dramat  stále  jsem  skepticky 
pohlížel;  maje  pak  nastoupiti  cestu  do  Řecka,  věru  jsem 
předem  sám  byl  zvědav,  jak  na  mne  bnde  přímý  názor  čer- 
paný z  památek  samých  a  z  výkladů  odborných  v  té  příčině 
působiti.  I  neostýchám  se  tuto  svoje  mínění,  jak  jsem  si  je 
•  na  základě  autopsie  vytvořil,  přímo  bez  ohledu  na  dosud 
pronesená  mínění,  tedy  bez  učené  přítěže  přednésti,  podotý- 
kaje ovšem,  že  není  nikterak  do  podrobná  propracováno,  a 
že  mně  zatím  stačí,  nalézá- li  se  v  něm  vůbec  pro  pracovníky 
mne  povolanější  zrnko  úrodné. 

Kdežto  do  nedávná  většinou  se  soudilo,  že  ve  starém 
řeckém  divadle  herci  hráli  na  vyvýšeném  jevišti,  vynikajíce 
takto  nad  sbor,  jenž  se  pohyboval  v  orchestře,  prof.  Dórp- 
feld  na  základě  výkopů  starých  divadel  uznává  to  jen  pro 
divadla  doby  pozdější,  hellenistické  a  římské;  divadlo  doby 
starší  vykazuje  prý  orchestru  kruhovitou  (oproti  podkovovité 
neb  polokruhové  v  divadle  pozdějším),  zadní  stěna  pak  jest 
pouze  dekorační  bez  jeviště  vyvýšeného,  z  čehož  prý  třeba 
usouditi,  že  v  té  době  herci  hráli  v  orchestře  v  jedné  ro- 
vině se  sborem. 

Než  jsem  dotyčná  divadla  v  Řecku  z  autopsie  poznal, 
přiznávám  se,  že  jsem  ani  oněm  výkladům  Dórpfeldovým 
o  architektonické  úpravě  divadel  valně  víry  nepřikládal.  Te- 
prve na  místě  jsem  se  přesvědčil,  že  výklady  jeho  v  té  věci 
jsou  zcela  věrohodný  a  správný  a  že  třeba  by  v  jednotlivo- 
stech u  odborníků-architektů  došly  různého  posouzení,  přece 
ve  velkém  náležitě  nám  podávají  vývoj  kamenných  částí 
antických  divadel.  To  přesvědčení  jsem  si  ze  svých  cest  při- 
vezl. Místo  více  příkladů  uvádím  tuto  jen  jediné  Dionysovo 
divadlo  v  Athejiách.  Pod  svrchní  orchestrou  polokruhovou 
se  zřejmými  zbytky  jeviště  odkryta  stará  orchestra  kruhovitá, 
jež  třemi  zachovanými  zlomky  zcela  přesně  dá  se  zrekon- 
struovati. 


*)  Českou  literaturu   viz   v  jubUejnim   Památníku  české  Akademie 
věd  a  uměni  1898  IIIc  str.  10  n.,  51  n. 

**)  Viz  Dórpfeld-Reisch,  Das  griechische  Theater,  Athén  1896. 
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Však  nicméně  ani  tím  jsem  nebyl  přiveden  k  tomu, 
bych  ihned  ptístoupii  na  další  dedukce  Dórpfeldovy,  sahající 
na  pole  literární.  Stále  a  stále  jako  prve,  kdykoli  jsem  o  té 
otázce  uvažoval,  dával  jsem  si  otázky,  jak  to  přijde,  že  po  tolik 
století  při  tak  důkladném  všestranném  badání  filologové  vůbec 
nenarazili  na  tu  možnost,  že  by  herci  byli  mohli  hráti  v  orche- 
stře; proč  vůbec  jevilo  by  se  tím  přerušení  kontinuity  vyvý- 
šeného jeviště,  jež  dosvědčeno  pro  hry  Thespiďovy  a  uznáno 
i  pro  pozdní  fasi  divadla  antického;  proč  divadlo  zrovna  za 
doby  klassické  zřeklo  se  onoho  přirozeného  prostředku  vy- 
výšení jeviště  nad  půdu  orchestry,  když  se  téhož  účelu  do- 
máhalo prostředky  daleko  méně  působivými  (načechraná 
kštice— xófiT)  eitíasioTOí  a  sesílená  podsev  kothurnu).  Též  o  mož- 
ných námitkách  dalších  jsem  uvažoval:  ^Thespis  měl  své 
posluchačstvo  v  rovině,  proto  musil  své  herce  výše  postaviti ; 
architektonická  stavba  sedadel  řeckého  divadla  tak  upravena, 
že  nejlépe  odevšad  viděti  jen  na  orchestru,  zejména  pak 
přední  řady,  kde  seděly  osoby  vznešenější,  na  zvýšené  jeviště 
by  byly  špatně  viděly."  Proti  tomu  lze  namítnouti  obecné, 
že  i  v  moderních  divadlech,  jež  stavěny  od  architektů  od- 
borně vyškolených,  nelze  říci  právě  o  místech  nejvybraněj- 
ších, na  př.  o  lóžích  královských  atd.,  že  by  byly  nejvýhod- 
něji umístěny,  tím  méně  lze  tvrditi,  že  by  ze  všech  míst  bylo 
lze  stejně  výhodně  viděti.  Pro  ten  případ,  že  by  herci  hráU 
v  orchestře,  právě  by  nejvybranější  část  obecenstva  byla  bý- 
vala zbavena  volného  přehledu  pres  orchestru  na  jeviště 
V  takých  scénách,  kde  vystupoval  sbor. 

Ostatně  myslím,  že  by  logicky  ze  hry  herců. v  kruho- 
vité orchestře,  jež  vlastně  je  nenutila  nikterak,  by  se  o  určitou 
stěnu  opírali  aneb  vůbec  pouze  v  zadní  části  orchestry  zdržo- 
vali, bylo  se  vyvinulo  nikoli  fl-éatpov,  nýbrž  ájjicptd-saTpov.  Též 
nevysvětlitelno,  proč  by  právě  vyvýšené  jeviště  bylo  vzniklo 
tehdy,  kdy  ho  nejméně  bylo  třeba,  když  již  sbor  významu 
svého  pozbyl  aneb  vůbec  vymizel  a  tedy  volnému  výhledu 
na  jeviště  nikterak  nebránil.  Výklad  toho,  že  prý  tu  vlastně 
přední  část  orchestry  snížena,  jest  jen  pouhou  frasí,  jež  se 
snad  hodí  na  některá  divadla  římská,  nikoli  na  pozdní  pře- 
stavby divadel  řeckých.  Ostatně  i  Dórpfeldovi  přívrženci  uzná- 
vají pro  některá  místa  dramat  zachovaných,  že  se  tu  herci 
na  jakémsi  vyvýšeném  místě  nalézají.  Takpvé  a  podobné 
-  myšlénky  se  jen  jen  hrnou,  uvažujeme-li  o  nové  theorii ;  tato 
pak  o  nich  nejraději  pomlčujíc  neb  zodpovědění  jich  obchá- 
zejíc, poukazuje  jen  stále  na  skutečný   stav   starých  výkopů. 

Již  než  jsem  se  na  cestu  odebral,  byl  jsem  toho  mí- 
nění, že  třeba  tu  otázku  řešiti  nějakým  kompromisem,  že 
jako  u  nás  divadla  v  různých  městech   různě  jsou  zařízena, 
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tak  i  za  staré  doby  rozhodovala  místní  potřeba.  Připouštěl 
jsem  tedy  Dórpfeldovu  theorii  pro  některá  divadla.  Nyní 
když  jsem  se  o  té  otázce  z  autopsíe  přesvědčil,  vykládám 
si  celou  věc  asi  takto:  Jak  již  prve  řečeno,  uznávám  archi- 
tektonické výzkumy  Dórpfeldovy  co  do  kamenného  jádra  di- 
vadel řeckých  za  správné.  Nastává  však  důležitá  otázka, 
zdali  další  dedukce  z  toho  pro  provozováni  dramat  činěné 
jsou  nutné  a  správné.  Myslím,  že  nikoli.  Věc  mně  při- 
padá tak,  jako  kdyby  někdo  na  základě  pouhých  kamenných 
zbytků  některého  moderního  divadla  požárem  zničeného  chtěl 
souditi  na  způsob  provozování  dramat  a  nepřihlížel  též 
k  tomu,  že  nad  tímto  kamenným  jádrem  zvedala  se  též  kon- 
strukce z  materiálu  jinakého.  Vidí  se  zde  v  celé  dedukci 
mezera,  jakou  jinde  prof.  Dórpfeld  sám  velmi  důmyslně  Vy- 
plňuje, uznávaje,  ba  vyvozuje  kamennou  konstrukci  z  pů- 
vodní konstrukce  dřevěné.  Tak  činí  při  výkladě  slohu  dor- 
ského,  ukazuje  jeho  vývoj  zejména  na  chrámě  Heřině  v  Olympii, 
kdež  různost  sloupů  v  souhlase  s  Pausaniem  lze  vyložiti  je- 
dině tím,  že  sloupy  dřevěné  u  tohoto  starobylého  chrámu 
postupně,  jak  potřeba  vymáhala,  vyměňovány  za  kamenné. 
Analogie  ta  sem  se  zcela  dobře  hodí. 

Theorie  tato  pro  antické  divadlo  dříve  všeobecně  uzná- 
vána a  pro  některé  části  jeho  též  dosvědčena,  jako  pro  se- 
dadla diváků,  na  př.  při  Dionysově  divadle  v  Athénách ;  i  my- 
slím, že  výklad  ten  úplně  stačí,  aby  urovnal  zdánlivý  spor 
mezi  novými  výkopy  a  starým  míněním,  že  herci  hráli- na 
vyvýšeném  jevišti.  Třeba  jen  arci  blíže  specifikovati,  jaká  byla 
souvislost  mezi  kamenným  jádrem  a  dřevěnou  přístavbou. 
Odpověd  na  to  asi  nejsprávnější  dáme,  jestliže  zároveň  ná- 
ležitě tuto  námitku  Dórpfeldovu  uvážíme :  ,  Zevnějšek  nejlépe 
zachovaného  divadla  řeckého  v  Epidauru  jest  tak  dokonalý 
a  uhlazený,  že  nelze  si  přimysliti  nějakou  přístavbu  dře- 
věnou ;  zadní  pak  stěna  vykazuje  domnělé  jeviště  ták  vysoké 
a  tak  úzké,  že  nelze  si  mysliti,  že  by  z  té  výše  a  na  tak 
úzké  prostoře  herci  hráti  mohli,  a  sluší  stěnu  tu  pouze  po- 
kládati za  dekorační.**  Námitku  tuto,  myslím,  klidné  můžeme 
ponechati  v  plné  platnosti,  spoléhajíce  úplně  v  té  příčině  na 
odbornický  důmysl  Dórpfeldův,  a  k  ní  pak  ihned  připojíme 
další  výklad,  jak  my  si  jeviště  představujeme. 

Připouštíme  tedy,  že  ona  stěna  byla  hlavně  dekorační, 
praktický  pak  účel  měla  nejvýše  ten,  že  odtamtud  pořádány 
zadní  dekorace  a  řízeny  některé  stroje  divadelní.  Zevnějšek 
pak  kruhovité  orchestry  se  zadní  stěnou  dekorativní  vy- 
hlíží proto  tak  dokončené  a  uhlazeně,  že  ,s  dřevěným  jevi- 
štěm nikdy  organicky  nesouvisel,  jako  se  při  stavbách  obecně 
vidí,  kde  pro  dřevěné  součásti   v  kamenném  jádře  nechávají 
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se  zvláštní  ložiska  a  pod.,  nýbrž  jeviště  zcela  volně  ze  dřeva 
se  u  zadní  stěny  v  přiměřené  výši  zřídilo,  přetínajíc  zároveň 
jistou  část  kruhovité  orcherstry,  na  níž  pak  hercům  zcela 
přesně  jich  pobyt  vymezen,  jako  i  u  nás  dovedeme  z  kte- 
réhokoli sálu  patřičnou  úpravou  utvořiti  sin  divadelní.  Dle 
toho  tedy  by  jeviště  za  první  doby  divadla  kamenného  ne- 
bylo náleželo  k  organickým  částem  jeho,  nýbrž  tvořilo  spíše 
část  pohyblivých  a  odstranitelných  dekoraci  divadelních. 

A  k  čemu  ta  dvojí  úprava  vnitřku  divadelního,  jednak 
kamenné  jádro  jako  stavba  hotová  vypadající  a  další  dřevěná 
úprava  jeho  s  ním  jen  volně  souvisící?  Na  to,  myslím, 
správná  odpověď  jest  ta,  že  divadlo  sloužilo  nejen  divadelním 
představením,  nýbrž  též  jiným  produkcím,  ba  i  výkonům 
občanským,  při  nichž  nebylo  zapotřebí  jeviště;  však  známý 
vkus  obecenstva  řeckého  vyžadoval  ne  méně  náležité  zevnější 
úpravy  budovy  takto  používané.  Tím  též  odpadá  námitka, 
proč  stěny  t.  zv.  proskénia  mají  architektonické  výzdoby. 
Z  oněch  produkcí  pak  sluší  uvésti  zejména  provozování  ly- 
rických zpěvů  dithyrambů,  o  nichž  zaznamenáno,  že  vedle 
dramatu,  jež  se  z  nich  vyvinulo,  též  dále  trvaly  a  podobně 
leiturgicky  vypravovány.  Pro  tento  sbor  lyrický  bylo  skutečně 
též  potřebí  dle  zpráv  starověkých  orchestry  kruhovité,  jež 
pak  arci  též  ponechána  pro  sbor  dramatický,  ač  tento  vy- 
stupoval ve  tvarech  čtyřhranných;  zadní  pak  stěna  ovšem 
pro  íen  sbor  měla  jen  účel  dekorativní.  Tedy  jakýsi  stavi- 
telský konservatismus  to  byl,  jenž  z  úcty  k  základnímu  prvku 
dramatickému,  k  dithyrambů  a  jeho  sboru,  zachoval  i  na  dále 
původní  tvar  ochestry  sboru  kyklického  i  pro  divadlo,  a  ze 
začátku  jen  tuto  část  z  kamene  vytvořoval,  a  tu  zase  bez 
ohledu  na  drama,  nýbrž  s  ohledem  na  kyklický  sbor  dithy- 
rambů. Otázka,  jak  dlouho  ony  dithyramby  skutečně  v  di- 
vadlech provozovány,  zde  nepadá,  na  váhu,  ježto  i  po  jejich 
vymizení  týž  stavitelský  konservatismus  tytéž  formy  vnitřku 
divadelního  zachovati  mohl,  jako  se  orchestra  třebas  i  obmě- 
něná zachovala  i  tehdy,  když  drama  pozdní  vůbec  sboru  po- 
zbylo, z  pouhé  piety  k  starším  fasím.  Rovněž  při  divadle,  jež 
třebas  polohou  svou  vylučovalo  užití  v  životě  občanském,  lze 
se  domnívati,  že  tu  konservativně  nápodobeny  vzory  jiné. 

Jen  arcif  lze  si  mysliti,  že  se  pak,  když  podobné  pro- 
dukce nedramatické  odpadly,  šlo  o  krok  dále;  však  nemu- 
selo se  tak  státi  ihned  po  jich  vymizení.  Z  jeviště  odstrani- 
telného vzniklo  jeviště  pevné,  organicky  s  divadlem  souvisící, 
nejprv  dřevěné,  pak  kamenné.  Nezachovaly-li  se  patrné  stopy 
jeviště  dřevěného  v  nějakých  ložiskách  kamenného  jádra,  lze 
pak  vyložiti  tím,  že  divadlo  to  vůbec  té  nové  fase  nedošlo, 
aneb   došlo-li,    že   kamenné  jeviště   úplně  fasi  dřevěnou  se- 
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třelo.  Tím  postupem  též  nejlépe  se  vysvětlí  podkovovitá  neb 
půlkruhová  podoba  pozdního  jeviště;  podoba  ta  zbývala  již 
za  staré  fase  z  kruhovité  orchestry,  byla-li  tato  zastavena  vzadu 
jevištěm,  a  forma  ta  pak  arci  poněkud  obměněné  zachována 
jak  u  divadla  hellenistického,  tak  i  u  římského.  Tam  tedy, 
kde  jest  kruhovitá  orchestra,  xiznati  sluší  dřevěné  přenosné 
jeviště  v  zadní  její  části;  při  orchestře  podkovovité  neb  půl- 
kruhové arci  hrálo  se  na  jevišti  pevném,  zprvu  dřevěném, 
pak  kamenném,  jež  zůstalo  v  obvodu  staré  kruhovité  orche- 
stry. Tím  vyhověno  též  náhledu,  že  slovo  mluvené  nejlépe 
se  rozléhá  ve  všech  částech  divadla,  vychází-li  z  obvodu 
kruhu  původní  orchestry. 

Takového  mínění  jsem  tedy  na  základě  autopsie  a  před- 
nášek odborných  na  místě  konaných  o  antickém  divadle  po 
důkladné  rozvaze  nabyl,  a  tím  způsobem  hodlám  též  dle 
svého  nejlepšího  vědomí  a  svědomí  jako  učitel  středoškolský 
o  té  věci  vykládati;  jsem  si  ovšem  plně  toho  vědom,  že  věc 
co  do  jednotlivých  myšlének  nezakládá  se  na  thesích  zcela 
nových,  nýbrž  novým  jest  spíše  sloučení  nynějšího  stavu  vý- 
kopů se  staršími  myšlénkami  o  dřevěném  jevišti;*)  též  jsem 
si  toho  vědom,  že  theorie  tato  potřebuje  ještě  podrobnějšího 
provedení  po  stránce  stavitelské  i  literární,  kterýmž  úkolem 
bych  se  věru  rád  sám  zabýval,  ač-li  při  jinakých  pracích 
k  tomu  dosti  času  najdu. 

Jinak  budu  spokojen,  upozorním-li  těmi  řádky  povola- 
nější osobnosti,  že  otázka  ta  nikterak  ukončena  není  a  že 
potřebuje  ze  strany  filologické  důkladné  revise  asi  v  tomto 
směru:  výklady  ryze  stavitelské,  jaké  v  té  příčině  Dórpfeld 
podává,  filologie  může  s  povděkem  přijmouti,  ježto  se  jí  v  té 
věci  sotva  asi  dostane  povolanějšího  pracovníka;  však  jak- 
mile jeho  dedukce  přesahují  na  pole  literární,  tu  potřebují 
náležité  revise,  ježto  prof.  Dórpfeld  po  té  stránce  odborníkem 
není.  Tolik  troufám  si  tvrditi  dle  svých  zkušeností  nabytých 
z  cest  a  zejména  pak  též  ze  druhé  sporné  otázky 
o  Ithace. 

Účastnil  jsem  se  sám  přednášky,  kterou  Dórpfeld  ve 
dvoraně  německého  archaeologického  ústavu  v  Athénách 
konal  se  skioptickými  obrazy  dne  8.  dubna  1901  za  přítom- 
nosti královských  manželů  řeckých.  Pak  jsem  též  po  cestě, 
kterou  Dórpfeld  Peloponnesem  pořádal,  dostal  se  v  jeho  spo- 
lečnosti na  lodi  „Kefallénii*  na  ostrovy  Leukadu  (St.  Maura) 
a  Ithaku  dne  24.  dubna  1901.    Dle  poznámek  při  tom  čině- 


*)  Pokud  se  mínění  moje  o  starou  theorii  Wieselera  a  Alb.  Můllera 
opirá,  znalci  snadno  rozeznají. 
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ných   a  očitého   ohledání   míst  dovolím   si  tuto   vyložiti  tuto 
novou  theorii .*) 

Čtyři  ostrovy  to  jsou,  jež  Homer  udává  na  západě  ře- 
ckém, Ďulichion,  Same,  Zakynthos  a  Ithake;  z  nich  první 
pokládá  se  za  nynější  Eefallenii,  druhy  pak  za  nynější 
Leukas.  Staří  (Strabo  X  %  8  p.  452)  udávají,  že  ostrov 
Leukas  byl  původně  poloostrovem,  jejž  Korintští  průplavem 
oddělili  od  pevniny.  Dórpfeld  však  na  základě  pr^  geologi- 
ckého prozkoumáni  mořského  dna  mezi  Leukadou  a  pevninou, 
tvrdí,  že  Leukas  byía  vždy  ostrovem,  teprve  v  poslední  době 
že  se  dno  způsobem  povážlivým  zanáší,  že  snad  z  ostrova 
vznikne  poloostrov.  Zprávu  o  Korinthských  pak  vykládá  Dórp- 
feld o  prokopání  jistého  výběžku  Leukady.  Mínění  tomu  ihned 
ze  společnosti  naší  opřel  se  prof.  Sieglin  (odborník  země- 
pisný) z  university  Berlínské,  jenž  pravil,  že  zprávy  starých 
spisovatelů  v  té  věci  jsou  zcela  určité,  nazývajíce  Leukadu 
poloostrovem,  a  i  místa,  kde  se  mluví  o  ostrově  s  tím  jsou 
v  souhlase,  neb  dle  starého  zvyku  insula  vyskytuje  se  za 
paeninsula,  nikoU  však  naopak.  Já  pak  k  tomu  dovoluji  si 
připojiti,  že,  podíváme-li  se  na  podrobnější  mapu  Řecka, 
dáme  zcela  za  pravdu  starým  zprávám,  jež  uvádějí  Leukadu 
jako  poloostrov ;  moře  tu  při  zálivu  Ambrackém  zasahuje  v  to- 
lika různých  zálivech  v  pevninu,  že  si  zcela  dobře  můžeme 
představiti  blízký  ostrov  Leukas  s  pevninou  souvislý.  Tím 
spíše  lze  si  též  vysvětliti,  že  i  nyní  tamní  průliv  mořský  vždy 
více  se  zbahnuje,  že  větší  lodi  mořské  tudy  vůbec  ani  pro- 
plouti nemohou ;  toto  opětné  zanášení  průlivu  vysvětlí  se  asi 
nejlépe  četnými  moly,  jež  jej  protínají,  a  také  šalinami,  jež 
tuto  založeny. 

Proč  vůbec  na  tuto  myšlénku  Dórpfeld  připadl,  uvádí 
v  dalším,  že  ho  dosavadní  výkopy  na  Ithace  pod  horou 
Aétem,  pak  u  vesnice  Stauru,  kdež  sám  výkopy  řídil,  nijak 
neuspokojily.  Dórpfeld  čekal,  že  tam  na  jisto  najde  město 
Odysseovo;  však  sklamán  byv,  odebral  se  na  Leukadu,  by 
tam  našel  město  Odysseovo,  k  čemuž  mimo  prostředky  ústavu 
přispěl  značným  obnosem  též  jistý  nadšený  občan,  tak  že 
letos  v  létě  ve  výkopech  pilně  se  pokračovalo. 

Že  vůbec  připadl  právě  na  ostrov  Leukas,  toho  pří- 
činou místo  v  Hom.  Odyss.  XXIV  11,  kdež  se  praví,  že  ně- 
jaká AsoTcac  TréTpTj  t.  j.  bělostná  skála,  leží  na  nejzazším  zá- 
padě. S  tím  prý  souhlasí  úplně  místo  v  Odyss.  IX  25  násL, 
kdež  se  praví,  že  Ithaka  )^'8-a{i.aX*?)  TcavoTceptáTT]  slv  iXl  xstTai 
7rp6(;  Cóípov,  ostatní  pak  ostrovy,  že  jsou  7cpó<;  tjíú  ť  TjéXtóv  ts. 


*)  Viz   též    Gallinův  článek   v  Zeitschrift   fůr   ósterr.   Gymn.    1901 
str.  97—108. 
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tedy  na  východ.  Místo  toto  pro  skutečné  zeměpisné  poměry 
způsobilo  značné  potíže;  neb  Ithaka  leží  vlastně  východně 
od  Eefallénie  a  dle  našich  běžných  názorů  nelze  vůbec  íici^ 
že  by  byla  nejvíce  k  západu.  Tu  připadl  Dórpfeld  na  výklad 
velíce  duchaplný,  že  zde  vlastně  mýlka  básníkova,  jež  zamě- 
ňuje za  směr  od  jihu  k  severu  směr  od  východu  k  západu 
nevšímajíc  si  záhybu  Akamanského  od  západu  k  severu, 
nýbrž  sledujíc  břeh,  jako  kdyby  stále  směřoval  k  západu^ 
kudy  se  též  braly  lodi  plujíce  na  západ  k  Itálií.  Mýlku  ta- 
kovou lze  nejen  pro  starou  dobu  uznati,  nýbrž  lze  ji  též- 
z  pozdější  historie  doložiti;  za  nejvhodnější  parallelu  po- 
kládám místo  u  Herodota  (VII  176),  kdež  popisuje  bojiště 
Thermopylské,  praví,  že  moře  jest  od  něho  na  východ,  hory  na 
západ,  kdežto  pohled  na  mapu  nás  poučí,  že  moře  leží  od 
průsmyku  na  sever,  hory  pak  jižně,  a  že  Herodot  si  tu  ne- 
všiml záhybů  zálivu  Lamijského.  Ostatně  podobnému  země- 
pisnému sebeklamu  podléháme  též  my  ve  krajině  málo  známé ; 
tak  jsem  se  sám  přesvědčil,  že  se  v  krajině  Roudnické  jen 
s  těží  a  po  delší  době  teprve  dovedeme  orientovati,  jsouce 
sváděni  směrem  toku  vodního  a  trati  železniční,  jež  od 
Kralup  k  Roudnicí  bére  se  trojím  ostrým  záhybem.  Tedy 
výklad  tento  sluší  uznati  za^velice  šťastný;  arcif  Dórpfeld 
jej  ihned  převádí  na  Leukadu,  která  jest  nejsevernější  z  ostrovů, 
jež  tam  Homer  uvádí.  Však  myslím,  že  i  se  starým  názorem 
výklad  ten  úplně  souhlasí:  Leukas  byla  tehdy  s  pevninou 
sloučena  a  tu  nejsevernějším,  ti  podle  Homera  nejzápadnějším 
ostrovem  jest  Ithaka,  ježto  Kefallenia  svým  severním  cípem 
lak  daleko  na  sever  nesahá  a  naopak  daleko  více  na  jih 
zabíhá.  Arcif  by  bylo  lze  namítati,  že  pak  zbývají  jižně  jen 
dva  ostrovy,  kdežto  Homer  uvádí  tri.  Ale  to  jest  právě  to 
punctum  saliens  celé  otázky,  zdali  jsme  oprávněni  s  Homerem 
v  ruce  obcházeti,  jako  s  Pausaniem,  jak  to  činí  Dórpfeld. 
Myslím,  že  nikoli.  Pěvec  Homérský  mohl  zcela  dobře  poměry 
sobě  odjinud  známé  přenášeti  jinam,  což  u  básníků  obecné^ 
se  pozoruje.  Ostatně  chtěl-li  by  kdo  přece  slovního  textu  se 
držeti,  tu  lze  uvésti,  že  tehdejší  Řekové  a  tedy  též  pěvec 
toho  místa  měli  ostrov  Kefallenii  dle  jeho  útvaru,  jenž  jeví 
na  západě  poloostrov  s  vlastním  jádrem  ostrova  souběžný, 
za  ostrovy  dva,  jež  nazvali  SájXY]  a  AoDX(?)^tov.  Nynější  Řekové 
zase  pokládají  Dulichion  za  zašlý  ostrov  (Kakaba)  anebo  za 
díl  nynější  pevniny.  Na  tom  tedy  by  nic  nezáleželo,  ježta 
udáním  básnickým  nemůžeme  dle  svého  stanoviska  podklá- 
dati přesnost  vědeckou. 

Výraz  /O-afiaXi/j   vykládá  se    , pevnině    nejbližší*,    a  ta 

j  est  ostrov  Leukas.  S  tím  prý  souhlasí  ona  místa  Homerovy 

Odysseje  (I,  171;   XIV,    188;   XVI.    57   a   222),    kde  cizinec 
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dotazován  jest,  po  jaké  lodi  přijel,  »o6  (Jiev  ^áp  tí  os  lusCov 
óíofjiai  ávdáS'  txéod-ai*  (neboť  nemyslím  nikterak,  žes  tam  přišel 
pěšky),  což  prý  znamená,  že  nepřišel  z  pevniny,  která  slou- 
čena s  Leukadou  přívozem,  jakož  o  přívoznících  (Tropdjf^sc) 
činí  se  zmínka  v  Odyss.  XX,  187.  Výklad  ten  nikterak  není 
nutný,  ježto  slova  ona  mohou  býti  jen  zcela  naivním  odůvod- 
něním předchozí  otázky,  vyplývajícím  z  epické  hovořivosti 
básníkovy  (tazatel  mluví  o  lodi,  ježto  přece  příchozí  nemohl 
suchou  nohou  přes  moře  přejíti);  podivným  přece  by  bylo, 
že  by  na  tolika  místech  očekávána  návštěva  stále  jen  z  šírého 
moře  a  nikdy  ze  strany  pevniny.  Ale  přijměme  výklad 
Dórpfeldův  a  přihlédněme,  nehodí-li  se  též  na  Ithaku;  když 
jsme  se  tamtudy  po  lodi  brali,  schválné  jsem  bedlivou  po- 
zornost věnoval  poměru  ostrova  Ithaky  k  pevnině.  Vzdále- 
nost jest  arci  značnější,  ale  břeh  pevniny  jest  též  z  Ithaky 
zcela  dobře  znatelný,  kterak  se  od  moře  samého  ve  hřbety 
horské  zvedá.  O  příchozím  z  pevniny  lze  právě  tak  říci,  že 
přichází  z  cesty  pozemské  (írsCóg)  a  že  užil  přívozu  a  nikoli 
větší  lodi  mořské.  Tedy  důvod  ten  pro  Leukadu  jest  úplně 
irrelevantní. 

Ježto  pak  Ithaka  leží  mezi  zemí  Thesprotů  a  Dulichiem, 
tu,  je-li  Ithaka  nynější  Leukadou,  sluší  Homerské  DuUchion 
vyložiti  prý  na  nynější  Kefallenii,  Homerskou  Samu  pak  za  ny- 
nější Ithaku.  Mezi  Ithakou  a  Samou  dle  Odyss.  IV,  b44  n. 
leží  ostrůvek  Asteris  s  přístavem  dvojitým,  kdež  nápadníci 
položili  Télemachovi  nástrahy.  Ježto  dle  staršího  výkladu 
Same  jest  nynější  Kefallenii,  stotožňována  tato  Asteris  se 
skalním  ostrůvkem  Daskalio  mezi  Ithakou  a  Kefalénií.  Dórpfeld 
však  míní,  že  Homerský  popis  mnohem  lépe  se  hodí  na 
ostrůvek  Arkudhi,  jenž  leží  mezi  nynější  Ithakou  a  Leukadou, 
čili  Dórpfeldov^ou  Samou  a  Ithakou,  ježto  ostrov  onen  má 
skutečně  onen  á[icpi8t8o|xoí  Xtjxrjv.  Na  to  lze  namítnouti:  což 
sluší  za  to  míti,  že  básník  popisuje  skutečný  ostrůvek  na 
blízku  dosud  ležící?  neviděl-li  snad  podobný  ostrůvek  jinde, 
jejž  pak  sem  přenesl?  nemohl-li  onen  ostrůvek  ostatně  zatím 
zmizeti,  jako  se  to  jinde  dokázati  může? 

Na  to  Dórpfeld  stanoví  přesně  jednotlivá  udání  země- 
pisná, zejména  zálivy,  Rheitron  na  severovýchodu  blíže  města 
Leukady,  městský  blíže  osady  Neochoria,  zvaný  Poros,  záhv 
Forkynův  na  jihu.  Rovněž  tak  stanoví  pohoří  Néritos.  To 
ovšem  jest  jen  logický  důsledek  celé  theorie  Dórpfeldovy. 
-Na  to  však  dovoluji  si  podotknouti^  že  znaje  z  autopsie  celou 
řadu  ostrovů  řeckých,  troufal  bych  si  takto  při  jich  horna- 
tosti  a  rozčleněnosti  na  většině  z  nich  podobně  taková  udání 
lokali  so  váti. 
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Aby  pak  konečně  změna  názvu  nikoho  nezarážela, 
myslí  Dórpfeld,  že  staré  ostrovy  Dulichion  a  Samé  pozbyly 
svého  jména  při  dorském  stěhování.  Ježto  pak  se  dí,  že 
Odysseus  vládl  nad  Kefallény,  tu  jeho  poddaní  stěhujíce  se 
na  jih,  dali  jednomu  ostrovu  název  Ithaka,  jenž  náležel 
nynější  Leukadě,  svůj  kmenový  pak  název  Kefallenii  ostrovu 
druhému. 

Nelze  upříti,  že  v  celé  theorii  této  jeví  se  jak  v  jiných 
pracích  tohoto  badatele  duchaplná  schopnost  kombinační. 
Však  z  logických  důvodů  dosud  uváděných,  zkoumáme-li  je 
přísně,  žádný,  myslím,  neobstojí;  jsoutě  jednak  indififerentní, 
jednak  mylné,  jak  svrchu  ukázáno.  Hlavní  důvod  logický,  to 
jest  výsledek  výkopů,  dosud  schází;  když  jsme  právě  na 
Leukadě  dleli,  tu  v  jedné  rokli  lesnaté  přišlo  se  na  sedadla 
nějakého  starého  divadla.  A  tak  myslím,  že  i  leccos  jiného 
pěkného  tam  během  času  odkryto  bude,  však  vše  spíše,  než 
Odysseův  palác. 

Ostatně  slabost  sv;^ch  důvodů  Dórpfeld  prokázal  též 
tím,  že  doporučuje  svuu  theorii  zabývá  se  hlavně  tím,  jak 
se  hodí  na  ostrov  Leukadu,  nehledí  však  předem  vyvrátiti 
staré  mínění  o  Ithace;  rovněž  při  objíždce  obou  ostrovů 
celý  den  byl  věnován  Leukadě,  však  pouze  pozdní  hodina 
večerní  Ithace,  kdež  prohlédnuta  jen  vesnice  Stauros  a  ostrůvek 
Daskalio,  kdežto  by  mnohý  z  nás  byl  si  též  přál  shlédnouti 
jiná  místa  Homerské  topografie. 

A  tak  zatím  pro  tu  novou  theorii  nezbývá  než  důvod 
psychologický,  že  by  se  Dórpfeld  ve  své  vědecké  ctižádosti- 
vosti  rád  stal  Schliemannem  Odysseje. 

Charakteristické  při  tom  jest,  jak  právě  Dórpfeld  na- 
hUží  na  básnickou  tvorbu  Homérskou,  posuzuje  ji  na  roven 
s  periegesí  Pausaniovou,  a  kterak  si  představuje  reka  Odyssea, 
kterému  přisuzuje  palác,  jehož  zbytky  by  dosud  trvaly.  Však 
vrhá  to  opět,  tuším,  náležité  světlo  na  otázku  divadelní, 
o  níž  jsme  se  již  svrchu  vyjádřili,  že  třebas  architektonické 
výklady  prof.  Dórpfelda  jsou  sebe  výtečnější,  důsledky  odtud 
pro  literaturu  činěné  vyžadují-^  téže  příčiny  důkladné 
revise. 

Ač  vědeckých  prací  Dórpfeldových  si  dle  zásluhy  vážím, 
odhodlal  jsem  se  přece  stať  tuto  uveřejniti,  abych  dle  vlastních 
zkušeností  odborné  kruhy  naše  upozornil,  v  čem  právě  slabé 
stránky  badání  Dórpfeldova  záležejí,  že  počínají  tam,  kde 
architektura  končí  a  literatura  začíná,  a  abych  psychologi- 
ckou   souvislost    obou     výše    pojednaných     otázek    náležitě 
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-osvětlil  z  autopsie  váženými  výhledy  v  duševní  dílnu  tohoto 
jinak  zajímavého  a  ctihodného  učence. 

Na  konec  dvé  malé  poznámky  o  ostrovu  T  h  e  r  e  (Santorin), 
na  němž  jsme  dleli  dne  7.  května  1901.*)  Na  jižní  straně  toho 
ostrova  na  skalnatém  vrchu  vysoko  nad  mořem  odkryty 
zbytky  starobylého  hlavního  města  ostrova;  v  oblasti  pak 
jeho  nalézají  se  četné  nápisy  přímo  do  skály  vryté.  Když 
Jsme  tyto  pozorovali  arci  jen  mimochodem,  jak  toho  krátkost 
času  dovolovala,  nezůstalo  nás  tajno,  že  některé  ty  nápisy 
mají  sice  vzhled  starožitný,  jiné  však  vrypem  svým  nikterak 
nesvědčí  o  starobylosti.  Ostrov  ten  jest  četné  obydlen,  sami 
jsme  viděli  tri  města  zámožnost  i  též  uvědomělost  jevící ; 
myslím,  že  tudíž  zpráv  o  nápisech  těchto  třeba  s  náležitou 
reservou  užívati. 

O  archaeologickém  enthusiasmu  svědčí  ostatně  též  věc 
druhá,  o  níž  tuto  chci  se  zmíniti.  Na  jihozápadní  straně 
ostrova  v  rokli  asi  20  minut  od  břehu  mořského  jQkázány  nám 
jakési  jeskyůovité  podezdívky  pod  strání,  jež  prý  se  prohla- 
šují za  praehistorická  obydlí  lidská.  Dórpfeld  zprávu  tuto 
nám  přednášel  sice  ze  své  strany  sympathicky,  však  nikterak 
iak,  že  by  se  jí  vší  mocí  zastávati  chtěl.  Přítomný  však 
v  naší  společnosti  geolog  Philippaon  zaujal .  ihned  k  celé  té 
věci  stanovisko  velmi  nedůvěřivé;  a  geologické  důvody  to 
právě  jsou,  o  které  se  výše  udané  mínění  opírá:  že  se  totiž 
ty  zdi  pod  určitou  vrstvou  výbuchů  sopečných  vyškytají. 
Však  mně  při  pozorování  nejbližšího  okolí  hned  napadlo,  že 
55di  zcela  podobně  hrubě  bez  omítky  upravené  z  oblého 
šedého  a  červenavého  kamene  vulkanického  slouží  jako  pod- 
pěry terass  viničních.  Jak  snadno  při  tak  bUzkých  příčinách 
přeměny  kůry  zemské,  af  již  to  byl  příval  mořský,  sopečné 
vzedmutí,  neb  bystřina  vodní  při  průtrži  mračen  vzniklá, 
mohly  se  podobné  opěrné  zdi  viniční  dostati  v  takové  po- 
ložení, že  enthusiasté  v  archaelogii  je  prohlašují  za  praehi- 
storické  příbytky  lidské? 


*)  O  Theře  dosud  výsledky  svých  studii  uveřejnil  zejména  Fr. 
Hiller  von  Gftrtringen;  příčiny  mého  pozorováni  mohou  vSak  býti  data 
novějšího. 
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Adnotationes  criticae  ad  Euripidis 

fragmenta. 

Scrípsit  loamiM  KTÍčala. 

Fragmentům  4  N. 
Stobaeiis   in   Flor.  73,  14  aflfert   hos   Euripidis  versus : 

tolc  icpóaésv  ii  Ct>Ystoa  Seotépa  icatpí. 

Pro  icatpí,  quod  Stobaei  codices  MA  exhibent  et  codicis 
S  prima  manus,  scribendum  esse  puto  Sáfjiap  aut  potius  icóasi, 
quod  manu  secunda  in  codice  Vindobonensi  (S)  scriptum 
exstat.  Hanč  lectionem  iam  Elmsley  coramendavit  ad  Eur. 
Med.  pag.  66.  Nauckius  (Trag.  graec,  fragm.  ed.  II,  pag.  364) 
se  $60Tép()>  YáfjKp  malle  dixit ;  sed  si  icóaei  genuiuam  lectionem 
esse  putamus,  corruptelae  Tcarpí  origo  faciliorem  habet  ex- 
plicationem. 

Fragmentům  25  N. 

Yspovtsc  obSáv  Io|jlsv  áXXo  icX-íJv  o^^oc 

voDc  8'  o5x  IvsoTiv,  ol()[jL8a^a  8'  eo  (ppovetv. 

Pro  íx^°*í  Valckenarius  coniecit  Xóyo^,  Hirzelius  ^rftpog, 
quam  coniecturam  Nauckius  (Trag.  gr.  fr.  ed.  11.)  in  textům 
recepit.  Quae  coniecturae  quamquam  aptum  sensum  exhi- 
bent, tamen,  si  litterarum  ductus  rationem  habemus,  non  vi- 
dentur  esse  verisimiles.  Equidem  conicio  StXo<;,  ut  aerum- 
n  o  s  a  senectus  signiíicctur. 

Fragmentům  23  N. 

áXX'  t]  t6  filpOLQ  t^v  K6icpiv  yaťpetv  šéf, 
71  ť  'AcppoSÍTTfj  totí  Yépooaiv  í-^éezai. 

Scribendum  est:  áXX'  -^  to  T^po?  t.  K.  /.  šot. 

Fragmentům  46  N. 
Sať  oottc  av8pd)v  sic  Sicavť  sóSaipiovst. 

Quamquam  talem  sententiarum  nexům  animo  fíngere 
possumus,  ut  enunciatio  cónsecutiva  apte  sequatur*), 
tamen  poetam  scrípsisse  potius  puto: 

*)  Exemplum  afifero:  Poeta  poterat  aerumnas  et  calamitates  vitae 
humanae  atque  fortunae  mutationes  exponere,  et  deinde  addere:  cSot' 
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<*)(;  ootk;  ávSpwv  si<;  aTravť  £Í)8at(jiovsi. 

Praecedebat  fortašse  admonitio,  ne  homines  fortuna 
imprudenter  superbiant;  nemo  enim  (wg  = 'jáp)  in  omnibus 
rébus  prospera  fortuna  utitur. 

Fragmentům  73  N.  (72  Trag.  gr.  fr.) 

/atp'.  (5)  Yspaté,  n^v  te  TcaíS'  ijv  8cj)í  Ijxoí, 
YajjLppóg  vofiíCsi  xal  ocarřjp  ooungp  ť  sjjló^. 

Photii  lectionem  icaíSa  pi-í)  8(p(;  et  Suidae  TuatSa  [jly)  8o6<; 
Grotius  emendavit,  quam  coniecturam  (7caX8'  riv  Sípí)  Nauckius 
in  textům  recepit,  sed  in  adnotatione  se  7cal8'  sx8oii(;  malle 
profitetur.  Hanč  lectionem  postea  (in  II.  ed.  Trag.  gr.  fr.)  in 
te^ctum  recepit.     Potest  etiam  oraíS'  év8oó(;  proponi. 

In  versu  secundo  Nauckius  pro  vojitCst  scribendum  esse 
suspicatur  vo|xíCoo.  lure  ei  indicativus  praesentis  vofjiíCsi  dis- 
plicuit;  etenim  cum  protasis  tyjv  ts  7uai8'  yjv  Z(p<;  Ijjloí  (vel 
participium  l7t8oó<;,  lv8oó<;)  ad  futurum  tempus  referatur 
necdum  Phegeus  filiam  Alcmaeoni  in  matriraonium  dědit, 
Alcmaeo  dicere  non  poterat,  se  Phegeum  iam  (vofjiíCst)  so- 
cerum  suum  et  patrem  et  servatorem  esse  putare. 

Invenitur  quidem  interdum  pro  futuro  praesens  (veluti 
in  Eur.  Androm.  381  tjv  ^ávQť;  oó,  Tcaíg  o8'  sxcpsÓYst  (lópov, 
oo5  8'  oó  dsXoóoT]^  Ttat^avslv,  tÓv8s  xtsvo)),  sed  taměn  huius 
módi  exempla  mihi  ad  defendendam  librorum  lectionem  non 
videntur  satis  apta  esse.  Sed  etiam  Nauckii  coniecturam 
vofiíCoo  improbo. 

Quia  futuri  temporis  notionem  hoc  loco  unice  aptam 
et  plane  necessariara  esse  puto,  hanc  coniecturam  propono: 

7a|Jippóí  v  o  |x  t  o  ^  s  t  <;  xal  TraxTjp  oujnfjp  ť  i  a  s  t. 

No[jLL(3^£t<;  sasi  =  vojiio^T^oei.  Gf.  Eur.  Gycl.  381  7C(i)<;  .  .  . 
r^zB  Tcáo^ovTsg  táSs;  Soph.  Ant.  1067  véxov  vsxpwv  á|jioip6v  ávtt- 
8oDí  iosi.  Soph.  Ai.  588  (JL-yj  7tpo8oó<;  i^|xá^  Tsvijj.  Oed.  R.  957 
aoTÓ^  [lot  00  aY]jJLi^va(;  ysvoď. 

Gonstructione  vo(jLi(3d"st<;  sosi  Euripides  usus  est,  quia 
vo|JLt£í  (qua  forma  Hippocrates  passivo  sensu  usus  est) 
metro  repugnabat,  vojxiodi^oei  autem  apud  poetas  inusita- 
tum  erat. 

Similiter  etiam  participium  cum  verbo  D7cáp)(siv  con- 
iungitur. 

Fragmentům  75  (74)  N. 

cpiXat  cpíXai, 
Trpópars,  [xóXs  zk;  wSs  *  7ro8a7r6í  6  Sévo<; 
Kopív^tOť;  iptoXsv  áY)QaXo<; ; 
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In  Anecdotis   Paris.  vol.  I.  pag.  20  legitur:   irápoSo; 
soTiv  ipSiJ  }(opo6    Ytvo|JLévT]    a|jia   ng    eiaoSc}),    áaxsp  sv  'AXxjjlolwvi 
t(j>  Stá  Kopív^ot>  xtX. 

lam  6.  Hermannus  scribendum  esse  Koptv^íoii;  vidit ; 
nam  si  hospes  dicitur  Koptvdio<;,  chori  interrogatio  ^o- 
oaicó^  mira  vel  potius  plane  inepta  est.  Accedit,  quod 
hospes,  qui  ad  Corinthios  venít,  Alcmaeo  est,  qui  Argivus 
appellandus  erat,  non  Corinthius.  Sed  etiam  pro  á^xt^^oí 
scribendum  est  aT^iáXoic,  quod  iam  Od.  Muellerus  coniecit. 
Gum  verborum  constructione  o  Jsvoc  Koptvfl-íoK;  IjiqXsv  conferas 
Thuc.  I,   13  'AfisivoxX-^^  ]Sa[JLÍot^  f^Xds. 

Fragmentům   114  N. 

'^Si  voí  Upá, 

(úQ  (Jiaxpóv  L7rKe'j[JLa  Siojxsi^ 

iarsposiSéa  vw-ca  Si^psóoDG' 

at^ápoí  tepá? 

Too  oe(ivoTáTOD  8i'  'OXó|JL7rot) 

In  versu  tertio  áoTspostSsa  vitiosum  esse  Nauekio  assen- 
tior.  Vitium  tollitur  emendatione  á'3TspÓ£v  8tá.  Verba  con- 
struenda  šunt:  ax;  [xaxpóv  T^Tceopia  áorspósv  §ta>xst(;  8t^ps6oo(3(3t 
btá  viftTa  aidépo?  íspa?.  Cum  constructione  Sicppsíistv  6tá  vwxa 
att>ipo!;  íspác  comparare  licet  Eur.  Hipp.  753  8tá  iróvctov  x6[jl' 
áXtxtOTcov  kiíópenaau;  h\iÁy  ávaaaav,  Aesch.  Suppl.  15  cpEÓYsiv 
ávé87]v  8tá  xOpi'  oXtov.  —  Exempla  asyndeti  (fiaxpóv,  áoTspósv) 
apud  poetas  inde  ab  Homeri  aetate  haud  raro  inveniuntur. 
Cf.  Eur.  Hec.  425  w  t^?  á(t>pot)  ^ó^arsp  ádXta^  'c^Xl^i  Hipp. 
668  xáXavsg  w  ^axoto^slť;  y^^*^^^^  irÓT(jLoi.  Soph.  Trach.  770 
'foivtai;  £/^pá(;  £xtovTřj(;. 

Verba  toď  asjívoTárou  8t'  'OX6|i::od  corrupta  esse  puto; 
nisi  forte  'OX6[jL:roi>  pro  oopavoO  positum  est. 

Fragmentům  13á  sqq.  (136  sqq.)  N. 

TJ  8'  (ú  x6pavVfc  ^£wv  te  xávd-pa>^a)V  ''Epco;, 
y]  }nr]  8t8aoxs  lá  xaXá  cpatvsad-at  xaXá, 

Tj    TOi^    SpWOtV    £DIO/(b?    at)V£X1CÓV£t 

|xo)[6"o5ot  [Jid^^d-otx;  wv  aí)  SrjfiioDpYÓ^  £Í. 
xat  taota  (jlšv  Spwv  rípitoc  ^eoíí;  £a£t, 
fiif)  Spwv  8'  'JTC'  aoToO  To6  8t8áax£a8'at  (ptXfilv 
ácpatp£6nf]0£t  ^ráptra?  aig  Tt(JL(5)oí  0£. 

Athenaeus  XIII,  561  B  iu  tertio  versu  £1)tox(o<;  (3ov£x- 
7tóv£t,  Stobaeus  Flor.  64,  6  5:ř)(ji£V'yj;  icapíotaoo.  Haec  insignis 
lectionis  varietas  documento  est,  grammaticos  posteriore 
aetate  genuina  antiquorum  scriptorum  verba  immutasse,  dum- 

České  museum  filologické.    Roč.  Vil.  S7 
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modo  tolius  loci  sententia  servaretup.  Grammatici  aut  memo- 
riter  versus  laudantes  erraverunt,  aut  consulto  verba,  quae 
minus  apta  esse  videbantur,  emendare  conatí  šunt.  Nostit) 
loco  fortasse  sensum  verborum  eotoj^wc  aovexicóvst  (=  aovex- 
itóvst  aov  sDto^jÍGj.  =  aovsxicóvsi,  Síots  abzm  toog  icóvoa?  sótoys!^ 
cpatvso^ai)  non  perspexerunt  et  lectionem  facílíorein  sofisv/j^ 
wťXpíotaao  proposuerunt. 

Lectionem  Athenaei  soto^wc  cjvexicovst  muUo  aptiorem 
et  graviorem  esse  luculente  demcnstrant  verba,  quae  sequun- 
tur,  \Loy^o6oi  [lóx^oo^  civ  oi>  6Yi(itoop7Óí  si.  Accedit  etiam, 
quod  nemo  unquam  pro  verbis  si[isvy;g  ^capíata-so  saně  faci- 
libus,  si  genuina  essent,  lectionem  difíiciliorem  si>vy/(ň^  oovsx- 
Tcóvsi  proposuisset. 

In  quinto  huius  fragmenti  versu  Dobraeus  pro  ^soi^ 
coniecit  ^wv.  Librorum  lectionem  ^eot^  propterea  impro- 
bavit,  quod  hoc  loco  non  de  deorum  iudicio  de  Amore 
agitur,  sed  potius  de  hominum  iudicio.  Sed  Dobraei  con- 
iectura  huius  loci  difficultatem  non  tollit.  Scribendum 
esse  puto : 

xal  taota  (iáv  Spwv  Tt(xio?  ^só^   ť  lost. 

Is,  qui  hos  versus  pronunciavit,  se  Amorem  deum 
esse  negavít,  si  eis,  qui  eo  ipso  auctore  aerumnas  subeant 
((jLO/^oĎot  (JLÓ/d-óoí  tóv  at>  8t][itoDpY6c  si),  opem  non  ferat.  Si 
igitur  Amor  deus  et  esse  et  haberi  cupit,  amantibus,  qui  ei 
obtemperarunt,  eum  auxiliari  oportet. 

Ceterum  verba  6ic'  aotoo  toó  SiSáaHsoO-at  ?piXsív  mihi  sus- 
pecta  videntur. 

Fragmentům  142  (141)  N. 

S7(o  8s  icaíSa^  ot)X  éw  vó-&ot>?  Xa^stv  • 
Td)v  7V7j(3Ía)v  fáp  ooSiv  ovce^  ivSsst^ 
vópiij)  vooo5atv  o  as  cpoXážao^ai  ypsíov. 

Gomperzius  pro  Xapsív  coniecit  Xsysiv,  ex  qua  coniectura 
apparet,  eum  primi  versus  sententiam  recte  perspexisse ;  sed 
difficile  est  credere,  ex  lectione  Xé^siv  ortam  esse  corruptelam 
Xapsív;  oriri  autem  potuit  haec  corruptela  e  genuina  lectione 
Xaxstv,  quo  verbo  Euripides  saepius  usus  est. 

Fragmentům  149  (150)  N. 

oix  sottv  oort^  Bt>ztiyrfi  Icpo  ^porcuv, 
6v  {JLY]  zb  ^siov  tóg  ta  icoXXá  cjDVř^sXsi. 

Librorum  lectio  nuUo  alio  modo  explicari  potest  nisi 
ot)X  sattv  oiziz  s^TO/Yjc  Icpo  PpoTa)V,  6v  (it]  to  dstov  o)í  ta  icoXXá 
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oDv^áXsi  et)To-/f^  ?p6vai.  Sed  haec  constructio  perquam  důra 
atque  inelegans  esse  videtur.  Heimsoethii  coniectura  6v  [j.tj  t6 
dsiov  0)^  zcf  ÍTÓXX'  sircDcpsXsi  sensum  quidem  rectum  ex- 
hibet,  sed  a  litteris  aovO-éXei  nimis  recedit.  Facillima  mutatio 
videtar  esse  (p  (jl-íj  to  -^siov  ox;  ta  itoXXá  oovrsXst;  verbum  oov- 
TsXstv  sensu  „conferre  ad  aliquid  coníiciendum,  opem  ferre, 
utilem  esse"  apud  scriptores  posterioris  aetatis,  velut  apud 
Lucianum,  saepius  invenitur;  sed  etiara  Alexis  hoc  verbo 
eodem  sensu  usus  est  in  fragmento  apud  Plutarchum  de 
aud.  poet.  4  servalo. 

Sed  oovTsXsi  etiam  explicari  potest  oopiícpáoačtv,  oojiirovsiv, 
aovspYdECso^aí  tivi,  quae  verba  saepe  laboris  communitatem, 
ideoque  etiam  auxiliandi  studium  significant.  Cf.  Eur.  Iph. 
T.  980  YjVTuep  T^filv  (úpiaev  ownrjpíav,  aófjLicpaSov.  Soph.  Ai.  1371 
Ta  8'  SXkoL  xal  oófXTcpaoas.  Enr.  El.  974  oo|x7uóvei  íraTpí,  Hec. 
862  ^:XovTá  \l'  s/sií;  ool  ^^(JLTCov^oai.  Soph.  Ant.  41  si  So[jL7ro- 
vTjast?  xal  ž^vspYaast,  oxóttsi. 


Fragmentům  162  N. 

áv8pó^  8'  ópwvto^  sl^  Kóicpiv  vsavíoí) 
árpóXaxTO^  tÍ]  TYjpr^at<;,  w^  xav  ^aoAo?  tq 
taXX',  SI?  epwTa  Tua?  ávi^p  ooípcótspoí  * 
Tjv  8'  av  Tupoc^Tat  Kó;rpi?,  7Í8tOTOV  Xa^siv. 

Non  audeo  emendationem  totius  huius  loci  propo- 
nere;  hoc  tantum  dico,  pro  8'  opmzoQ  scribendum  esse  8' 
špo)VTO<;.  In  quarto  versu  corrupta  verba  y^v  8'  av  icpoar^Tai 
KÚTcpiC  fortasse  emendari  possunt   (^    8'   av   icpoo-^  toi  KóTupi^;. 


Fragmentům  234  (232)  N. 

SV    TOl^    TáXVOlC    Y^p    ápSTYj    TtóV    SDYSVWV 

šXa»jL^£,  xpelaoóv  ť  sott  irXooaíoo  Yáfjioo 
Y5V0C  *  TCŠvTjí  Y^P  o'JX  sxsiv^  áTcwXsasv 

TÓ  To6  Tcaipój;  Y^^vaiov. 

fsvoť;  in  tertio  versu  Nauckius  addidit.  Mihi  vero  hi 
versus  potius  delelis  verbis  to  to5  quam  additamento  Y^vog 
emendandi  esse  videntur: 

SV   TOt(;   TÍXVOIÍ   Y*P    ápSTTj   twv   sdysvwv 

iXafjL^s,  xpsíaacov  t'  sotí  tcXodoíou  y^jílod  ' 
TCcVTj^  Y^P  0^^  sxslv'  aTCwAsosv,  TCaTpOí 
Ysvvalov. 

27* 


4^0  loanne^  KviCala 

Fragmentům  239  (237)  N. 

veavíav  váp  avSpa  j^prj  ToXjiáv  isí* 
ooSstg  Yap  íov  po^^\i.o^  sutcXsy);  ávYJp, 
iXX'  ot  Tcóvot  -ctxTOooi  TTQV  £?)av8ptav. 

Pro  so8o£ťav  Nauckius  variam  lectionem  soavSpíav  ro- 
cepit,  sed  postea  (1889)  s&Sofiíav  scrlpsit,  idque  iure;  nam 
síiavSpíav  (virtutem)  sensui  repugnat. 

luvenem  semper  audere  oportet.  Gur?  Quia 
nemo  ignavus  gloriam  assequitur  (erjxXsi^í);  sed 
labores  pariunt  gloriam  (ry;v  soSožíav). 

Sententia  .labores  pariunt  virtutem*  alio  loco  et  in 
alio  verborum  contextu  accommodata  esse  potest; 
nam  negari  non  polest,  laboribus  animum  fořtem  et  stre- 
nuum  reddi  et  fortitudinem  slrenuitatemque  nasci  et  augeri. 
Sed  h  o  c  loco  non  agitur  de  parienda  forlitudine,  sed  de 
parienda  gloria;  verba  cUxXeíjť;  ivi^p  necessario  requi- 
runt  et  prorsus  flagitant  t/jv  soSoSíav.  Cf.  fragm.  242  zíi;  S' 
S|j.oyftoí    sDxXsi^i;;    1038  aov  zolii    Ssívoii;    arjístai  rXio^   ppotot^. 

Fragmentům  264  (262)  N. 

tztXoli  3X,07:oO(jLa!.  tág  ló/a^  twv  ppoiwv 
w^  £'j  jX3TaXAáaao'jaiv  *  S^  y^P  ^'^  ^cpaX-?] 

In  primo  versu  metri  vitium  Hense  tollere  conatus  est 
coniectura  Tác  £cpY]|jiép(ov  ró^^aí.  Sed  in  arte  crilica  magni  est 
momenti  norma  prob  abilitatis;  probabilem  vero 
talem  coniecturam  esse  nego. 

Qui  hanc  coniecturam  defendunt,  dicunt,  rariorem  lo- 
cutionem  scpYHiépcov  expulsam  esse  usitata  loculione  twv  Ppo- 
Tíov;  sed  si  Euripídes  hoc  loco  homines  vocabulo  écpVjjispot 
notáre  voluit,  dicere  debebat  :ráXai  axo7co6(xaf  twv  IrpTjjiipwv 
rj/a(;,  quia  icpTjijLspcov  sine  articulo  grammaticae  legi  repugnat. 
Nauckius  olim  metri  vitium  tollere  conatus  est  coniectura 
tác  TÓ/ac  h(<ú  ppÓTíov,  quam  postea  ipse  improbasse  videtur. 
Ego  locum  iam  a  Gaisfordio  sanatum  esse  existimo  recepta 
codicis  B  lectione  tác  Tír/a^  zcíq  twv  Pporwv. 

Librorum  lectionem  ox;  so  (isToXXáoaooaiv  improbarunt 
Herwerdenus  et  Hense.  lUe  coniecit  oaov  {JLSToXXáaaooatv,  hic 
(i)?  O-sot  (—  — )  [xstaXXáoooootv.  Possunt  etiam  multae  aliae 
coniecturae  excogitari,  velut  a><;  o5v  pLSTaXXáoaoofjiv ;  sed  ego 
librorum  lectionem  sanam  et  genuinam  esse  puto.  Poeta  con- 
sulto  rerum  adversarum  et  secundarum  vicissitudinem  bo- 
nám  esse  declarat,   quia   sortis   inconstantia   mullis  quidem 
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hominibus  tristis  est,  sed  aliis  spemet  solatium 
praebet.  Homines  adversa  fortuna  afflicti  meliora  sperare 
possunt  atque  hac  spe  eriguntur.  Bene  igitur  nátura  con- 
stitutus  cst  rerum  humanarum  quidam  orbis,  de  quo  prae- 
clare  Herodotus  dixit  I,  207  xótcXo;  tcov  ávd-pioirrjítóv  éoťi 
TCpTjYfJiáTtóv,  7cepicp3pó(Ji8vog  8ě  ot)X  l(^  aist  too^  txoxoixz  soro/éstv, 
quibus  verbis  eodem  iure  addi  potest,  hune  rerum  huma- 
narum orbem  se  vertentem  ex  altera  parte  non  sinere  aisl 
TOD<;  abtoti;  Soato/^ésiv.  De  hac  rerum  adversarum  prospera 
mutatione  poeta  in  versibus,  qui  nobis  servati  šunt,  lo- 
quitur.  Puto  enim  hos  versus  prolatos  esse  a  quadam  tra- 
goediae  persona  eo  consilio,  ut  homini  calamitatibus 
afflicto  solatio  sint.*)  Itaque  tantum  verba  8c  f  ap  av 
ocpaX-g,  SK  ópdóv  sotY]  ad  rem  ipsam,  de  qua  hoc  loeo 
agebatur,  pertinebant  ;**)  verum  saepe  proverbium  t  o  t  u  m 
atque  integrum  afifertur,  quamquam  tantum  alterutra 
preverbii  vel  sententiae  pars  ad  rem  ipsam  perliaet;  velut 
in  Sophoclis  Aiace  Minerva  Dlixi  dicit 

Toiaora  tořvov  sloopwv  oTCspxoTrov 
[iY)8év  icoť  st7:T(]<;  aoxog  sl<;  dsoo?  sro?, 
[XY]8'  07XOV  Sp-j]  [XTjSsv',  st  Tivo?  TrXéov 
T  )(sipl  ppídsi^  7j  (i-axpoO  7cXo6to'j  pá^sr 
CD?  r^(JLépa  xXívei  ts  xávávsi  TuáMv 
airavta  Táv^p(í)s:sta 

Ad  confirmandam  adhortationem  {jlyjSsv  :coť  £wrY]<;  aóto; 
SI?  ^eo«?  I'í:oc  [xyjS'  S^xov  áp-jj  {jl.  tantum  verba  ox;  r^(jLspa 
xXívsi  aicavia  TáviřpwTrsia  pertinent,  non  autem  xáváYSi  icáXiv; 
nihilominus  poeta  totam  sententiam  affert.  —  Eodem  módo 
in  Sophoclis  Aiace  chorus  dicit 

xaÍTOi  o[xixpot  [jLSYáXtóv  xtopl? 
'3f  aXspóv  xópYOo  p5[xa.  TréXovrai  • 


*)  Similis  est  sententia  in  Euripidis  fragmento  174  N:  jx-r^  oov  sífs/.s 
/»'jii£tv  aauTov  eižwr  6tí  |  TíoXXáxi  to  XoitoĎv  octspov  yaf»áv  ttyEi  |  xal  to  xot- 
x6v  ayoL^ob  Y'-YvsTat  irapr/áiov.  vel  in  Menandri  versibus  a  Stobaeo  (Floril. 
107,  48)  servatis  (Sots  jjltjOsIc  itpoc  ^suiv  |  TcpáTTiov  y.ay.d>g  Xtav  áí)''j}j.iřjG*(; 
ícoTs*  I  taui?  Y°^p  átYaO-OD  to  Oto  ítpo'>paaic  y '-V  ^ '^°^'-  Maxime  autem 
apud  Horatium  huius  sententiae  et  consolationis  exetnpla  inveniuntur,  velnt 
Carm.  II,  9,  I  sqq.  Non  semper  imbres  nubibus  hispidos  |  manant  in 
agros  cet.,  vel  Carm.  II,  10,  13  sqq.  sperat  infestis,  metuit  secundis  |  al- 
teram  sortě  bene  praeparatum  |  pectus,  17  sq.  non,  si  male  nunc,  et 
olim  sic  erit,  cf.  Theocr.  IV,  4i  sqq.  O-a^oaslv  -^pý^,  ^pÍAs  Boctts*  Ta/'  aISj>'ov 
šosst'  á[JL6'.vov  •  /líj  Zs'jc  áXXoxot  |j.£v  íTsXs'.  ttiO-pioc,  áXXov.a  o'  Íjsi. 

**)  De  hac  rerum  adversarum  mutatione  apte  dici  potuisse  zo  |j.s- 
TaXXásaoDSJv  aí  TÓyai,  certum  est.  Sed  etiam  de  rerum  secundarum  muta- 
tione in  adversas  recte  dici  potest  s*)  ^sTaXXás^ooaiv  ai  vr/a'..  si  homines 
lil  a  1  i  a  t  (|  u  e  i  m  p  r  o  b  i  prospera  fortuna  utuntur. 


422  loannes  Kvičala 

[jLStá  Y^ř  (i^YáXcúv  pató^  áptoť  av 
xal  |iÍ7ac  opdoiy  oito  [xtxpotépťov 

Verbis  xal  (isYag  •—  (jiixpotépoDv  ia  hoc  sententiarum  nexu 
non  est  opus. 

Verbi  (teToXXáooetv  usus  intransitívus  rarus  quidem  est,*) 
sed  aliae  verbi  óXXáoaeiv  compositae  formae  saepius  intran- 
sitivum  sensum  habent,  ut  áitaXXáoaetv,  SiaXXáaosiv,  STuaXXáa- 
aetv ;  itaque  non  est  opus  Hensii  coniectura  W(;  d^soť,  ut  tran- 
sitiva  veibi  [j.£TaXXá(3(3stv  notio  eíficiatui*. 

Fragmentům  269  (267)  N. 

Sstvíj  icóXtc  vooo5o'  ávsDpíoxsiv  xaxá. 

Hanč  librorum  lectionera  apto  sensu  carentem  improbo ; 
nam  quid  sibi  volunt  haec  verba  »urbs  aegrotans  potens  est 
ad  iuvenienda  malá  (valde  scit  invenire  malá)"  ?  Plane  con- 
trarius  sensus  exspectatur:  urbs  aegrotans  sollers  est  ad  iu- 
venienda malorum  remedia** ;  legendum  igitur  censeo 

8stv^  TCóXu;  voooOo'  ávstipíoxstv  Sxt]. 

Astvóc  hoc  loco,  ut  innumeris  aliis,  sollertiam  signiíicat ; 
dicit  igitur  poeta,  urbem  morbo  laborantem  sollertem  esse 
in  remediis  excogitandis.  IlóXtg  voooóoa  est  Tegea,  quae  pesli- 
lentia  vexabatur  propter  stuprum,  quod  Auge,  Minervae  sa- 
cerdos,  commisit.  De  qua  re  cf.  Apollodorí  narrationem  II, 
7,  4  Tuaptíbv  Se  Te^sav  'HpaxX*^^  t-íjv  ASy^jv  'AXsoď  ^OYatépa 
oo^ov  áYVOwv  scp^stpev.  i^  8é  tsxoooa  xpó^a  to  Ppé^pog  xaté^ero 
ěv  T^  ts|iiv8t  T^c  'AOTjvác.  XotpL(^  8š  -c^^  -^(ápoL^  íp^etpo- 
(jiévYjí  (his  verbis  locutio  icóXk;  voao5aa  explicatur)  'AXsóg 
stoeXé-íov  xat  IpsovT^oaí;  slg  tó  téfievoí;  tác  tfjg  ^OYatpoť;  coSívag 
eops.  Deinde  III,  9,  1  Aoytí]  (xšv  oiv  6?p'  'HpaxXéoíx;  ©^apsloa 
xatéxpo^s  tó  Ppscpog  év  t(p  t£[iiv£t  t^í  'A^Y/vátí;,  -^^  slj^s  tt|v 
íspwaóvr^v.  &xápnoo  8š  f^g  y*^^  [jl6voÓ(3Y)(;  xal  (JiiQvoóvtíov 
twv  )(p7]0|jiii)v  elvaí  tt  Iv  t^)  tsjíévsi  t^^  'AO-Tjvác  ŠoaaépYjfJLa,  ©wpa- 
{)«l^a  Díro  to6  icatpóc  7caps8óér)  NaDicXícp  iid  davátcp. 


Fragmentům  271  (269)  N. 

"Eptóta  8'  5(3tt^  {t-íj  fteov  xpívet  [isYav 
xal  z&y  áirávtcrtV  8ai[i.óva)V  óitsptatov, 
f]  oxaidg  lattv  t^  xaXóbv  áretpoť;  &v 
ot>x  oi8£  tóv  (xéYiotov  av^pwirotc  t>£Óv. 

Horům  versuum   inanis  et  inutilis   verbositas  plane  in- 

*)  Herod.  II,  77  oh  jjLexaXXáoooíxst  al  oipat. 
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lolerabilis  est.  Amorem  magnum  vel  potius  maximum  om- 
nium deum  esse  ter  dicitur  (in  versu  primo  deóv  [lé-jfav,  in 
versu  secondo  twv  aTcávTcov  8ai|ióv(«)y  ÓTCépiatov,  in  versu  quarřo 
TÓv  (isYioTov  av^pwTcot^  ^sóv.  —  Meinekii  coniectura  ad  quarr 
tum  versum  prolata  oox  oíSsv  žv^  -^Siatov  áv&pcÓTcoi^  ^eóv  in- 
utilis  est  medela;  nam  de  suavitate  Amoris  hoc  loco 
loqui  plane  alienum  est. 

Duplici  módo  hic  locus  sanari  potest;  aut  quartus,  aut 
secundus  versus  delendus  est.  Alteram  emendationem  veri- 
similiorem  esse  puto.  Si  quartum  versum  delemus,  in  terlio 
verso  áv  mutandum  est,  quod  suspicionem  movet.  Optime 
autem  oratio  procedit  hoc  módo: 

"Epcota  8'  ootk;  {jlyj  ^sóv  xpívEi  {téfav, 

ri  cjxaióg  iaxtv  ri  xoXcbv  ámípo^  ňv 

o6x  oí8s  (ignorat)  tóv  [xs^iotov  áv^pcÓTioii;  ^eóv. 

Versus  secundus  mirus  esse  videtur;  quomodo  enim  in 
eadem  sententia  positivus  gradus  (li^av  et  superlativus  t>itép- 
tatov  poni  potest  ?  Si  poeta  Amorem  s  u  m  m  u  m  (óicépTatov) 
omnium  deorum  appellat,  cur  eum  magnum  esse  iudicat? 
Talis  sententiarum  nexus  íerri  potest  tantummodo,  si  oratio 
hoc  módo  conformata  esset:  „Qui  Amorem  non  magnum 
deum,  immo  potius  summum  deorum  omnium  esse  iudi- 
cat, aut  cet.*  Sed  nuda  coniunctio  xaí  non  sufíicit. 

Deleto  secundo  versu  hic  nascitur  sensus:  ,Quicunque 
Amorem  non  iudicat  magnum  deum,  aut  scaevus  est  aut 
rerum  pulchrarum  imperitus  atque  hanc  ob  causám,  i.  e.  prop- 
ter  rerum  pulchrarum  imperitiam  ignorat  maximum  homi- 
nibus  deum  (i.  e.  deum  summum  hominum  regnatorem).'' 

Huic  meae  sententiae  adversari  videtur  Giceronis  locus 
Tusc.  IV,  32,  68.  Cicero  enim  dicit:  ,iQuem  Gaecilius 

deum  qui  non  summum  putet, 
aut  stultum  aut  rerum  esse  imperitum 

éxistimat*  Verba  Caecilii  deum  qui  non  summum 
putet,  dixerit  quispiam,  declarant  Gaecilium  respicere  verba 
8ai|jLÓV(ov  DTcéptaTov,  itaque  Gaecilius  hune  versum  in  suo 
exempláři  legit.  Sed  Caecilii  imitatio,  si  quidem  Gaecilius 
Euripidem,  ac  non  potius  Menandrum  imitatus  est,  non  est 
accurata;  omissum  aicávtcov,  omissum  etiam,  id  quod  maioris 
motnenti  est,  xaXo>v.  Geterum  potius  assentior  Davisio  affir- 
manti.  Gaecilium  non  Euripidem  ob  oculos  habuisse,  sed 
Menandrum,  cuius  ]S!>vaptor(óaa(;  in  linguam  latinám  conver- 
terat.  Menander  Euripidem  imitatus  est,  Menandrum  Gae- 
cilius. 
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Fragmentům  287   (285)  N. 

In  lerlio  versu  Nauckius  Piersoní  coniecturam  SY^-pivto 
recepit : 

Sed  SY^pívetv  ,in  numerům  recipere*  (cf.  Plat.  Rep.  VII, 
537  B  el?  ápií^fióv  ttva  s^xpitiov)  huic  loco  non  convenit. 
Legendum  potius  sxxpivoí.  'Exxpívstv  .,eHgere*'  praegnante 
sensu  positum  est  ,,eligentem  existimare*' ;  hinc  constructio 
accusativi  cum  infinitivo,  a  nolione  existimandi  dependens 
explicanda  est. 

Fragmentům  290  (288)  N. 

SóXoi  8s  xat  axoxsivá  [xr^/avT^iiata 
jf^psíac  ávávSpoD  ^áp|JLa/'  sSpYjTat  Pporot^. 

Recte  Nauckius  yjpeiat.^  suspectum  esse  dixit.  Legendum 
est  -/péooi  ávávSpot).  Sensus  autem  est:  „Do  los  hornin  es 
excogita verunt  remedia  (i.  e.  auxiiia)  operis 
ignavi.'*  Homines,  qui  fortitudine^  carentes  opus  adgre- 
diuntur,  dolorum  et  occultarum  machinarum  auxilio  utuntur, 
ut  opus  perficiant.  Xpso^  hoc  loco,  ut  saepissime,  negotium, 
opus  significat;  SvavSpov  /pío^;  autem  poeta  breviter  et  gra- 
viter  dixit  /péo?  (^PT^v)  ivávSpoo  áv^pwTuot). 

Fragmentům  334  (346)   N. 

stg  Yáp  Tt^  ěatt  xoivó?  avd-pwicot?  vópioí 
xal  ^solai  tooTO  So^av,  wc;  aa^pWi;  Xé^o), 
•^pcjív  TS  Tcáat,  Téxva  tíxtooatv  •x'.XíIv. 
ta  8'  SXXot  5j<optí  j^ptóiisy  áXXvjXtóv  vÓ[jlo'.;;. 

Nihili  est  Heathii  coniectura  in  secundo  versu  tarjtó  pro 
toOto  ;  nam  etiam  librorum  lectio  toďto  sufficit,  praesertim 
cum  in  primo  versu  verba  el^  ^áp  r.^  %'att  xotvóí;  ávdpa)7toi<; 
vó(io<;  antecedant.  Miror  autem,  Nauckium  tíxtooatv  non  im- 
probasse;  legendum  enim  esse  ríxrovTa?  certum  esse 
videtur. 

Fragmentům  336  (332)  N. 

ooXil^  Tov  ""AtSr/;  owv  xl.  cppovríCsiv  y^^wv 
xat  íral8'  ávi^astv  tóv  aóv,  si  -O-éXotí  axévsiy ; 
^aó^at*  ^XéiroDoa  8'  sl^  xa  xwv  TcéXa?  xaxá 
pí^ítív  Ysvoi'  áv,  £1  XoYÍCsoO-ai  ^áXoii; 
030'.  xs  8sa(JL0t?  ěxfJLSjJLÓyO-Yivxai  ppoxóiv  xxX. 
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In  terlio  et  quarto  versu  hanc  emendatíonem  propono : 
páov  Ysvoiť  áv,  si  XoYÍCsoiřai  ^s'Xotí  xtX. 


Fragmentům  339  N. 

TcXoÓTOD  8'  a7Coppt>svTO^  áad-svsi^;  ^ápior 
TYjv  [isv  Yáp  sDYsvsiav  alvoDaiv  ppotoí, 
jxáXXov  86  XT^8sóooat  totč  SD8aí(Jioatv. 

Probare  non   possum   lectionem  toí;   8Ó8aí|JLoatv,  neque 

Toíai  TíkouGÍoii;  (Stob.  Flor.  86,  25),  neque  Hensii  coniecturam 

roiaiv  óXpíoi;.  Scribendum  est   [látXXov  8ě   X7)8sóoo<3t   tát  sv  só- 
SaífAoatv. 

Fragmentům  415  (411)  N. 

loto)  8š  [lYjSstí  Taoy  S  otYaaO-at  /pswv  • 
|jLixpo5  7áp  SX  XafJLTtT^^po*;  'ISalov  Xéiroř^ 
Tcpi^osisv  av  Ttc,  >tat  ícpó;  av8p'  sItccúíV  Šva 
íTÓ-d-oivť  av  áotol  TrávTs;  a  xp6:rTstv  /^pswv. 

In  tertio  versu  Plutarchus  (Moral.  507  B)  xai  icpóc  áv8p' 
stTCtóv  Sva,  Stobaeus  (Flor.  41,  1)  xav  Tcpó;  Sva  síícotg  iroré. 
Herwerdenus  coniecit  yýy  irpó;  av8p'  stTngg  sva.  Legendum  est 

xav  TTpOí  av8p'  stTng;  sva. 


Fragmentům  430a  (426)  N. 

tá  Toi  (JLSYiata  Ttávť  áxsípYaatai  Ppotoi; 
tóXfJi'  wats  vixáv '  oots  ^áp  topavvíSsf; 
)((i)pi;  icóvoo  Y^^o-^^'  ^^  ^'^^'  oixoc  [JisY^^- 

Haec  librorum  lectio  hoc  módo  explicanda  est:  tíj  TÓXjia 
<tíOTS  vtxav  Tcávra  ta  pLSY^íta  Ppotot;  áTusípYa^^aí*)  =  audacia 
vincendi  omnia  maxima  hominibus  perfecit.  Gonstructio  tóXixa 
<o<3Ts  vtxav  pro  usitato  tóX|Jia  vixáv  eo  defendi  potest,  quod 
interdum  vocabula  voluntatem  vel  studium  significautia  hanc 
constructionem  admittunt,  velut  iam  apud  Homerum  inve- 
nitur  I,  42  si  8s  aoi  aotíj)  dD|Jio;  STcsooDtai  wote  vésod-ai.  Gf. 
Eur.  Hipp.  1327  KóTupt;  y^P  '^Í^sX'  wots  ^í^^eo^oli  Tá8s.  Sed 
tamen  negari  non  potest,  veiborum  constructionem  duram 
esse,  neque  exemplis  allalis  et  simiiibús  constructio  sub- 
stantiv! T(>X(JLa  cum  Sars  vixáv  satis  defenditur;  notum  enim 


*)  iTrstoyaGTa'.    Heathius   praeclare    coniecit    pro   librorum    lectione 
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est.  non  omneš  constructiones,  quac  verba  vel  locutiones 
verbales  habeant,  etiam  ad  substantiva  transferri  posse.  Dif- 
ficultates  huius  loci  vario  niodo  tolli  possunt;  facillima  et 
aptissima  mihi  videtur  esse  Holznerí  coniectura  tá  toi  (léyiaTa 
Tuávt^  &7csíp7aarat  ^pozol^  toX[iá)ai  vixáv,  quam  ego  quQ- 
que  iam  anno  1886  in  margine  mei  exempiarís  adnotavi. 
ToX|jLd>ai  v.xáv  breviter  et  praegnanter  dictum  de  eis,  qui  toX- 
{jiwcjt  Tcóvotx;  xal  xtv8óvot>í  ÓTrofiévetv,  Sots  vtxáv.  Similiter  Ho- 
ratius  Epist.  I,  S,  40  sapere  aude  dixít. 

Suspicari  licet,  grammaticos  ad  genuinam  lectionem 
toX[id>oi  vtxáv  explicandam  in  margine  addidisse  coats  (fiots 
vixáv),  postea  vero  hanc  coniunctionera  in  textům  irrepsisse 
et  metri  causa  participium  toX|t(óGi  in  substantivum  toX|i' 
mutatum  esse. 

Fragmentům  438  (435)  N. 
ti  8',  -^v  Xo&čú;  (18  §iapáXiQ(;^  iradeív  os  Sst; 

Lectionem  librorum  Xo^(:,  quae  sensu  caret,  Stephanus 
emendare  conatus  est  coniectura  Xo&eí^;,  quae  non  quidem 
sine  sensu  est,  sed  tamen  probari  non  potest.  Conington 
^ó&ri  £oniecit,  qua  coniectura  rectam  emendandi  rationem 
monstrasse  videtur;  sed  verisimilior  est  emendatio  ti  8\  vjv 
^odi^C  (vel  adverbium  tj)o8-tó(:)  (le  8ia^áXig(;,  iradstv  os  8si; 

Fragmentům  526  (522)  N* 

SI  xspxíScov  |JLSV  ávSpáoiv  (liXot  icóvoc, 
Yovaií'  8'  oicXcov  e|i:réoot5v  T^8ovaí' 

SX   Tf^;    STCtOtT^IXTJC    Y^P    6|i.1CS7CTtt>XÓTSC 

xsivoí  ť  av  o58év  stsv  od8'  r^iistg  Itt. 

Legendum  est: 

si  xšpxí8a>v  (JLSV  ávSpáotv  (iéXot  icóvoc, 
YovaiSt  8'  07cXo)v  sjjlttsooiiv  -íjSovat, 
žx  TTjc  eíttonQ|XT]g  Sp'  sxtcsitccdxóxs; 
Tcslvoí  ť  5v  oíiSév  sisv  0&8'  i^fislc  Stt. 

Fragmentům  538  (534)  N. 

to  (isv  Yáp  sv  ©4>,  to  82  xatá  oxóto^  xaxóv. 

Ex  verbis  tó  8s  xata  onó-co^  xaxóv  concludi  potest  poetam 
in  priore  versus  parte  dixísse  id,  quod  in  luce  sit,  bonům 
esse.     Itaque  hanc  coniecturam  propono: 
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TO  (išv  7áp  sv  'pcj)  sa^Xóv,  TÓ  8'  ao  xatoi  oxótoc 
xaxóv 

Fragmentům  540  (536)  N. 

?ps5,  ta  Ttóv  £o8atjxovo6vTíov  tóc;  ta^^i  orjpéípst  S-sÓí. 

Pro  librorum  leclione  o)?  Tá^jtáta  Grotíus  coniecit  &c 
Tá^a,  Meinekius  proposuit  coniecturam  w;  ta^ó,  quam  Nau- 
ckius  probavit.  Postea  autem  Nauckius  8tá  rá^oo;  proposuit. 
Sed  fortasse  probabilior  est  emendatio  w;  tá^og.  Cf.  Soph. 
Pbil.  912  á7CÓ8o^  ox;  tól/o^  ta  tóSa. 

Fragmentům  563  (559)  N. 

sifto)  8ě  Tratpó;  aipi'  sttfJKopTQoájjnrjv 
-jov  TOlí  ItpYjpT^aa^i  xat  twv  &Xa>X.ótow. 

Madvigius  pro  i^Tj^T^aaoi  coniecit  ě^'  ^Pt)?  Tcatot,  Grolius^ 
delevit  xat,  Hermannus  putabat  post  óXa>XóTa>v  lectum  fuisse 
nat<3tv.  Ego  quoque  poetam  icatať  scripsisse  opinor,  sed 
conicio : 

aov  Toic  s^fjPot<;  iratoi  twv  oXa>Xót(DV 

Fragmentům  608  (605)  N. 

TO  8'  lo^atov  8y]  toOto  d^o|tscar6v  Pporol^ 
Topawti;,  oň/  sopotc  Sv  ádXwÓTSpov. 
cpíXoo^  Ts  icopd^siv  xal  xaTaxTavslv  yu^auay^ 

TcXeiOTO^  cpó^o^  TcpóaeaTt  (ťj)  8páa(i>ai  Tt. 

In  secundo  versu  legendum  esse  existimu : 
Topavvíc,  o5  oo)(  sopotg  Sv  á^Xta>TSpov. 

Fragmentům  611  (608)  N. 

sv   TOtOl   |JLév   82tVOt(3tV   (5)?   ^íXoi    ^ÍXCDV 

oTttv  8š  7cpá4(i>o'  s5,  8t(i)d'06vTat  x*P^^ 
aoTot  8ť  aDTOÓc  e^To^stv  i^70Ó(JLSV0t. 

Legendám  est: 

sv  Towi  |ASV  8eivoicjtv  oí  cpíXot  ^tXof 

Sententia  haec  est :  In  calamitatibus  amicí  (oi  f  Uot)  re- 
vera  amici   (fíXot   sensu   activo  =   fptXoovTs^)   šunt;   si   verO' 
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prospera  fortuna  utuntur  (se.  oi  (piXoi),  neglegunt  gratiam, 
putantes,  se  sua  ipsorum  opera  felices  esse.  Cum  vero  ^iXoí; 
etiam  passivum  scnsum  habeat  ffikoóiisvoi;*),  loci  sensus  etiain 
hoc  módo  explicari  potest:  .In  calamitatibus  amici  (ot  cpíXot) 
revera  amici  (cpíXot  sensu  passivo  =^  cpiXo6|ievoi)  šunt,  i.  e.  in 
calamitatibus  [amici  (oi  fíXot)  revera  amantur  et  coluntur  ab 
hominibus  eorum  auicilium  exspectantibus  (cpiXoó|jLSvoí  sloi);  si 
vero  homines  prospera  fortuna  utuntur,  neglegunt  gratiam, 
putsíntes,  se  sua  ipsorum  opera,  non  auxilio  amicorum  (tcbv 
^íXtov),  felices  esse.  —  Prior  explicandi  ratio  mihi  simplicior 
-et  probabiiior  esse  videtur. 


Fragmentům  582  (578)  N. 

Sfoiva  xat  f fovoóvta  aoXXa^á^  ts  d^iQ 
s^eOpov  áv^pwTCOioi  Ypá{i.(j/xt'  etSsva*., 
woť  00  irapóvta  irovTÍa<;  uTCíp  TcXaxó^ 
táxsí  xať  01X00^  irávť  éící^taoO-at  xó(X(i><;, 
iraioív  ť  ATCo^vi^axovTa  5(pTřj[jiáT(ov  (xsTpov 
Ypá'J>avta^  siicstv,  tov  Xa^óvra  5'  siSévár 

In  secundo  versu  Henisterhusii  coniectura  ts  ^eí;,  quam 
Slobaei  et  fragmentorum  Euripidis  editores  probant,  re- 
spuenda  est.  Librorum  leclio  tt^sí;  genuina  et  sensui  accom- 
modata  est ;  ooXXapáí  praedicativo  módo  cum  obiecto 
9/f(úva  xat  (pa)vo5vra  coniunctum  est  „consonantes  et  vocales 
reddens  syllabas,  i.  e.  e  consonantibus  et  vocalibus  coniunc- 
tione  earum  efficiens  syllabas/'  Gonstructione  verbi  ttd^vai 
cum  duobus  accusativís,  quorum  alter  notionem  praedicati- 
vam  habet,  inde  ab  Homeri  aetate  poetae  saepe  usi  šunt; 
cf.  Aesch.  Suppl.  295  [BoOv  ttjv  -{^cdyC  l^xsv  'Apysía  ^sóc, 
Eur.  Iph.  Taur.    1474  sq.   yjStt]    IToasiSwv  .  .  .    áxójjLova   tcóvto?> 

Fragmentům  658  (626)  N. 
STjfJLq)  8i  (JLTJTS  TTáv  avapTT^a-zjí  xpátoí 

(JLT^ť    aO    XaXítíOTÍiC,    hXcjTOV    SVTt|JLOV    Tií^sí;, 

(JiYjS^  avSpa  6"i^(K|)  Tiiatóv  sxpáXigg  ttotí 
[JLTjS'  aiS$-  xatpoó  (jLSíCov. 

,Ne  populo  (multitudini)  omnem  potentiam  pares,  ne  ve 
eum  aflligas  .  .  . ;   ne  virům   popularem  fidum  respuas,   neve 

*)  De  vocabulorum  ;fí>vOc  et  s/O-^oóí  ambiguitate  conferatur  Platonis 
^ialogus  Lysis. 
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eum  nimis  gugeas.*  In  prirais  duobus  versibus  mediocris  quae- 
dam  populi  tractandi  ratio  commendatur ;  populus  neque 
nimis  liberaliter  habeudus  est,  neque  nimis  saeve.*)  In  versu. 
tertio  et  quarto  eadem  mediocris  ratio  in  tractandis  sin- 
gulis   popularibus   commendatur.    Legenduni  igilur  est 

|JLy]8'  žvSpa  8  y]  (jl  o  o  xiotov  éxpá^-^í;  ítots 
„neve  virům  de  plebe  fidum  (i.  e.iidum  tibi)  respuas**.  Afj|xoi> 
4vÝjp   (=  ávTjp    ŠYiixórirjí)  notum    est   ex   Homeri   versu  B  198 
ov  8'  až    8')^{JLOo   ť   áy8pa   i8ot  poócDvrá   ť  scpsópoi.     Genuina 
lectio  8tj[jloo  vocabuli  tciotóv  vicinitate  in  8t^(ji({)  abiit. 

Fragmentům  664  (668)  N, 


avso  'CD^*^]?  Yap,  waTUšp  y]  7capo'.(iia, 

Hi  versus  a  viris  doctis  varie  atque  saepe  infeliciter 
tractati  šunt;  omnium  vero  infelicissima  et  prorsus  incredi- 
bilis  est  Holzneri  conieclura  (Kritische  Studien  zu  den  Bruch- 
stůcken  des  Euripides  „Wiener  Studien''    1883) 

Y]v  £{)rj)f5<;  7áp,  oioTCsp  'fj  7capoi[JLÍa, 

évo<;  [J.ÓVOO  8£t,  a'  ooiroť  áXXoioov  tpÓTTOo?. 

lure  quidem  Holznerus  Gobeti  emendationem  yjv  si- 
rj)fgg  Yáp  probavit,  sed  in  alterum  versum  sententiam  ab  hoc 
loco  plane  alienam  intulit.     Legendum  enim  est 

Tuóvoí  ávaXíúd-slg  ooxér  áX^óvsi  pporoó?. 

Verba  ttóvoc  ávaXooi>et<;  ooxéť  oXyóvsi  Ppotoó?  šunt  XttÓTT)? ;. 
labores  enim  iam  exantlati  non  tantum  non  dolore  afficiunt, 
sed  etiam  iucundi  šunt.  Huc  pertinent  clarissimi  illi  loci  Hom. 
|ji212xaí  Tcot)  TwvSs  txvi^asoO-at  óto),  quae  verba  Vergilius  Aen. 
I  203  imilatus  est  forsan  et  haec  olim  meminisse 
iu vábit.  Praeterea  cf.  Odyss.  o  400  [xstá  Yáp  ts  xat  SXysoi 
tépTcsxai  ávT^p,  oí  Ttc  8y)  [láXa  TcoXXá  TuáS-Tf]  xtX.  —  Etiam  Euri- 
pides ipse  similiter  dixit  wc  f^86  rot  ooD^ávTa  jisiiv^aO-ai  tcóvwv^ 
quae  verba  Macrobius  Saturn.  VII,  2  servavit  et  Gicero  de 
Finibus  II,  32,  105  convertit. 

Vitelli,  vir  sagacissimus,  coniecit  iróvo;  tcovyj^síc,  quae 
coniectura  eundem  exhibet  sensum,  ac  mea  iróvo<;  ávaXw^sí?. 

*)  Eadem  mediocris  ratio  celeberrimis  illis  Solonis  versibus  com- 
mendatur   ^Ý^fAtU     [JLsV     '(OLp     E^WXa     lÓOOV    XpaTO?,     0030V     STrapXSl.    I     ttJJLf^5     ooť 

áffsXoiv   our    STCope^á|j.svoc  (Plut.  vita  Sol.  c.  18)  et  žyj|j.05    o'   oj^'  av  apizioL 
•sh'/  'í^'(eH.ó'^£ZZ'y    ekoito.    jjl^í^^ts    /.  ír^v    ocvsO-eig    }j.ý^T£    aifC'!^,'^''- vo  c    (Plut 
oomp.  Sol.  et  Popi.  2). 
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Fragmentům  699  (698)  N. 

8sl  7áp  jxs  8óSai  líziú-jioy  stvai  trj|xspov, 
sívat  p.6v  SoTTSp  síjii,  cpaívea^ai  81  \Lf^, 

Priorem  versum  Nauckius  aut  corruptum  aut  ab  Aristo- 
phane  mutatum  esse  dixit;  in  textu  verba  etvat  TT^ij^pov  uncis 
inclusit.  Miram  coniecturam,  ut  fere  solet,  Holznerus  exco- 
gitavit:  8et  7áp  (xs  Sójai  ittcú^óv,  tjv  ti  X-^iiji.'  eXo).  Legen- 
dum  est 

8st  Yáp  (JLS  8o5óxTtó)(Ov  sívai  Trj[xspov,  xtL 

Hoc  adiectivum  oltíolí  Xs^ótisvov  est,  sed  comraendatur 
similibus  composilis,  velut  8oSóaocpo<;  (Plat.  Phaedr.  275  B), 
^oSoxaXía  (Plat.  Phil.  49  D)  8ox7]oi5é$toí  (Phorecr.  apud  Athén. 
111,  122  E),  8oxY]aíao90c;  (Arisloph.  Pax.  44). 


Fragmentům  759  N. 

Tcpóí  tás;  cpti(3St<;  )^pYj  xai  ta  7cpáY|JLata  oxoxsív  xtX. 

Sensus  ipse  ostendit,  legendum  esse  irpoí  ng  ^úaei,  vel 
fortasse  rcpo?  tai^  cpóasoi,  quod  ad  litterarum  duetům  etiam 
propius  accedit. 

Fragmentům  773  (776)  N. 

8sivóv  ye,  toí^  TcXootooai  to5to  8'  l'|jLípotov, 
axaioiciv  sívai  *  ti  Tcots  tOD8é  7'  attiov ; 
ap'  SXpoí  aótotc  oti  tocpXog  aovYjpstet, 
tt)?pXá(;  s)(oooi  tá<;  ^péva<;  xat  tíj^  t6)[T^?; 

Meinekius  coniecit  in  quarto  versu  xai  zrfi  ts^^vYj^, 
Maehly  %al  8t>att)/stc  pro  verbis  xal  tv]^  TÓyjrjg ;  sed  in  promptu 
est  mutatio 


_>  *         v 


tocpAa;  £)(ouai  ta?  ^pEva?  xat  tac  ťjya?. 

Fragmentům  792  (794)  N. 

ópáts  8'  O)?  xáv  \)soíai  xsp8aívetv  xaXóv, 
•^-aojjiáCstat  8'  ó  luXsíatov  Iv  vaot<;  š/(i)v 
Xpooóv.  ti  8'^ta  xai  oé  xcdXúsi  Xa^siy 
xép8o(;,  jcapóv  73  xá4o|JLOio6o^ai  -flí^otť;; 

Veri  simile  est,  his  verbis  Troianorum  legatos  persua- 
dere  studere  Philoctetae,  ut  dona  a  Troianis  oblata  aceipiat 
et  Achivorum  preces  respuat.    Itaque  pluralis  numerus  opate 
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8'  á)g  male  habet.  lam  Bothias  coniecit  Spa  tó8'  6;  (pro  ópárs 
8'  óx;),  Welckerus  opa  8é  y'  w<;,  Ribbeckius  óp^^  8é  8'  w?;  ego 
propono:  Spa  8'  Id'  tóc. 

Fragmentům  793  (795)  N. 

ti  8'^ta  dáxotí  [xavTixot(;  Ivi^iievoi 
(3a(p(tí;  SiófJLVoad'  slSévai  ta  8at(Jióva)v; 
00  Td>v8s  )^ctpd)vaxTe^  avO-pwiuot  Xóywv 
ootk;  7áp  ao^^st  dswv  iiríataa-d-ai  Tcépi, 
od8£v  ti  (JLáXXov  otSsv  tj  icíí-O^iv  Xsywv. 

Hos  versus  servavit  Stobaeus  Ecl.  2,  1,  2  p.  4.  In  ver- 
sibus  pracedentibus,  qui  servati  non  šunt,  poeta,  ni  fallor, 
dixit,  vatum  responsa  saepe  falsa  fuisse.  Gur  igitur,  pergit, 
vos  (vates)  divinarum  rerum  peritia  gloriamini?  Horům  ser- 
monům auctores  (fabri)  ho  mi  nes  šunt.*)  Itaque  post  av- 
OpwTcoi  Xó^wv  interrogationis  signum  ponendum  est; 
Nauckii  interpunctione  sententiarum  nexus  prorsus  perver- 
titur;  vocabulum  ávS-pcoTcoi  graviter  pronunciandum  est:  „h  o- 
mines,   non   dii   ipsi,   horum   sermonům   auctores  sunť'. 

In  5.  versu  Nauckius  pro  librorum  lectione  ■?]  Tceřd-si 
Xá^íúV  scripsit  Y]  Tcsídstv  Xsycdv.  Hanč  coniecturam  „nam  qui 
rerum  divinarum  scienlia  gloriatur,  nihil  aliud  scit  nisi  verbis 
persuadere'*  probare  non  possum.  Gonstructio  oi8ev  Tcsíd-siv 
sententiae  huius  loci  plane  repugnat.  Euripides  dixit:  „nam 
qui  rerum  divinarum  scientia  (iTcíataoS-ai)  gloriatur,  nihilo- 
magis  hanc  scientiam  habet  (ou8év  xt  [xáXXov  oI8ev).  Goniectura 
7]  Tcetdstv  Xé^wv  aliam  verboru  antecedentium  conformationem 
requirit,  et  quidem  od8sv  zi  áXXo  oí8sv. 

Schmidtius  coniecit  icet^siv  S^Xov,  Weckleinius  t]  aicatáv 
S^Xov,  Heimsoethius  t]  ^608*^  Xé^stv.  Mul  to  probabiliorem  con- 
iecturam Munro  proposuit:  si  ttsíO-si  Xsywv;  sed  ut  sententia, 
de  qua  Munro  cogitavit,  clarius  et  aptius  notetur,  altera 
eiusdem  viri  dočti  coniectura  praeferenda  est: 

0D8év  Tt  [xaXXov  oi8s,  xst  TcsíQ-st  Xsyídv 

„nam  qui  rerum  divinarum  scientia  gloriatur,  nihilomagis  hanc 
scientiam  habet,  etiamsi  hominibus  persuadet,  se  hanc  scien- 
tiam habere." 

Fragmentům  795  (798)  N. 

TzoLzpl^  xaXd>g  Ttpáaaoooa  tóv  zoyóyz*  ást 
(i£tCa)  títhja'.,  8oaTO)(o6cja  8'  áaó-svř]. 


*)  Haec  sententia  exspectatur,  non  00  twvžs  x-  «.  Xóywv,  quae  verba 
sensum  plane  contrarium  et  sententiarum  nexu!  repugnantem  habent  „non 
šunt  horum  sermonům  auctores  homines". 


432  loannes  Kví6aia 

Apparet,  sensum  horum  versuum  esse:  „Patria,  si  felix 
est,  etiam  cives  felices  reddit,  sin  infelix,  etiam  cives  labo- 
rant". Sed  in  his  versibus  verba  tóv  to/óvt'  ásí  sensum  aptum 
non  exhibere  apertum  est.     Scribendum  esse  puto: 

|i^íC(ú  xídrjai,  8t)3Tr>)fo5aa  8'  áo^evíj. 

Oppositionem  sitoj^oiiaa  —  5o^TD)^o6aa  valde  aptam  esse 
nemo  negabit. 

Fragmentům  801  (804)  N. 

jJLO)(&7)pov  sotiv  áv8pl  icpsopóTTQ  TSXVa 
ŠiScoaiv  ooTtc  ooxé^'  (ipalo?  y^P''^'-* 
Ssoirotva  Y^p  ^[ipo^^zi  vu[jLcpúj>  y^vt^- 

Fragmentům  hoc  ex  duobus  conflatum  esse  videtur. 
Primus  versus  sententiam  absokUam  continet;  altera  sentenlia 
versu  secundo  et  tertio  expressa  est.  Legendum  autem  in 
versu  secundo: 

£ ::  r  a '.  5  £  v  o^ti?  ooxéí)'*  copaío?  y^I^*^-  ' 

Fragmentům  803  (806)  N. 

íaa*  oo;cot'  aoTÓc  a[JL7uXaxu)v  aXXov  ppoxov 
;rapa'.vsoai[JL'  av  Tuaiai  TupoaO-sivat  xpátyj, 
:rplv  áv  xať  oaatov  TOYyáv*o  [jLéXať;  axÓTOc, 

si    */p1íj    SlsXd-elV    TCpO?    TSXVWV    VlXtójlSVOV. 

Amyntor,  qui  fortasse  bos  versus  profert,  in  primis 
duobus  versibus  dicit,  se  nulli  patři  unquam  suasurum  esse, 
ut  liberis  ante  mortem  opes  suas  concedat. 

Quae  cum  i  ta  sint,  in  versu  quarto  male  dicitur  et  '/p/; 
SisXfteiv  icpóť;  téxvíov  vix<ó|jlsvov.  Iramo  Amyntor  contrariam 
sententiam  proferre  debebat,  patrem  non  debere  liberis  opes 
potestatemque  ante  mortem  suam  tradere.  lam  Weckleinius 
(Eur.  Studien  424)  hoc  bene  perspexit  et  vitiosam  lectionem 
addita  negativa  particula  jjlyj  emendare  conatus  est : 

si    */pr^    StsXdsiV    [XY]    TÉXVWV    VtXtt>(JL2V0V. 

Meliorem  autem  loci  sanandi  rationem  invenit  Meklerus, 
vir  et  ingenii  acumine  et  insigni  eruditione  praestantissimus 
atque  de  Euripide  oplime  meritus: 

T;  (alioquin)  */p7)  SieXO-siv  Ttpb<;  téxvoDV  vixwixsvov. 

Praeterea  autem  locus  aliis  duobus  vitiis  laborat.  Du- 
bito,  num  ^ísX^sív  absolute  positum   degendi   (5táYetv)  sen- 
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sum  habeat;  nam  exeraplis  Plat.  Gorg.  523  A  Stxaťo);  tov  pCov 
SieXt^sIv,  Eur.  Hel.  776  8ir|Xdov  éirtá  irepiSpopiác  érwv  et  simi- 
libas  absolutus,  qui  dicitur,  usus  verbi  S'.áp)(sa8'ai  non  pro- 
batur  neque  constructio  8tép5(0[iai  vixa)|isvo;.  In  promptu  est 
emendatio : 

■?)  Yjp-ri  SiaTsXsív  irpoí  Texvcav  vtX(il>(jLSVOv. 

In  primo  et  secundo  versu  legendum  est 

iXX*  oSicoť  aoTÓc  áfiTuXaxítív  SXXq)  Ppotc^ 
7rapatV£aat|JL'  av  Tcaioi  TCpoad-stvat  xpánř]. 

Verbum  ^iraivetv  adhortationem  significans  dupUcem  con- 
structionem  habet,  l;raiv(b  os  toóto  Tuotelv  et  ŽTcotivó)  aot  tooto 
Koistv  (cf.  Aesch.  Suppl.  996  ójiác  5'  ŽTcatvío  {jlí)  xataioxóvsiv 
l(té,  Ghoeph.  581  6(jliv  ítzoliw  YXwaoav  eofTQpiov  <pápstv);  sed 
fltapatvsív  tantummodo  cum  dativo  coniungilur. 

Fragmentům  830  (833)  N. 
zi(;  8'  oiSev  si  C'^v  tooy  6  xžxX7)xat  "d-aveiv, 

TO    C*^V    82    ^-VÝJOXSIV    S^d;    TcX-ÍJV    OfJLWÍ    ppOTWV 

voooootv  oí  flXsTTovtSí;,  ot  8'  oXtoXótsc; 
o58iv  voooootv  oí)Sě  xéxtrjVTai  xaxá. 

Prima  huius  fragmenli  verba  signifieant,  mortem  quae 
dicatur,  fortasse  iure  yitam  dici  posse,  et  yitam,  quam  ho- 
mines  dicant,  mortem.  Est  igitur  hac  in  re  quaedam  vitae 
et  mortis  aequalilas.  Unum  tantum  discrimen  vilae  et  mortis 
est;  hoc  autem  discrimen  vivenlibus  est  infaustum,  mortuis 
faustum;  nam  vivis  damno  est,  quod  morbis  laborant,  mor- 
tuis vero  lucro,  quod  morbis  non  šunt  obnoxii  neque  ullum 
aliud  malum  patiuntur. 

Legendum  igilur  esse  censeo  tcXyjv  o 00 v  atqúe  dictá 
esse  haec  verba  cum  ironia.  Ut  el  \líi,  &1  p-*/)  ápa  (nisi 
forte,  nisi  vero)  saepe  ironiae  vim  et  notionem .  habent  (cf. 
Xen.  Mem.  I,  2,  8  lud)?  Sv  oov  ó  toiodtoí;  ávijp  Sia^ftsípot  tod? 
véoo;*  et  (x*?!  ápa  1^  tij;  ipsť^í;  iittjJLsXsta  Staccd^opá  souv),  eodem 
módo  interdum  etiain  irXrjv  st,  tcXyjv  si  (ti^,  icXyjv  8tt,  tcXí]v  ooóv. 

Fragmentům  846  (850)  N. 

1^  '^ap  TDpavvií;  icávtodsv  toSsóstat 
Sstvoic,  ^'píootVj.-^í  cfoXaxTsov  TcépiS. 

Stobaeus  Flor.  49,  4  bos  versus  servavit  praescripto 
falso  leminále  EupiicíSoD  'HXsxtpa.  In  2.  versu  Vlnd.CT^c,  AM 
ot<;.     Legendum  essé  puto:  ; 

ČMké  museum  filologické.    Roč.  VII.  28 
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Setvolc  špcDSiv,  oSg  f  oXaxTsov  ic  é  p  t  £. 

o5<  recepi  ex  Valckenaeri  coniectura  Sstvwí  Ipiooiv,  o 5c 
tpoXaxTsov,  wátep.  Ilépi^  congruit  cum  vocabulo  luávtoO^v.  Ty- 
rannis  undique  petitur  ab  eis,  qui  ea  potiri  vehementer 
cupiuat;  necesse  igilur  est,  tyrannum  quoquovcrsus  ocuios 
circumferre  et  semper  in  omneš  partes  paratům  esse  ad  im- 
petus  repellendos. 

Fragmentům  855  (863)  N. 

^xsi  8'  éic'  a>[totc  ri  aoóc  (pépa>v  ^ápoc 
1^  TÍjV  á(i.opcpov  Xó^xa,  Sóotoxov  Sáxog. 

Aelianus,  qui  N.  A.  14,  6  hos  versus  servavit,  adiecit; 
biíkp  8too  8š  Xé^st  Sóoroxov,  todí  xpitixoó?  žpéad-ai  Xcpov;  nota  vit 
igitur  his  verbis  diffícuitatem  ieetionis  Súaroxov.  Emcndari  po* 
test  corruptum  Sóatoxov  aut  SúaxoXov  aut,  quod  probabilius 
puto,  8ÓOX0T0V.  Hoc  vocabulum  in  lexicis  quidem  non  inve- 
nitur,  sed  forma  eius  defenditur  similibus  compositis  e^xotoc, 
iictxoToc,  papóxotoci  CáxoTOc. 

Fragmentům  892  (900)  N. 

SfstXe  8'^&sv,  elícep  šot'  h  o5pav(p 
ZsDc,  ixi)  TÓv  aňtóv  SooTD]^^  xad-satávai. 

Heimsoethius  pro  t6v  aňtóv  coniecit  tóv  sa&Xóv.  Ad  lit- 
terarum  duetům  tóv  aotov  propius  accedit  tóv  iy**^^'  Sad 
etiam  alia  ratione  locus  sanarí  potest;  nam  si  verbis  secundí 
versus  ásí  additur,  bona  sententia  nascitur.  Gum  autem  in 
secundum  versum  hoc  ist  nullo  módo  inferri  possit,  fortasse 
legendum  est: 

Zs6c,  |j.í|  TÓV  aitóv  Sooto/Tj  xad^otolvat 
&6i  xrX. 

Multorum  enim  fragmentorum  sententia  nobis  mutiU, 
lion  integra  servata  est. 

Fragmentům  901  (909)  N. 

o&8e[iíay  (Svtios  xáXXog  elc  iróoiv  ^ováopov," 
ápsrí)  8'  (ovYjas  iroXXá;*  icoťia  yA»'>  áYaftí]  y^vt^ 
^tt?  áv8pl  aovTSTTQxs  00)'^ poveiv  ěTCÍotótiat. 
9cp<bta  liév  Y®  toud'' 6icápx8i  *  xav  Sfjiopfoc  ij^  icómc/ 

](pi^   SiOXSlV   8S[JL0pf0V    SlVai   t^    YS    VOUU   X8Xt7](AáV1Q  * 

ot)  Yap  ž«p^aX(JLo<;  tó  xpCveiv  .  .  .  iothf  iXXA  vodí. 
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Lacunam  in  sexto  versu  Heirasoethius  voce  íxavóv  post 
^ptvetv  addita,  Nauckius  interposita  voce  Sovatóv  explere  co- 
natus  est.  Ego  versum  integrum  hanc  habuisse  formám  puto : 


OD 


Yáp  ócp^aX(JLÓí  TÓ  xpívov  sí8óc  lattv,  áXXá  vodí 


L  e.  non  enim  oculus  id  est,  quod  iudicat  speciem,  sed  mens. 
Kptvov  iam  Sylburgius  coniecit,  quod  multi  viri  dočti  proba- 
runt,  sed  ad  lacunam  explendam  variae  temptanlur  conie- 
clurae.  Grotius  [lopcp-řj^  post  to  addidit,  Musgrave  taota,  Hir- 
schigius  xáXXoc  post  lou,  Duentzerus  jxóvo^  post  voó^,  Her- 
werden  tó8s  post  voOc-     Ego  zb  xpivov  st8o<;  propono. 


Fragmentům  903  (911)  N. 

jfpDisai  bV]  {101  icxépoYsg  icspt  vw-cq) 
xal  ta  SstpT^V(i)v  Tcrepósvca  iráSiX'  ap|JLÓCBTat, 
páao(JLat  ť  síg  alO-épa  tcoXdv  ásp&ct<; 
ZyjvI  7rpoa[it4dt>v 

In  tertio  versu  Gomperzius  ingeniosam  coniecturam 
ai^-ápiov  TcóXov  áp^síg  proposuit,  quam  Nauckius  (1889)  in 
textům  recepit.  Heimsoethius  alftlp'  áicstpov  asp^^st?  coniecit. 
Ego  propono  al^épa  tcoXXó  v  áspdst^.  Pro  poetica  forma  luoXXóv 
grammatici  atlicum  accusativum  iroXtiv  posuerunt  metri  niillam 
rationem  habentes. 


Fragmentům  945  (951)  N. 

:^v  oe  texóvrs?  toíko  YtYVwaxwo'  ort 
véot  Tcoť  •^oav,  7]irí(i)(;  tíjv  twv  téxva)V 
otbooot  KÓTCptv,  ^Dvte^  oó  oxaioí  cpóoiv. 

In  tertio  versu  Nauckius  coniecturam  suam  ^óvre;  (pro 
codicis  corrupta  lectione  oSvtsc)  in  textům  recepit;  mihi 
Scbneidewini  coniectura  Svtec,  quae  in  promptu  est,  proba* 
bilior  esse  videtur.  In  secundo  versu  Meinekii  coniecturam 
xa6roi  véot  icoť  "^Gav,  '^icíux;  téxvcov  aptiorem  esse  concedo  quam 
leclionem  in  codice  traditam,  sed  tamen  non  ausim  hanc 
coniecturam  probare;  nego  enim,  poetas  antiquos  semper 
optima  et  aptíssima  dicendí  forma  usos  es^e.  Gertům  est, 
poetas  nostrae  aetatis  saepe  meiiore  dicendi  forma  uti  po- 
tuisse;  idem  iudtciuiKi  de  antiquis  poetis  proferri  potest, 
quamquam  concedendum  est,  eos  emendati  generis  dicendi 
magis  fuisse  studíosos  qitam  poetas  novkios. 
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Schmidtius  coniecit: 

Y]v  oí  texóvtác  TOOTO  Y^T^^oy^o'  Stt 
veot  icox'  Svtsí  íoav  oňx  áXXot  ?p6otv, 

OtaODOt    KólCptV    tj^íCúC    T/jV    TtóV    TSXVÍOV 

De  hac  audacissima  conieclura  recte  Holznerus  dixit 
(Krit.  Studien  zu  den  Bruchslůcken  des  Eur.  pag,  38) :  „was 
zwar  eioe  logische  Gedankenfolge,  aber  eine  zu  scho- 
nungslose  Behandlung  der  Ueberlieferung  be-^ 
deutet".  Sed  quid  de  ipsius  Holzneri  altera  coniectura 
iudicandum  est:  otboooi  KóTcpiv,  tpóvtsc  oó  vixáv  Kóitptv?  Utrr 
audacitatis  palma  deferenda  esř,  Schmidtio  an  Holznero?^ 
Talibus  coniecturis  ars  crilica,  quae  Godofredi  Hermanni 
aetate  aliis  normis,  eisque  severioribus,  utebatur,  ludibrio  fit. 

Ego  legend  um  esse  exislimo : 

oYoooai  Kóicptv,  žvre^  oó  <3  x  X  yj  p  o  t  (póoiv. 


Fragmentům  966  (976)  N. 

áxóXaata  TuávTig  yiYVStai  SoóXwv  téxva. 

Diogenes  Laert.  IV,  35  de  Arcesilao  dicit:  otwjjldXoo  8l 
áY8Vvo5;  icpdtY(JLaTa  aótcp  ícaps^^ovto^  H^Ji  'áxóXaaS"'  ofiiXelv  ^Iy- 
vstat  SodXwv  texva.'  Plutarchus  autem  Mor.  p.  526  C:  o6  ^áp 
jjLÓvov  xatá  TÓv  EoptTctSr^v  'áxóXaata  icávng  YtYVstat  SoóXídv  téxva* 
iXXá  xai  (JLixpoXoY(i)v.  Comparans  bos  duos  locos  concludo 
Euripidem  scripsisse 

axóXacjť  iTcavTáv  Y^T^stat  8o6Xa)v  tixva. 

Diogenes  Laerlius  pro  genuina  lectione  iicavcáv   posuit 
usitatiorem  vocem  ófiiXelv. 


Fragmentům  971  (981)  N. 

el  8ě  icápepYov  jrpiQ  ti  xojiiráaat,  Y^ivat,  xtX. 

Dobree  coniecit  el  8'  o5v  (vel  ao)  irápspYov  xo[JLiráaoet 
Yovatxot  xp'h'  Nauckius  mavult  el  8'  éx  icapšpYoo.  Scríbendum 
potius 

el  8'  Iv  TuapépYcp  XPÍ  '^'  xoii.íráoat,  Y^vat. 


Fragmentům  986  (998)  N. 
atsl  icpaoí|xox^oi  xoSiro^'  ^Pt>XOt  8opt 
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Polybii  codices  AB  alst  icpxotitoxO-ot,  FDE  alsl  icpDat- 
|toxd'Oi,  C*  alst  icXTf]ot|iox^ot.  Heimsoethius  cotjiecit  iceptoo<J- 
|io^^i,  Nauckíus  á|t7cp&oaí(i.o;^^oi. 

Facilem  eamque  probabileni  coniecturam  esse  puto 

atst  icepaottxoj^-Q-ot  xooTcoy  rioty/oi  8opt. 

Ex  verbo  Tuspáv  (cf.  Tcspáv  xívSovov  apud  Aesch.  Ghoeph. 
268)  et  (ló/d-oc  compositum  est  adiectivum  icspadjxo)^^©;.  Gf. 
TXyjoíícovo?  apud  Nonnum  et  Oppianum. 


Fragmentům  1030  N. 

Huius  fragmentí  tradita  lectio  pluribus  vitiis  laborare 
míhi  videtur;  nunc  tantum  hoc  moneo,  in  sexto  versu  le- 
^endum  esse 

Librorum  lectio  est  si  Tájutsix*^  irpóafl-sv  T^YOóvTai  Síxír]^. 

Fragmentům  1046  (1061)  N. 

|tox9'o5(j,sv  Sik\(ú<z  ^Tihy  íppoopoovts?  ^é^o<;' 
^tic  ^áp  cdizii  (jltI)  TcécpDXsv  svStxoj;, 
ti  8st  cpoXáoosiv  x&Sa[JLapTávsiv  arXáov; 

In  secundo  versu  Stobaei  codex  B  exhibet  IvSixog,  sed 
A  Sv5ov,  M  Vind.  svSoo.  Multis  coniecturis  viri  dočti  hune 
versum  emendare  conati  šunt.  Nauckius  antea  temptabat 
-žvvojJLog,  sed  in  fragmentorum  editione  huius  coniecturae  men- 
tionem  non  fecit.  Mcinekius  commendabat  xoa[i.ía,  Gobetus 
ji-í)  icécpox2  aíorppovstv^  Omnium  coniecturarum,  quae  adhuc  ad 
emendandum  secundum  versum  prolatae  šunt,  maximě  pro- 
babilis  esse  videtur  Mekleri  emendatio 

^u<;  Yáp  athzii  V*'^  ^s^i>x'  svSovfJLSVstv 

Hanč  coniecturam  Meklerus  multis  eisque  aptis  exemplis, 
ad  usům  vocis  SvSov  et  loculionis  svSov  (livsiv  pertinentibus, 
commendat,  velut  fragm.  525  svSov  fjisvooaav  -c^v  ifovatx* 
^tvai  )(psa)v  I  lad-XiQv,  dópaiat  8'  áží^v  tod  jiyj8svóí;.  —  Locis  a 
Heklero  congestis  addo  versus  a  Stobaeo  servatos  in  Flor» 
74,  27 

.   TO  [jLŠv  (jLSYiorov,  oSTCoť  áv8pa  ypri  ao'fóv 
Xtav  xpi>Xáoostv  aXo/ov  Iv  [xd/^^^  8ó(jlu>v. 
sp^  Ifáp  0(j>i(;  x^g  ^ópaO-sv  -^^ovt^í;  xtX. 
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Stobaeus  Flor.  73,  42  Alexidis  versus  exhibfit  o5x  lort^^ 
o8te  Tsl^fOí  oSte  )(pT^|j.aTa  |  ooť  SXXo  SoofóXaxcov  ooSev  6g  YOVtq* 

De  tertii  versus  sentenlia  .Meklerus.  haec  dixit :  „Soweit 
hier  vom  Zusammenhang  der  Stelle  gesprochen  werden  karinj 
scheínt  doch  das  l$a(jiapTávsiv  luXéov  auf  Seite  der  Frau  zu 
liegen;  entweder  meint  daher  der  Dichter:  wozu  sie  ůber- 
wachen,  um  sie  an  weiteren  Fehltritten  zu  hindern,  da  sie 
doch  von  selbst  dahin  neigt:  tí  8sí  cpoXáaosiv,  (x-íj  'ša(iap- 
távig  irXsov;  oder:  gerade  die  ángstliche  Aufsicht  reizt  zuř 
Versůndigung  gegen  dié  hausherrliche  Gewali:  tí  5st  ?pi>Xáo3etv; 
x&ča|jLáptavsi  irXéov*.*)  Nihilominus  leclionis  codicum  sensus 
bonus  et  aptus  est.  Mulierem  improbam  et  infidam  custodire 
inulile  est,  qaippe  quae  peccandi  occasionem  semper  nun- 
ciscatur;  itaque  si  maritus  infidam  coniugem  custodiat,  dupli- 
citer  errat;   nam  eius  opera  custodiendi  vana  et  inutilis  est. 

Ad  confirmandam  hanc  sententiam  adfero  versus  ex 
Stobaei  Floril.  74,  27« 

žatu;  Sš  [JLO/Xot^  Tcal  8taa(ppaYto(i.aot 
awCst  SáfjiapTa,  8páv  ti  Sí)  8oxd)v  aotpóv, 
(láTatáí  icju  xal  cppovťov  oó8lv  cppovsí* 
Y]Tt?  Yáp  i^(JLá)V  xap8íav  5*ópaC'  l/^i, 
-šáoaov  (JL6V  olaroó  xal  TiTspoĎ  j^wpíCstai, 
Xoídot  8^  av  ''Ap^GO  Tá^  7roxvocp^áX[i.ooí  xópa<;* 
xal  irpó<;  xaxotot  roDto  8y]  (xsyocc  '^éXiú<;, 
áyfip  ť  ájfpsiog  )(T^  ifov*^  Stoí^stai. 

Maritus,  qui  perfidam  coniugem  custodit  neque  tamen 
eius  adulteriam  impedire  potest,  dupliciter  peccat  {ííol^ 
(xapTávet  TcXéov);  nihil  enim  proficit  et  insuper  ludibrio  fit. 


Praeterea,  ut  omneš  meae  curae  criticae  ad  EuripidiS; 
fragmenta  perlinentes  in  conspectu  sint,  hoc  quoque  loco 
breviter  commemoro  eas  coniecturas,  quas  in  huius  epheme- 
ridis  vol.  IV  (1898)  pag.  198  sqq.  proposui. 

*)  Mekleri  sententiam  equidem  non  prob&;  sed  kiudo  virÝ  doctissiiui 
dubítanter  loquentis  temperantiam ;  errare  humanum  est,  et  viri  philologi 
saepe  errant,  atque  ego  ipse  ingenue  fateor^  non  raro  mihi  accidisse,  ut 
errarem;  hanc  veniam  petimusque  damusque  vicissim.  Qnid  autem  dé 
Holznerí,  viri  saně  diligentis,  sed  in  arte  critica  exercenda  infelicissimi, 
superbia  dicamus :  ^Nacli  der  Ueberlieferung  ist  von  einem  Súndigen 
des  Mannes  die  Rede  ;  das  ist  doch  offenbar  w i  d  e r  si n  n ig/  Ego  autem 
hanc  sententiam,  quam  Holznerus  absurdam,  vel  čerte  sénsul 
repugnantem  (widersinnig)  esse  diclt,  u  n i c e  v e r a m  esse  con- 
ten  do  et  argumento  fortasse  haud  contemmendo  id  probare  studeo.  Holz- 
nerus debebat  reputare,  líttfxapTávstv  non  tantum  p e c  c atum(S (indiga a> 
signifícare,  sed  etiam  errorem. 


Yaría.  4^ 

» 

• 
Ad  fragm.       38  XaXíotatoc  8'  wv  oox  spcotddaiv  \ér{ei, 
^         ^      55,  4  fJiO^^oĎo'  ž[i.sív(o  T»%va  xat  Spaan^pia. 
,         „  61  í]  jr^TjoTÓv  Svia  YV(030|i.aí  o'  v)  Jtal  xaxóv. 

,         ,         106  aTsí)^ovTá    ť     á^póov    (iftpoov)    éx    tpójfwv 

iC£irao|JLávov.    . 
^  „         176  óSóvaLOL  tp(tíGsi. 

,  ,         198  (póXaxa  8š  {toXXov  5U>7)(JiáTíi)V  sbSaifióvcdv. 

,  ,         254  oí  Twv  Sixaícov  ^áp  vó(iot   xaoSi^fj^ata 

(is^áXa  ^époDOt,  irávta  8'  ávO-píoiroK;  (láTTjv 
táŠ'  loTt  /pT/jiiať,  íjv  Ttg  [XTj  sDasp-g  ^sóv. 

,  ^         329  oo(pouí  Sy^^^^^  "^o*^^  XÓ701X;. 

,  „         339  ě/épav  (jisYÍOTYjv    ooiaiv    lixpáXAwv    réxvoK;. 

,  ^         357  vao;  1^  [jlsyiott]  7'  i^aaov  t]  (Jiixpóv  oxácpoc 

,  ^      '  363  l^o)  8š  Toíx;  %0Lkib<;  ts^viQXÓTať; 

C'^v  cp7)[ií,  (xoXXov  8'  oó  pXširštv  toóí  [i*?)  xaXo>^ 

CíovTa^. 
,  ,         459  si   7áp    o'   spisXXev,    wc    od    cpig^,  xtsívsiv  ttóoic^ 

^^pijv    xal    os    [jLéXXetv,     iox;    (monosyllabum) 

)(p()vo?  itapi^Xoftsv, 


Varia. 

Scripsit  Rob.  Novák. 

Liv.  1,  43,  11:  octoginta  inde  primae  dassis  centuricte 
peditum  vocahantur.  ibi  si  variaret,  quod  raro  incidebatf  u  t 
secundae  dassis  vocarentur, 

Godicum  memoria  h.  1.  integra  esse  non  potest;  nam 
enuntiatum  ut  secundae  dassis  vocarentur  non  habet  unde  pen- 
deat  deesse  sententiam  apparet,  cui  illud  enuntiatum  subiectum 
erat.  lacunam  eam  apte  expleveris  scribendo :  ibi  si  variaret, 
quod  raro  incidebat,  <in  stí  tutu  m>,  ut  secundae  classis 
vocarentur.'  cf.  1,  7,  13  inde  institutům  mansit,  —  ne  extis 
sollemnium  vescerentur ;  1,  32,  1  mortuo  Tullo  res,  ut  in- 
stitutům iam  inde  ab  initio  erat,  ad  patres  redierat;  3,  55,  13 
institutům  etiam  ab  iisdem  consulibus,  ut  senatus  consalta 
in  aedem  Gereris  —  deferrentur;  4,  4,  3  tribuni  plebis,  aediles,' 
quaestores  nulli  erant:  institutům  est,  ut  fierent;  7,  2,  12  eo 
institutům  manet,  ut  actores  Atellanarum  nec  tribu  moveantur 
et  stipendia  —  faciant;  9,  46,  15  ab  eodem  institutům  di- 
citur,  ut  equites  idibus  Quinctilibus  transveherentur ;  26,  4,  9 
tnde  equitatu  quoquo  superior  Romana  res  fuit.  institutům, 
ut  velites  in  legionibus  essent:    31,  49,  10  maiores  ideo  in- 
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stituisse,  lit  legati,  tribuni,    centuriones  —  adessent;    39,    13, 
14    biennio    proximo   institutům    esse,    nequis    maior  vigiatí 
annis  initiaretur;  39,  42,  6  patrům  memoria  institutům  fertur 
ut  cénsorés  motis  e  senátu  adscriberent  notas.  ^ 

2,  33,  6:  hi  třes  collegas  sibi  creaverunt;  in  his  Licinium 
fuisse,  seditionís  auctorem.  ffe  duobus^  qui  fucrint,  minus 
convenit. 

Sinceram  lectionem  codicum  non  esse  dixi  iam  in  edi- 
tione  huius  libri  (Pragae  1890,  p.  124).  nam  fuisse  non 
habet  unde  pendeat,  quoniam  ex  sequenti  minus  convenit 
subaudire  convenit  vel  constat  per  scriptoris  usům  non  licet. 
locus  duplici  ratione  emendari  potest,  aut  sublato  fuisse 
aut  constat  suppleto.  utramque  lectionem  in  adnotatione 
critica,  quam  adiunxi  meae  editioni,  indicavi,  ipse  in  verba 
Livii  illam  alteram  recepi;  scripsi  enim ;  In  his  Sici- 
nium  fuisse,  seditionis  auctorem,  <;;constat'!>;  de  duo- 
bus  .  .  .  .'  H.  J.  Můiler  deinde  (1894)  in  VIÍI.  editione  Weis- 
senborniana  scripturam  priorem  censuit  praeferendam.  de 
eodem  loco  in  Stud.  Liv.  (1894)  p.  63  rursus  egi  vocemque 
quam  suppleveram  his  duobus  exemplis  confirmavi:  38,  57,  2 
minorem  —  nuplani  fuisse  convenit;  iilud  parum  con- 
stat, utrum  post  mortem  patris  et  desponsa  sit  et  nupserit, 
an  verae  illae  opiniones  sint;  41,  15,  4  ceteris  dis  perlitatum 
ferunt,  Saluti  Petilium  perlitasse  negant.  sed  quorsum 
haec  commemoro?  ut  actam  rem  Maur.  Muellerum  iis  egisse 
doceam,  quae  hoc  anno  in  ephem.  gymn.  BeroL,  Jahresb. 
p.  35,  de  1.  1.  protulit.  cum  enim  reiecisset  lectionem  priorem 
tamquam  violentam,  proposuit:  'hi  třes  collegas  sibi  creave- 
runt; in  his  Licinium  fuisse  <C constat  vel  sáti s  co  n- 
stat>  seditionis  auctorem*  idque  loco  38,  57,  2  commen- 
davit.  ea  igitur  re  una  a  me  differt,  quod  alio  loco  constat 
inseruit.  nimirum  tollenda  erať  cacophonia,  quae  in  illis  fuisse- 
seditionis  inesset.  sed  neque  in  his  fuisse  seditionis  cacophonia* 
inest  quam  vitet  Livius  —  hac  ex  causa  non  offeiidi  in  tra^ 
dita  scriptura  et  quod  me  offendisse  putat  M.  Mueller  valde 
érrat  —  et  Joci,  quos  adtuli,  in  fine  sententiae  i.  e.  post  auc- 
torem excidisse  constat  magis  testantur.  cf.  etiam  5,  35,  3 
hanc  gentem  Clusium  Romamque  inde  venisse  comperio;. 
id  parum  certum  est,  solamne  an  ab  omnibus  Gisalpi-» 
norum  Gallorum  populis  adiutam. 

44,  40,  8 :  quod  (iumentum)  cum  per  aquam  ferme. 
genus  tenus  altam  třes  tnilites  sequerentiir,  Tliraeces  duo  idiu^ 
mentum  ex  medio  alveo  in  suam  ripam  trahentes  *  *  . 
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In  genetivo  genus  e  tenus  pendente  iam  complures^ 
offenderuntf  velut  Luterbacher  (Neue  Jafarb.  f.  Philoi.  1885' 
p.  614),  et  genu  scribendum  censueruat.  saně  ablativus  de- 
sideratur,  siquídem  Livius,  ut  decet,  alibi  cum  eo  času  con- 
struere  solel  tenus:  9, 19,  4  etinde  Antio  atque  Osliis  tenus  ^ 
socios  --  invenisset;  21,  54,  9  et  erat  (aqua)  pectoribus 
tenus,  aucta  nocturno  inibri;  26,  45,  8  et  adeo  nudaverat 
vada,  ut  alibi  umbilico  tenus  aqua  esset,  alibi'  genua  vix 
superaret;  28,  39, 14  uti  Hispaniam  non  Hibero  amne  tenus  — 
domitam  armis  habeatis;  34,  5,  4  in  quos  iecit  magis  hoc 
consul  verbo  tenus;  41,  20, 12  deinde  saepius  dando,  et  niodo 
volneribus  tenus.  non  multum  tribuendum  videtur  loco  26, 
24,  11  *urbium  Gorcyrae  tenus  ab  Aetolia  ineipienti  solum 
tectaque  —  Aetolorum  —  essenť,  quoniam  ablativus  facile  in 
genetivům  transire  poterat  librario  urbium  cum  Gorcyra  con- 
iungente. 

Sed  1.  1.  (44,  40,  8)  non  solum  genetivus  mihi  videtur 
suspectus,  sed  eliam  singularis  numerus.  etenim  ex  usu  scrip- 
toris  erat  pluralis.  nam  quem  ad  modům  auře  tenus  Livius' 
dicturus  non  fuit,  ita  ne  genu  tenus  quidem.  plurálem  enim, 
non  singulárem  adhibet  corporis  parlis,  quae  non  simplex, 
sed  duplex  est  (cf.  oculi^  aures,  pedes,  manui),  si  in  universum 
eius  usus  vel  aclio  significatur,  cf.  prae  ceteris  26,  45,  8 :  adeo 
nudaverat  vada,  ut  alibi  umbilico  tenus  aqua  esset,  alibi 
genua  (non  dicit  Livius  genu)  vix  superaret;  28,  29,  9 
terror  oculis  auribusque  est  oflfusus;  29,  21,  13  comperta 
oculis  referrent  Romam;  30,  11,  3  ut  subiectae  oculis  regni  — 
vires  —  spiritus  possent  facere;  22,  14,  8  strepunt  aures 
clamoribus.  quare  vera  leclio  videtur:  'per  aquam  ferme 
gen^ib^^us  teni]^  altam'.  cf.  de  vitio  22,  15,  12  coniunctis 
exercit<ib>us ;  22,  30,  4  item.  forma  genihus  legitur  apud 
Livium  saepius,  velut  26,  9,  7  nixae  genibus;  43,  2,  2  nixi 
genibus;  8,  37,  9  genibus  se  omnium  advolvens;  34,  48,  2; 
39,  14,  1;  44,  31,  13. 

Tac.  hisl.  II  4:  quattuor  Mueianus  obtinebat  in  páce,  sed 
uemúlatio  et  proodmi  exercítus  gloria  ňepulerat  segniliam,  quan- 
tumque  illis  roboris  discrimina  ei  labor^  tantum  his  vigoris 
4iddiderat  integrn  quies  et  inexperti  belli  pudor. 

Pudor  in  mea  editione  (1892)  scripsi  pro  labor,  quod 
ex  superiore  versu  a  librario  per  errorem  haud  dubie  erat 
iteratum.  in  eandem  sententiam  G.  Andre^en  nuper  (In  Ta-, 
čiti  historias  studia  crit.  et  palaeogr.  II  [1900]  p.  3)  propo- 
suit,  scilicet  quo  magis  traditae  scripturae  satisfácereť,  *et 
inexperti  belli  rubor'.    sed  haec  leclio  comprobari  non  po«' 
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test.  nam  voci  ruhor  hoc  sensu  positae  Tacitus  noa  adiungit 
genetivům  rei,  cuius  admissae  aliquem  pudet.  at  saepius  idem 
pudor  cum  táli  genetívo  coniunxit.  nostrae  emendalioni  auxilia 
šunt  praecipue  loci  hist.  2,  22  půdo  re  coeptae  temere 
oppugnationis;  ann.  14,  7  pudore  deprehensi 
sceleris  sponte  mortem  sumpsisse ;  3,  18  pudore  abso- 
lutae  Plancinae  placabilior.  cf.  et  Liv.  21,  16  2  et  pu- 
dor non  lati  auxilii.  itaque  non  spernenda  erit  I.  K  mea 
leclio  'et  inexperti  belli  pudor. 

ibid.  4,  15:  statimque  accitis  Frisiis  —  diiarum  cohor- 
tium  hiherna  proxima  [occapata]  Oceán  o  inrumpit. 

Hanč  lectionem  iam  ab  Ulrichsio  proposiťam  in  AnaL 
Tac.  p.  13  commendare  conalus  eram.  recepit  eam  deinde 
W.  Heraeus  in  nova  editione  Taciti  Historiarum  a  patře 
adornaía,  ita  tamen,  ut  pro  incerta  eam  se  habere  non  dissi- 
mularet.  nec  aliud  de  ea  G.  Andresen  (In  Taciti  historias 
studia  crit.  et  palaeogr.  II  p.  20)  fecit  iudicium.  nam  sub  occu- 
pata  aliquid  veri  latere  sibi  persuadet.  ego  tamen  etiam  nunc 
in  sententia  persisto,  qua  librarium  per  oscitationem  occupata 
scripsisse  censui,  initio  illius  'Oceano'  inductum.  exemplo 
enim  talis  mendi,  quod  1.  1.  attuli,  Val.  Max.  1,  1,  ext.  4: 
*in  quam  ne  inciďeret  Timasitheus  —  consilio  sibi  aliter  atque 
universae  patriae  utili  providit  [eícemplo]:  6a;cepta  namque  . . .' 
addo  alterum,  paneg.  Lat.  2,  5  (p.  93,  17  B.):  *ipse  hosti 
undique,  et  qua  resisteret  et  qua  cederet  et  qua  fugeret 
[oceánům  Bert.'],  occuvreres  erroremque  adversariis  pariter  ac 
tuis  faceres*.  sic  enim  locum  scribendum  esse  ostendi  nuper 
in  commentatione  „In  panegyricos  Latinos  studia  grammatica 
et  critica"  p.  22.  scriba  codicis  Bertiniensis  eadem  negle- 
gentia  oceánům  ante  occurreres  intrusít,  qua  librarius  M  1.  1. 
apud  Tacitum  occupata  inseruit  ante    Oceano.*) 

Hist.  Aug.  v.  Hadr.  3,  11:  et  defuncto  quidem  Sura  Tra- 
iani  ei  familiaritas  crebuit,  causa  praecipue  orationum,  quas^ 
pro  imperatore  dirtaverat. 

Crehuit  mihi  valde  est  suspectum.  nam  primům  in  P 
erasum  est  6,  ita  ut  creuit  evadat.  deinde  vox  crehresccndi 
nusquam  in  bac  historia  recurrit,  increbrescendi  legitur  semel, 

*)  Data  occasione  adnotandum  censeo  aliquanto  ante  W.  Heraeum 
(i,  e.  anno  iam  ISSl-)  Tac.  hist  4, 4i  me  proposuisse  *sponte  [exsc]  accusa- 

acc 
ti  oněm   subisse*   corruptelamque   ex  excusationem   ortam  cognovisse.  cf. 
Sbornik   prací   filologických  (Piagac   1S84)  p.  53;    cf.  et   E.  Wolfíii  edit. 
Tac.  hist. ;  nam  et  W.  Heraeus  et  Andresen  rem  ignorare  videntur. 
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Glaud.  12,  2  gravissimus  morbus  increbruit.  crevit,  quod  in 
P  reslitutum  est  et  olim  vulgabatur,  nón  intellego  cur  sper- 
nátur,  nam  sensu  estoptimo,  si  quidem  lunc  reveraaucta 
est  Hadriano  familiaritas  iraperatoris  Traiani.  idemque  verbum 
adseritur  loquendi  usu  horum  scriptorum ;  cf.  Ant.  Phil.  7,  2 
in  domo  patris  ita  versatus,  ut  eius  cotidie  amor  cresceret;: 
Tac.  19,  1  cum  tantum  auctoritas  amplissimi  ordinis  creverit; 
Clod.  Alb.  4,  2  quae  (familia)  per  Gallienum  et  Gordianos 
plurimum  crevit;  Ant.  Pius  6,  4  fastigium  ad  summam  civi- 
litatem  deduxit,  unde  plus  crevit;  Aurel.  13,  2  quibus  Ro- 
mana felicitas  crescit;  Car.  3,  1  *crevit  deinde  victa  Gartha- 
gine*.  similis  sentehtia  extat  Hadr.  2,  10  *ad  amicitiam 
Traiani  pleni  ořem  rediť.  error  P  fortasse  a  crebit(=  crevit) 
repetendus  est;  cf.  Prob.  2,  2  iuuit  (iubit  P');  2,  7  Livios 
(Libios  P);  19,  4  novi  (nobis  P);  20,  6  boves  (uobis  P). 

Hel.  Ver.  4,  6:  tmde  apparet  eum  habuisse  in  animo 
alium  déligere  atque  hune  ultimo  vitae  suae  tempore  a  republíca 
summovere.  sed  eius  consiliis  iuvit  eventus.  nam  cum  de  pro— 
vincia  Héliiis  redisset  — ,  —  Kalendis  ipsis  lanuariis  perit 

Tradita  scriptura  h.  1.  sincera  esse  non  potest.  etenim 
iuvare  cum  dalivo  positum  insolens  est  structura  nec  ullo 
historiae  Augustae  loco  testata.  nam  ibi  iuvare  (adiuvare)- 
tantum  cum  acc.  coniungitur,  idque  sat  multis  locis. 
ipse  auctor  huius  vitae,  Aelius  Sparlianus,  aliquotiens  sic 
scripsit.  accedit,  quod  sed  pravé  se  habet,  si  iuvit  legitur. 
nam  sic  sententia  existit,  quae  praecedenlibus  enuntiatis  non 
adversatur;  qua  re  et  desideratur  pro  sed.  saně  iam  multi  in- 
hpc  loco  ofifenderunt,  sed  vitium  non  persanarunt.  sententiam 
vero  prorsus  aptam  proposuit  Víelhaber,  'sed  eius  consiliis 
pra  e  cur  rit  eventus*  coniectando;  at  praecurrit  longe  distat 
a  codicum  memoria  nec  familiare  est  hoc  sensu  his  scripto- 
ribus,  qui  verbis  praeveniendi  vel  anteveniendi  utuntur;  cf. 
Comm.  15,  2  Eclectus  cubicularius  —  praevenit  eum  et  fac- 
tioni  mortis  eius  interfuit;  Pert.  15,  7  quod  exercitibus  pro- 
missum  est,  datum  non  est,  quia  mors  eum  praevenit;  Alex.. 
Se  v.  26,7  quam  efficere  non  potuit  mořte  praeventus;  Max. 
duo  25,  4  ita  et  nuntius  praeventus ;  Pesc.  2,  7  ut  inre  vi- 
deretur  principátům  praovenisse;  Aurel.  48,  3  sed  multi  di- 
cnnt  Aurelianum,  ne  id.  faceret,  praevenlum;  Tac.  6,  8  si. 
te  citius  fáta  praevenerint;  Prob.  10,  3  tum  primům  animus 
militibus  fuit  praevenire  Italicos  exercitus;  Hadr.  2,  6  Ser- 
viani  beneficiarium  antevenit;  Ver.  10,  5  idque  cum  esset  — 
proditum — ,  anteventum  Lucium  a  Faustina,  ne  praeveniret. 
ego    sub  iuuit  latere   suspicor  fuit   ícf.    Did.   lul.   9,    2  'fuib 
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[i//uit  P,  iuit  BM]  autem  —  humanissimus')  et  compara- 
tivum  adiectivi  celer  vel  sím.  excídisse,  ita  ut  scribenduin  sit : 
-sed  eius  consiliis  <Ccelerior>  fuit  eventus*.  Hadrianu& 
dicitur  Helium  a  re  publica  summovere  voluisse,  sed  nón 
summovisse;  nam  maturior  venit  mors  Helii. 

Av.  Cass.  12,  3:  nunc  —  vos  oro  atque  obsecro^  p.  c.^ 
ut  censura  vestra  deposita  meam  pietatem  clementiamque /ser-- 
vetiSy  immo  vestram  negue  quemquam  unum  senatus  occidat. 

Unum  pro  ullum  P  coniecit  Peter  (Exerc.  erit.  p.  3) 
scripsitqae  in  suaeditione;  item  Jordán  et  Eyssenhardt  locura 
sic  ediderunt.  nec  in  alia  fuit  sentenlia  Draeger  (Philol.  XX 
p,  52Í-).  sed  tradita  scriptura  confirmatur  loco  Claudii  Ma- 
mertini  (paneg.  Lat.  XI  10  p.  252,  18):  'illud  vero  cuius  mi-: 
raculi  est  neminem  ullum  in  tanto  rerum  pařátu  sensis3e 
dispendium'.  itaque  ea  memoria  nos  staré  oportebit. 

Did.  lul.  2,  7:  atque  ita  est  admissus  et  imperator 
appellatus  rogantibus  praetorianisj  ne  Sulpiciano  aliquid  no- 
eeret,  quod  imperator  esse  voluisset. 

Est  admissus  et  imperator  Peter  scripsit  pro  et  admissus 
est  imperator  P.  sed  est  ex  eo  quo  traditum  est  loco  nihil 
necesse  est  moveri.  sententia  recte  se  habebit,  si  et  transposito 
scripseris:  'alque  ita  admissus  est  et  imperator  appel- 
latus'. de  et  m  P  traiecto  vide  Hadr.  20,  7:  nam  ipse  eť 
orationes  (orationes  et  P)  dictavit  et  ad  omnia  respondit. 

ibid.  6,  2:  et  lulianus  sperans  Laetum  f autorem  Se^ 
veri,  cum  per  eum  Commodi  manus  evasisset^  ingratus  tantó 
heneficio  iussit  eum  occidí.  iussit  etiam  Ma rciam  una  in- 
terfíci. 

Pro  sperans  Gemoll  (Spieil.  crit.  in  script.  hist.  Aug. 
18*^,  p.  5)  5M5/)ícans  coniecit ;  cuius  coniecturae  nuUa  videtur 
necessitas,  si  quidem  hi  scriptores  verbum  sperandi  sensu  la- 
tiore  etiam  de  fuluris  rébus  ingratis  ponunt.  cf.  Max.  duo 
8,  11  tales  eos  contra  se  sperabat  futuros,  cum  iam  impe- 
rator esset;  23,  1  quare  Maximinus  sperans  suorum  ignavia 
bellům  trahi  duees  suos  interemit;  Alex.  Sev.  61,  5  at  ille 
metu  perterritus  et  sperans  non  posse  se  evadere;  Gall.  14, 
6  sperans  cotlidie  gravem  et  intolerabilem  tumultuarii  impe- 
ratoris  adventům. 

MojL  Marciam  una  e  Mommseni  coniectura  scribitur  pro 
Marcimannum  P.  sed  ea  lectio  eo  est  incerta,  quod  una 
sensu  teiíiporali  (=  simul)  tantum  non  ignorant  hi  scriptores 
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vel  pariter  vel  simul  vel  uno  tempore  usi.  nam  solíš  locis^Ant. 
Carac.  8,  4  et  Heliog.  10,  1  sic  vox  ea  usurpalur.  ego  cum 
Pert.  5,  2  Marciam  in  Marcianum  corruplum  esse  in  P  vi-^ 
deam,  non  plus  quam  Marciam  1.  1.  láteře  sub  Marcijnannum 
P  existimo  et  pro  integra  scriptura  habeo:  Mussit  etiam  Mar- 
ciam interfici*. 

ibid.  6,  5:  haec  cum  lulianus  videret,  senátům  rogavit, 
ut  virgines  Vestales  —  prattentis  infulis  rogarent,  inanem 
KZrem'^  contra  barbaros  milites  parans. 

Bern  Peter  addidit  prorsus  probabiliter;  sed  mutato 
ordine  mallem  edídisset  'rogarent,  <;rem!>  inanem  — 
parans'.  nam  adiectivis  plurium  quam  binarum  syllabarum 
praeponere  solent  nudum  res  et  rem  hi  scriptores;  cf.  Sev; 
2,  3  rem  domesticam;  Max.  duo  28,  8  res  iucunda;  Max.  et 
Balb.  8,  2  rem  divinam ;  Gall.  9,  5  rem  ridiculam;  12,  5 
rem  tam  ridiculam;  Prob.  10,  6  rem  invidiosissimam ;  Přoc. 
12,  8  rem  ineptam  et  satis  libidinosam;  Bonos.  14,  5  rem 
mirabilem*  constanter  dicunt  iidem  res  militaris,  numquam 
inverso  ordine  militaris  res^  ut  dixi  iam  Obs.  p.  28.  excidisse 
autem  1.  1.  vide  tur  rem  ob  similem  fínem  antecedentis  vocis 
'rogarpwť. 

Vix  integra  est  scriptura  Prob.  24,  1 :  *posteri  Probi  vel 
odio  vel  invidiae  timore  Romanám  re<m!>  fugerunt  et 
in  Italia  circa  Veronám  —  larem  locaverunť.  nam  hi  scriptores 
constanter  dicunt  res  Romana;  cf.  Pert.  6,  5  rébus  Romanis; 
Sev.  19,  6  res  Romana ;  Val.  4,  2  rem  Romanám ;  Trig.  33, 5  re- 
rum  Romanarum.  Rósinger  audacius  emendat  Romanám  urbem; 
fortasse  fuit:  *Romanam  re<;m  p.>  fugerunť.  cf.  Car.  2,  1 
quas  varietates  passa  esset  Romana  res  p. ;  Prob.  23,  6 
aelernos  thesauros  haberet  Romana  res  p. ;  Hadr.  4,  9  ut  — 
principem  Romanae  rei  p.  senatus  daret;  SeV.  20,  2  quod^^ — 
hic  per  se  genitos  (filios)  rectores  Romanae  rei  p.  daret; 
Alex.  Sev.  50,  3  ut  Romanám  rem  p.  intellegeret. 

•  .  *  * 

ibid.  8,  2:  deiecta  šunt  etiam  co  n  sul  ta  senatus. 

Consulta  senatus  Gronovius  invenit  pro  e  sen^atus  P. 
mirum  est  quod  relinelur  ea  scriptura  ab  editoríbus.  nam 
alibi  iusto  ordine  dicunt  hi  scriptores  senatus  consulta.  síc 
etiam  hoc  loco  saně  skriptum  fuit  delotoque  e"ante  senatus 
legendum  est:  *deiecta  šunt  etiam  senatus  <consul  ta>'. 
illud  e  scriba  exaravit,  cum 'etiam' iterare  inciperet.  idem  vi- 
tium  et  aliis  locis  admisit,  velut  Ay*  Čass.  1,  8  omnia  d 
nosťra   [e  P]    displicent;   Heliog.   20,   5    guod  qui  ederet,  a 
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(e  P)  pestilentia  tutus  diceretiir;  Alex.  Sev.  52,  3  nisi  ves- 
titus,  armatus,  calciatus,  [e  P]  satur  eí  habens  aliquid  ih 
zonula;  Gord.  26,  5  pugnavít  eí  vicit  [ae  P]  Sápore  Persa* 
rum  rege  stammolo;  cf.  et  Li  v.  45,  1,  4  evanuit  [e  V]  qui- 
dem  —  gaudium;  Tac.  ann.  1,  28  accepit,  [a  M]  suis  la- 
boribus. 

Sev.  4,  3 :  in  Sicilia  quasi  de  imperio  vel  vates  vel  CcU- 
daeos  consuíuisset^  reus  factus^  sed  a  praefectis  praetono, 
quibus  audiendus  datus  fuerat,  —  absolutus  est. 

Sed  Peter  scripsit  pro  est  P.  hoc  est  cur  mutetar  nihil 
est  causae.  itaque  sed  inseri  sufíícit;  legendum:  'reus  factus 
est,  <sed>  a  praefectis  —  absolutus  esť  čerte  in  iterato 
est  nihil  offendendum;  cf.  Hadr.  9,  3  nisus  est  eum  obtrun- 
care,  sed  revocatus  est;  Ant  Phil.  25,  2  sed  Cassius  statím 
interfectus  est  caputque  eius  adlatum  est  ad  Antonínům; 
Gomm.  2,  4  post  haec  consul  est  factus  et  cum  patře  im- 
perator  est  appellatus;  Pert.  15,  1  funus  imaginarium  ei  et 
censorium  duetům  est  et  ab  ip30  Severo  funebri  oratione 
ornát  US  est;  Op.  Macr.  10,  3  Macrinus  —  occisus  est  cum 
Biadumeno  ablatumque  eius  caput  est;  Trig.  29,  3  septimo 
imperii  die  interemptus  est  atque  adeo  etiam  inter  obscuros 
principes  vix  relatus  est. 

ibid.  15,  5:  multos  etiam^  quasi  Caldaeos  aut  vtUes  de 
sua  salute  consuluissent,  interemit,  praeciptce  suspectans 
unumquemqvíe  idoneum  imperio^  cum  ipse  parvulos  adhuc  fUios 
haheret. 

Suspectans  vulgant  editores  pro  suspectos  P,  Casaubo- 
num  secuti.  sed  valde  est  incerta  ea  emendalio ;  nam  verbum 
suspectandi  nequiquam  qnaeras  apud  bos  scriptores.  etenim 
constanter  illi  pro  eo  suspectum  habere  dicunt;  cf.  Av.  Gass. 
1,  5  habitům  tamen  semper  ducibus  suspeclnm;  Did.  lul. 
5,  3  Severům  descivisse,  quem  suspectum  non  habuerat; 
•Get.  7,  8  Holvium  autem  etiam  suspectum  habuit  adfectatae 
tyrannidís;  Maxim,  duo  9,  8  et  dum  suspectos  habet  amicos 
ac  ministros  eius,  crudelior  faetus  est.  itiique  suspectus  te- 
nendum  videtur  et  lacuna  verbi,  quod  est  habere^  statuenda. 
pro  sincera  lectione  ego  habeo:  'praecipue  suspectum 
<;habens>  unumquemque  idoneum  imperio'. 

Ant.  Get.  4,  3:    cumque  dixisset  pater,  ille  interrogamš: 
*isti  hábeni  parentes,  hábent  přopinquos?*    cum  responsum  esset 
Jíáberé^  aii:  Hum  plures  ergo  in  civiiate  tristes  erunt  quam 
'Haetí,  quoá  mciwus\ 
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Habere  ait  tum  plures  Peter  non  videtur  recle  scripsisse 
pro  hober et  complures  P.  nam  terlio  loců  ergo  hi  scriptores  non 
ponunt  nisi  cum  duo  piima  sententiae  verba  ariissime  cohae- 
rent,  velut  Ant.  Phil.  5,  6  octavo  decimo  ergo  aetatis  anno ;  Pert. 
5,  7  ad  Palatium  ergo  Pertinax  profectus ;  Gord.  12,  4fao4um 
est  ergo  senatus  consultum  tacitum.  quod  cum  h.  1.  ita  non 
sit,  desideratur  tum  ergo  plures'.  at  nihil  impedit  quo  minus 
minore  conalu  emendemus:  'cum  responsum  esset  habere, 
tum:  , plures  ergo  in  civitate  tristes  erunt*'.  nam  post 
tum  subiectum  facile  subaaditur.  cf.  Max.  duo  3,  3:  et  cum 
senex  imperator  laborasset  neque  ille  a  currendo  per  multa 
spatia  desisset,  ait  ei:  ,quid  vis  ThracisceP  numquid  delectat 
luctarí  post  cursrnn?*  tum  ^quantum  libet*  inquit  ^im- 
perator*. •  ,     • 

Op.  Mact.  12,  4:  cum  quidam  milites  ancillam  hospitis 
iam  diu  ,pravi  pudoris  affectassent  idque  per  quendam  fru- 
-mentarium  ille  didicisset,  adduci  eos  iussit  interrogavitqm,  utrum 
esset  factum, 

Idque  scribitur  ex  Salmasii  sententia  pro  atque  P.  sed 
tradita  scriptura  servari  potest,  quoniam  id  facile  subauditur. 
cf.  Alex.  Sev.  48,  1  cum  quidam  Ovinius  Camillus  —  rebellare 
voluisset  tyrannidem  adfectans  eique  nuntiatura  esset 
ac  statim  probatum,  ad  Palatium  eum  rogavit;  53,  2 
nam  cum  Antiochiam  venisset  ac  milites  lavacris  muliebribus 
et  deliciis  vacarent,  eique  nuntiatum  esset,  omneš  eos 
comprehendi  iussit;  Aurel.  5,  4  equus  est  ei  imperatoris  ad- 
plicitus,  cui  per  festinationem  insedit ;  sed  ubi  comperit, 
semet  ad  suum  transtulit. 

Diad.  3,  4:  haec  <l«wnO,  quae  de  imperio  sint 
dicenda. 

De  imperio  Petero  debetur,  in  P  scriptum  legitur  de 
puero,  quod  olim  vulgabatur  et  retinendum  est.  nam  sensu 
est  prorsus  idoneo,  quia  re  vera  scriptor  de  puero  Diada- 
meno  exposuit,  et  vindicatur  praeter  necessitatem  loco  si- 
millimo  Max.  duo  29,  10:  'haec  šunt,  quae  de  puero  sciri  et 
dici  decuiť,  ubi  similiter  narratio  de  filio  Maximini  etiam 
tum  adulescente  praecedit,  et  expositio  ominum  imperii  eius 
sequitur.  ceterum  dignum  est  quod  commemoremus  con- 
cludere  solere  hos  scriptores  narraliones  de  singuUs  impera- 
toribus  formula  *haec  šunt  quae  de  hoc  imperatore  sivé  de 
vita  huius  imperatoris  comperimus  (didicimus)',  non  *de  imperio 
huiufi'.  cf.  Hel.   Ver.  7,  4,  haec  šunt  quae  de  Yero  Caesare 
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niandanda  lilteris  fuerunt;   Av.  Gass.  13,   8  haec  šunt  quae 
de  Gassio  Avidio  comperimus ;  Pesc.  9,  1  haec  šunt,  Diocle- 
liane  maximě  Anguslorum,    quae  de  Pescennio  didic-imus  ex 
pluribus  libris;  Op.  MacT.  15,  3  haec  de  Macrina  nobis  šunt 
co^ita;    Diad.   G,    1    haec   šunt,    quae   digna   memoratu   in 
Anlonino  esse  videantur;  Heliog.  35,  1  haec  šunt  de  Heh*o- 
gabalo,    cuius   vitam   me  iňvilum  —  scribere  ac  tibi    offerre 
voluisli;    Gord.  21,   3    haec  de  Gordiano  iuniore   digna  me- 
moratu comperimus;    Max.  et  Balb.  7,   7  haec   de  utriusque 
ivita  compeiimus;  15,  3  haec  šunt  quae  de  Maximo  exHero- 
diano,  Graeco  scriptore,  magna  ex  parte  collegimus;  Val.  5, 
1  haec   šunt  digna   cognitu  de  Valeriano;    Trig.  31,    5  haec 
aunt  quae  de  triginta  tyrannis  dicenda  videbantur;  Tac.   16, 
5  haec  šunt  quae  de  vita  Taciti  atque  Floriáni  digna  memo- 
ratu  comperisse   me  memini;    Prob.  24,   6  hae^c    šunt    quae 
de  Probo   cognovimus  vel  quae  digna  memoratu   aestimavi- 
mus;  Proč.  13,  G  haec  digna  memoratu  de  Proculo  didicisse 
me  memini;    Bon.  15,  9  haec  me  legisse   teneo  de  Bonoso; 
Car.  10,  1  haec  de  Garo  satis  esse  credo. 

Ex  locis,  quos  adtulimus,  etiam  illud  apparet,  recteaM 
1.  1.  insertům  esse  suní^  falso  coniecisse  Ungerum  h^ibes  quae 
pro  haec  quae  P  et  Baehrensium  haecque.  hoc  haecque 
eliam  eo  refutatur,  quod  hi  scriplores  excepto  iuncque  (Ant. 
Phil.  7,  6;  Gomm.  G,  9;  G,  12;  Did.  lul.  7,  11;  Sev.  12,4; 
Op.  Macr.  3,  1;  Alex.  Sev.  39,  7;  54,  5;  Trig.  12,  2*))  et 
mcque  (Alex.  Sev.  35,  G)  voci  in  c  exeunti  que  non  adplí-^ 
cuerunt. 

Heliog.  23,  7:  marmae  aquae  colymbos  exhihuit,  in  tne- 
ditcrraneis  locis  maximě,  eosdemque  singulis  amicis  natantibtis 
dimisit  et  iterum  cum  piscibus  implevit. 

Cum  non  videlur  genuinum,  sed  e  diltographia  tíerum 
rum  orlům.**)  nam  aliis  locis  ablativus  solus  iungitur,  ut  par 
est,  cum  verbis  simiiibus.  cf.  Glaud.  9,  4  inipletae  barbarís 
servis  ,Scythicisque  culloribus  Romanae  provinciae;  Hel.  5, 
7  euraque  (lectum)  foliis  rosae  —  replebat;  Op.  Macr.  1, 
5  libros  mythistoriis  replevit;  3,  1  quae  dea  repleta  solet 
vera  canere;  Heliog.  20.  6  exliibuit  eípatinas  Csic  ego  emen- 
davi  List.  fil.  1884  p.  199;  palatinis  P)  ingentes  extis  mulo- 
rum  refertas;   Alex.  Sev.  37,  11  cibo    plurimo  referciebatur; 

*)  Nusquam  legitur  tumquc.  quare  Alex.  Sev.  5F>,  3  praetulerim : 
*tun(jque  {cum que  9^  tumque  vg)  primům  servi  Persae  —  fuerunt*.  ftccei Jit 
quod  tuncqíie  p'imu'v  septem  locis  liist.  Aug.  scríptum  invepi^r.  dubius 
est  locus  octavus,  Alex.  Sev.  54,  5  tunc  primům  (tunc  privatum  Pj  tunc 
privatim  Peter)  íntelleclum  est.  /  ,      .' 

■  •         **)  Cf.  etiam  méa  In  paneg.  lat.  studia  gramm.  et  trit;  p.  43. 
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Car.  16,  7  mimis,  meretricibus,  pantomímis,  cantoribus  atque 
lenonibus  Palatium  repleyit;  Aurel.  41,  11  illius  donis  — 
refertum  est  Capitolium;  cf.  et  Prob.  15,  6  frumento  barbarico 
plena  šunt  horrea. 

ibid.  33,  1  :  Ubidinum  genera  quaedam  invenit,  ut  spin^ 
thrias  veterum  imperatorum  vinceret. 

Imperatoi^m,  quod  Peter  scripsit  ex  Oberdickii  opinione 
pro  malorum  P,  minime  čerta  est  lectio.  nam  non  tam  facile 
imperatorum  transiturum  erat  in  malorum^  quod  servatum  est. 
ego  Eyssenhardtio  potius  assentiendum  censeo  maiorum  — 
sic  ^lim  in  B  extat  scriptuni,  fortasse  etiam  in  P  ipso  —  pro 
glossa  delenti.  nam  veterum  nudum  compluribus  locis  ad- 
seritur ;  cf.  Heliog.  2,  4  adoptans  virtutes  veterum  tuis  mori- 
bus  congruentes;  Alex.  Sev.  42,  1  thermis  et  suis  et  vete- 
rum frequenter  cum  populo  usus  est ;  42,  4  iudices  cum  pro- 
moveret,  exemplo  veterum  —  et  argento  et  necessariis  in- 
.struebat;  Max.  duo  13,  2tot  bella  gessi  quot  nemo  veterum. 

Alex.  Sev.  3,  4 :  sed  in  Latinis  non  multum  profecit,  ut 
ex  eiusdem  orationibus  apparet^  quas  <Cin'>  senátu  habuit^ 
vel  <Ce>  contionibuSy  quas  apud  milites  vel  apud  populum, 

E  ante  contionibus  Peter  addidit.  sed  praepositionem 
repetí  non  necesse  est.  cf.  Gord.  22,  8  ante  ipsam  aram  a 
Gallicano  ex  consulibus  et  Maecenate  ex  ducibus  inter- 
empti  šunt;  Op.  Macr.  4,  8  quod  vel  ob  parricidium  vel  in- 
cestum  displiceret;  Prob.  16,  5  barbarorum  —  vel  per  ter- 
rorem  vel  urbanitatem  loca  ingressus  est. 

ibid.  3,  5 :  singula  quaeque,  quae  publice  <Ce  t>  privatim 
agebat,  se  ipso  docente  volebat  addiscere. 

Et  Peter  inseruit,  antea  publice  privatim<ique>,  ut 
est  in  M  exc.^  vulgabatur.  haec  altera  lectio  genuina  vide- 
ttir,  quoniam  hi  scriptores  publice  privatimque  et  puhlicus 
privatusque  alibi  constanter  dicunt.  cf.  Ant.  Phil.  3,  4  com- 
municavit  publica  privataque  consilia;  Gomm.  20,  5  nomen- 
que  ex  omnibus  privatis  publicisque  monumentis  eradendum; 
Sev.  18,  6  vitam  suam  privatam  publicamque  —  composuit; 
Gord.  3,  3  et  publice  privatimque  gesta  perscribens ;  Max. 
duo  8,  6  ut  vota  in  templis  publice  privatimque  facerent ; 
Tac.  9,  3  si  quis  argento  publice  privatimque  aes  miscuisset. 

ibid.  3,  6:  cum  eius  natálem  haruspices  commendarent^ 
dixerunt  eum  summum  rerum  tenturum. 

Česk<  museum  filologické.  Roén.  VII.  ^9 
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Tenturum  mihi  non  videtur  integrum.  nam  pro  tentt&p-us 
alibi  habitums  dicunt  bi  scriptores.  deinde  desideratur  verbum 
asseqiimdi  vel  potiendi,  qua  re  legendum  existimo:  'dixerunt 
eum  summam  rerum  <,ob>tenturufn\  cf.  Pesc.  8,  3  nec 
defait  alia  curiositas,  qua  requisitum  est,  qui  esset  opte  n- 
turus  rem  publicam;  Carac.  1,  1  Bassianus  aatem  obtinuit 
impérium;  Gord.  30,  5  dehine  petit,  ut  loco  Gaesaris  babe- 
retur,  neque  id  obtinuit;  30,  9  ita  Pbilippus  impie,  non  i u re 
obtinuit  impérium;  Gall.  7,  1  qui  postea  impérium  obtinuit; 
10,  1  obtinuit  totíus  orientis  impérium;  Aurel.  2S,  3  eamqae 
(Bithyniam)  nullo  certamine  obtinuit.  praepositio  etiam  alibi 
in  P  verbo  dempta  est,  velut  Gord.  11,  9  <ad>clamavit ; 
Max.  duo  22,  1  <Cre>spondisse ;  Trig.  5,  1  <;re>for- 
masset;  Aur.  21,  1  <oc!>cultus,  praepositio  manifesto 
periit  in  liqueral  Gall.  9,  2  r-  nam  hoc  verbo  simplici  nus- 
quam  utuntur  hi  scriptores  -—  et  *quem  inultum  filius  <re>- 
liquerať  seribendum. 

ibid.  67,  1:  scio,  imperator,  quod  per  i  cul  o  ista  di- 
cantur  ajmd  imperatorem,  qui  talibus  seyviit, 

Hanč  codicum-  memoriam  teneri  posse  non  credo*,  si 
quidem  periculo  nudum  ofifendit  et  saltem  cum  periculo  desi- 
deratur. mendum  lam  in  vulgáta  sublatum  videtur,  recepta 
scriptura  M  quo  periculo,  cf.  Trig.  20,  1  s  c  i  s  enim  ipse,  tales 
homines  cum  is,  qui  aliqua  de  maioribus  eorum  scrípserint, 
quantum  gerant  bellům;  Firm.  2,  1  scis  enim,  mi 
Basse,  quanta  nobis  contěntio.  proxime  fuerit  cum 
amatore  historiarum  Marco  Fonteio.  quod  Peter  ad  codicum 
lectionem  revertit  vulgatamque  sprevit,  satis  miror. 

Max.  duo  19,  3:  tunc  Capellianus  victor  pro  Maicimino 
omneš  Gordiani  metu  partium  in  Africa  intéremit  atqúe  pro- 
scripsit  nec  cuiquam  pepercit^  prorsus  ut  ex  animo  Maocimini 
videretur  liaec  facere. 

Metu,  quod  damnare  veretur  Peter,  spurium  esse  récté 
iam  Casaubonus  Madvigiusic(ue  statuerunt.  primům  enim  právo 
loco  ponitur,  si  quídem  verbis  omneš  Gordiani  partium  SiVÍe 
cohaerentibus  moleste  intruditur:  deinde  sensu  non  est  idoneo. 
nam  Capellianus  victor  non  tam  metu,  quam  ira  et  in  Ma- 
ximiňi  gratiam  caedem  eorum,  qui  cum  Gordiano  faciebant, 
edebat.  excluso  metu  verba  probe  decurriint.  cf.  et.Sev.  9,  á 
nequfe  quemquam  senátorům,  qui  Nigři  partium  fuerant; 
12,  1  interfectis  innumeris  Albiui  partium  viris;  Clod.  12, 
2  iritérfecti  šunt,  qui  eiiis  partium   vel  vere  fuerant  vél  esse 
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videbantur;    <Set.  6,    3  et  multi  alií  ínterempti  šunt,    qui  vel 

concordiae  faverant  vel  partium  Getae  fuerant;   Gord.  16,    1 

fertur  autem  tarita  multitudo  Gordiani  partium  in  bello  ceci- 

disse;    Trig.    14,    1    quasi   Gallleni  partes  vindicaret;    Prob. 

?  9,  5  contra  Palmyrenos  Odenati  et  Gleopatrae  partibus  Aegyp- 

-  tum  defendentes;    Car.  4,   3  qui    fratris  eius  partibus    fave- 

:-  rant;    Sev.  5,    6  transiretque   in    eius  partes,  vides  his  locis 

vocem  partes  non  dirimi  a  suo  genetive,  indidem  etiam  illud 

patet  non  scribi  posse  omneš  Gordianarum  partium,  id  quod 

i:  GemoII  p.  10  proposuit.   nam   genetivům  nominís  attribuunt 

i  hi  scriptores  illi  partes,  non  adiectivum.  ceterum  ut  1.  1.,    ita 

r  apud  Livium  4,  í21,  6  subst.  metus  pravé  additum  habemus, 

>v  ubi  legendum  esse  'tantum  [metům]  vastitatis  in  urbe  agris- 

que  feciť  iam  Tan.  Faber  intellexit. 

Interpolata  vece  cura  corrupta  videntur  verba  Alex.  Sev. 
>  19,  2,  ubi  legendum   puto:  ^senátorem   numquam  sine   om- 

nium senátorům,  qui  aderant,  consilio  fecit,  ita  ut  per  sen- 
tentias  omnium  [cura]  <Ci!>retur,  íestimonia  dicerent 
summi  viri'.  hoc  iretur  iam  a  Fabro  propositum  est  firma- 
turque  locis  Alex.  Sev.  16,  2  'et  id  quidem  ita  ut  iretur  per 
sententias  singulorum  ac  scriberetur'  et  Val.  5,  4  cum  — 
in  aede  Caslorum  senatus  haberetur  ireturque  per  sen- 
tentias singulorum;  cf.  paneg.  Lat.  XII.  3  (p.  273,  16  B.) 
per  sententias  isse  et  singulos  universosque  rogitasse  con- 
tentus;  Quint.  inst.  2,  5,  14;  6,  1,  11;  10,  5,  21;  12,8,  13. 
Peter  quo  propius  ad  codicum  memoriam  accederet,  circum- 
iretiir  scripsit,  sed  hoc  ne  aliunde  quidem  aptis  exemplis  de- 
fendi  potest. 

Ďe  substantivo  ad  genetivům  ab  interpolatore  addito 
cf.  quáe  dixi  Stud.  Li  v;  p.  47. 

Max.  et  Balb.  7,2:  sed  rébus  bellicis  minor  fuerat  quam 
in  dvilibus;  atšamen  bonitate,  nimia  sanctitate  ac  verecundia 
ingentem  sihi  amorem  conciliaverat. 

Primům  in  praepositione  in  oflfendendum  est.  nam  cum 
I  ea  ante  rébus   bellicis   absit,    abesse   dehet   etiam  post  quam. 

mihi  spuria  videtur  et  delenda  esse.  alii  fortásse  servata  mc- 
^  nioria  in  ante  rébus  inserere  malent. 

Tum  conciliaverat,  quod  vulgabatur  pro  conlocaverai  P, 
ounc  damnatur  et  codicum  memoria  revocatur.  in  ea  sen- 
tentia  šunt  Bitschofsky,  Petschenig,  Lessing,  qui  conferunt 
locum.  similem  Car.  5,  4:  tantum  sibi  apud  militeg  amoris 
locavit.  ego  quin  recte.  dicatur  amorem  apud  aliquem  sibi 
exmlo.care  (locare)  non  dubito,  at  récte  dici  amorem  mihi  con^ 
Joco  (loco)  omisso  hómine,  apud  quem  amor  collocatur,  nego. 

29* 
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itaque  aut  lacunosum  esse  locum  illum  et  apiid  omneš  vol 
sim.  post  sibi  supplendum  existimo  aut,  quo  magis  indinat 
animus,  conciliaverat  pro  conlocaverat  retinendum.  cf.  Max. 
duo  19,  5  militum  animos  sibi  conciliabat;  Alex.  Se  v.  2,  4 
cum  illi  magnum  conciliasset  favorem;  Av.  Gass.  8,  7  quod 
illi  maximum  amorem  conciliavit;  Garac.  1,  3  ad  amorem 
conciliandum. 

Gord.  9,  2:  sed  ubi  rem  comperU^  (Gordianus)  iani 
mor  tis  vicinus  et  flio  niagis  timens^  maluif  honestas  causas 
habere  moriendi. 

Non  mortis,  sed  morti  h.  1.  scriptum  fuisse  valde  sus- 
picor.  nam  alibi  cum  dativo  coniungunt  hi  scriptores  vieinus; 
cf.  Max.  duo  18,  1,  ubi  de  eodem  Gordiano  scribitur: 
'seiiex  debilis  et  morti  vicinus  sumpsit  impérium*;  1,  5 
de  vico  Thraciae  vicino  barbar  i  s.  aliis  locis  genetivus  a 
dativo  non  differt,  sed  ego  huncpotius  agnoverim:  Pesc.  5,5 
per  Libyam  Aegyptumque  vicinas  Africae;  Prob.  17,  1  quae 
šunt  Isauťiae  vicinae;  Alex.  Sev.  58,  5  rura  vicina  bar- 
baríae. 

Gall.  5,  1 :  neque  enim  quicquam  est  ad  audaciam  malis^ 
ad  spem  bonorum  bonis  promptius^  quam  cum  malus  timetar 
oel  dissolutus  contemnitur  imperator. 

Sic  Peter  scripsit  pro  vel  malus  timetur  dissolutus  P. 
ego,  cum  vel  —  vel  apud  hos  scriptores  frequentissimum  sit 
neque  huic  loco  alienum,  praetulerim,  quo  spectat  eliam 
P  memoria,  lectionem  quae  antea  vulgabatur:  'quam  cum 
vel  malus  timetur  <;vel>  dissolutus  contemnitur  impe- 
rator.* 

Trig.  3,  9:  Transrhenani  limitis  ducem  et  Galliae  prae- 
sidem  Postumum  fecimus,  virům  dignissimum  severitate  Gdl^ 
lórum,  praesente  <^quo>  non  miles  in  castris  —  pereat,  qul 
unicuique  proprium  et  siium  servet 

Quo  P*  omittit,  addit  P^  právo  illud  addi  loco  et 
<iqu^>  praesente  debere  legi,  ut  iam  Guil.  Lenze  (Quaest. 
crit.  et  gramm.  ad  script.  hist.  Aug.  pertinentes  1894,  p.  24) 
suasit,  mihi  pro  explorato  fere  est.  nam  primo  sententiae  loco 
relativum  hi  scriptores  ponunt  ibique  eo  magis  h.  1.  quo  de- 
^  síderatur,  quod  sequitur  enuntiatum  relativum  ex  aequo  huic 
positum,  ubi  idem  pronomen  primům  obtinet  locum  *q  u  i 
unicuique  —  suum  servet*,  ceterum  cf.  Gomm.  15,  5  Gom- 
modianum  etiam  p.  R.  dfxit,   quo    saepissinie  praesente 
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gladiator  pugnavit;  Glaud.  13,  8  si  quidem  tunc  Decios  im- 
perator,  quo  praesente  faerat  perpetratum,  et  virtutem 
et  verecundiam  Claudií  publice  praedicavit ;  Prob.  6,  2  habeo 
tamen  parentem Aurelium Probum,  quo  laborante  possim 
esse  securus. 

Item  právo  suppletur  loco  quam^  quod  P^  omisit,  Max, 
duo  5,  5 :  'statim  denique  tribunům  legioni  quartae,  ex  ti- 
ronibus  <Cquam'^>  ipse  conposuerat,  dediť.  scribi  oportet: 
*legioni  quartae,  <quam>  ex  tironibus',  ut  Lenze  1.  1. 
recte  animadvertit. 

Geterum  P'  etiam  alibi  verba  a  P^  omissa  loco  non 
iusto  interposuit,  cui  rei  imprimis  locus  Conjm.  10,  6  do- 
cumento  est.  nam  ibi  suppletuni  est  a  P^  'quibus  aut  sin- 
gulos  tulisset  <  o  c  u  1  o  s  >  aut  singulos  pedes  fregisseť , 
cum  sententiarum  concinnitate  poscatur  quam  maximě  'quibus 
aut  singulos  <Coculos>  tulisset  aut  singulos  pedes 
fregisseť.  quam  iectionem  quod  editores  iam  dudum  non 
reposuerunt  —  Peter  dubitanter  módo  eam  in  adnotatione 
adfert  — ,  satis  mirum  est. 

Non  alienum  erit  oblata  hac  occasione,  quantopere  hi 
scriptores  aequabilitatem  sententiarum  adfectaverint,  delibatis 
aliquot  exemplis  ostendere:  Ant.  Pius  7,  5  victus  Antoníni 
Pii  talis  fuít,  ut  esset  opulentia  sine  reprehensione,  parsímonia 
sine  sordibus;  Ver.  1,  4  quem  constat  non  inhorruisse  vitiis, 
non  abundasse  virtutibus;  Av.  Cass.  4,  9  quae  res  tantum 
disciplinae  Romanis  addidit,  tantum  terroris  barbaris  iníecit; 
Did.  lul.  9,  2  fuit  autem  contra  humanissimus  ad  convívia, 
benignissimus  ad  subscriptiones,  moderatissimus  ad  líbertatem ; 
Pesc.  6,  9  ut  et  caput  raderet  el  Anubin  portaret  et  omnis 
pausas  expleret;  Carac.  4,  10  saepe  in  senátům,  saepe  ín 
populum  superbe  invectus  est  aut  edíctis  propositis  aut 
orationibus  editis ;  Alex.  Sev.  44,  2  ad  aurum  colligendum 
attentus,  ad  servandum  cautus,  ad  inveniendum  sollicítus; 
Max.  duo  20,  4  horum  tamen  Maxímus  vita  severior,  pru- 
dentia  gravior,  virtute  constantior;  24,  1  hic  finis  Maximi- 
norum  fuit,  dignus  crudelítate  patris,  indignus  bonítate  filii; 
Gord.  14,  4  quibus  resístendum  est  nobis  fortíter  agentíbu?, 
vobis  felieiter  dimicantibus ;  Max.  et  Balb.  14,  1  cum  Bal- 
binus  Maximum  quasi  ignobilem  contemneret,  Maximus  Bal- 
bínum  quasi  debilem  calcaret;  Gall.  11,  9  sed  aliud  in  im- 
peratore  quaerítur,  aliud  in  oratoře  vel  poeta  flagitatur; 
Glaud.  2,  8  ut  eius  stirpem  ad  impérium  summi  principes 
eligerent,  emendatior  senatus  optaret;  Aurel.  23,  3  nam  io- 
calum  príncipís,  quo  praeda  negabatur,  cívitas  servabatur, 
totus  exercitus  accepit;  Prob.  5,  7  cum  et  virtutibus  fulgeas 
et  moribus  polleas;   Firm.  5,    5   sit  vobis  cum   senátu  con- 
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cordia,  cum  equestri  ordine  amicitia,  cum  praetorianis  ad- 
fectio ;  Car.  2,  1  inveniemus  nullam  magis  vel  bonis  floruisse 
vel  malis  laborasse. 

Quod  cum  ita  sit,  dubito,  an  recte  Aur.  40,  1  scribatur 
ex  O.  Hirschfeldi  opinione:  'et  senatus  sancti  ordinis 
(sanctioris  P)  gravitas  probat  et  exercitus  prudentis  auctoritas'. 
concinnitate  commendatur  magis  id  quod  M.  Haupt  invenit 
*et  senatus  sancti  [oris]  gravitas  probat  et  exercitus 
prudentis  auctoritas*. 

ibid  22,  1:  est  hoc  famíliare  po  půli  Aegyptiorum,  ut 
velut  furiosi  ac  dementes  —  ad  summa  rei  p.  pericula  perdu- 
canttir, 

Genetivus  popuU  mihi  satis  est  suspectus.  nam  alibi  hi 
scriptores  dicunt  'alicui  familiare  est  aliquid  facere' ;  cf.  Get. 
5,  4  familiare  illi  fuit  has  quaestiones  —  proponere;  Firm. 
1,  2  et  de  Suetonio  non  miramur,  cui  familiare  fuit  amare 
brevitatem;  Proč.  13,  4  ipsis  prodentibus  Francis,  quibus 
familiare  est  ridendo  íidem  frangere.  quin  etiam  semper  da- 
tivus  ab  iis  additur  illi  adiectivo,  si  hoc  de  re  dicilur,  non 
de  homine;  cf.  Gord.  10,  5  immanitas  timebatur  amica 
et  familiaris  moribus  Maximini;  Claud.  12,  2  et  fami- 
liare virtutibus  suis  petit  caelum;  Trig.  22,  3  fami- 
liari  ergo  sibi  furore  —  multitudo  —  venit;  Num.  12,  I 
quod  illi  aegritudinis  genus  —  familiarissimum  fuit. 
itaque  etiam  1.  1.  dativům  scriptum  fuisse  censuerim.  fortasse 
legendum  est:  *est  hoc  familiare  populi<;s>  Aegyptio- 
rum*.  cf.  de  plur.  populis  Aegyptiot-um  Saturn.  8,  7  unus 
illis  (se.  Aegyptiis)  deus  nummus  est.  hune  Christiani,  hune 
ludaei,  hune  omneš  venerantur  et  g  e  n  t  e  s ;  Hadr.  12,  1 
Alexandrina  seditione  turbatus,  quae  nata  est  ob  Apidem, 
qui  cum  repertus  esset  post  multos  annos,  turbas  inter  po- 
pu 1  o  s  (se.  Aegypti)  creavit,  apud  quem  deberet  locari, 
omnibus  sludiose  certantibus;  Trig.  30,  7  possum  adserere 
tanto  apud  orientales  et  Aegyptiorum  populos  timori 
mulierem  fuisse.  cf.  et  Aurel.  41,  10  illum  populi  etiam  In- 
dorum  velut  praesentem  venerati  šunt  deum;  Prob.  16,  4 
Isauriam  liberavit,  populis  atque  urbibus  Romanis  legibus 
restitutis. 

Claud.  15,  2:  habet  in  potestate  Thracios,  Moesos^ 
Dálmatas,  Pannoiiios^  Dacos  exercitus, 

Thracios  Peter  scripsit  pro  trhacias  P.  olim  Thracas 
vulgabatur  et   recte   illud   quidem.   nam   nominibus  gentium, 
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quae  šunt  Moesi,  Dalmatae,  Dači,  convenit  magis  substan- 
tivum Thraces  quam  adiectivum  Thrcuni;  cf.  Max.  duo  9,  5  ille, 
ut  erat  Thrax  et  barbarus,  credídit.  de  accusativo  Thracas 
cf.  Trig.  26,  3  aliquamdiu  apud  Cilicas  imperavit;  Aurel. 
11,  3  habes  —  Armenios  sescentos,  Arab  as  centům  quin- 
quaginta;  Op.  Macr.  12,  6  pugnavit  tamen  et  contra  Parlhos 
et  contra  Armenios  et  contra  Arabas;  16,  4  omne  contra 
Mae  o  ti  d  as  bellům  —  Aureliano  credidisse;  Heliog.  28,  3 
quos  illi  agathodaemonas  vocant ;  Alex.  50,  5  fecerat  —  argy- 
raspidas  et  chrysaspidas ;  Gord.  3,  2  scripsit  —  Halcyonas 
et  Uxorium  et  Nilům. 

Tac.  7,  3 :  Tacitum  dico,  augustissimum  virum^  ut  qui 
hactenus  sententiis  suis  rem  p,^  mmc  adiiivet  iussís  atque 
consultis. 

Verbum  adiuvandi  post  rem  p,  excidisse  mihi  certum 
fere  est;  nam  sic  nusquara  in  hac  historia  omittitur  verbum, 
ut  ex  sequenti  sententia  suppleatur,  si  tempus  eius  diversum 
est.  cf.  Max.  4,  6  ut  quod  avus  eius  Severus  indicii  circa  se 
habuerat,  et  ipse  haberet;  Hadr.  20,  3  ne  sibi  idem, 
quod  Domitiano  accidit,  eveniret;  Ant.  Pius  4,  5  adoptionis 
lex  huiusmodi  data  est,  ut  quem  ad  modům  Antoninus  ab 
Hadriano  adoptabatur,  ita  sibi  ille  adoptaret  M.  Antonínům ; 
Aurel.  21,  9  cum  videret  posse  fieri,  ut  aliquid  tale  iterum, 
quale  sub  Gallieno  evenerat,  proveniret;  48,  1  ut,  quem  ad 
modům  oleum  et  panis  et  porcina  gratuita  praebentur,  sic 
etiam  vinum  daretur.  itaque  1.  1,  legendum  exislimo:  'ut 
qui  hactenus  sententiis  suis  rem  publicam  <Cadiuvit>, 
nunc  adiuvet  iussis  atque  consultis'.  in  eandem  sentenliam 
inserebatur  olim  iuvit 
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Podává  dr.  J.  V.  Prášek. 

H.  Omont  v  Revue  des  études  grecques  1901^ 
270  sld.  uveřejňuje  nový  doklad  ze  XVII.  stol.,  v  němž  po- 
dány jsou  některé  příspěvky  k  poznání  tehdejšího  stavu  staro- 
věkých památek  athénských  a  tudíž  i  k  řešení  záhad  topo- 
grafických. Jest  to  zpráva  kapucínského  mnicha  P.  Roberta 
de  Dreux,  almužníka  francouzského  vyslance  u  Porty  pana 
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de  la  Haye-Vanteleta.  Pan  de  la  Haye-Vantelet  byl 
sice  již  jmenován  vyslancem  r.  1661,  ale  pro  tehdejší  válečné 
běhy  v  Ubtích,  za  nichž  i  Ludvik  XIV.  poslal  císaři  Leopoldu  L 
nevelikou  pomoc  proti  Turkům,  bylo  lze  jemu  teprve  r.  1665 
odebrati  se  do  Cařihradu  a  navázati  tam  přátelské  styky 
s  Portou  na  čas  přerušené.  Vyjednávání  se  prodlužovalo 
nad  míru,  takže  Ludvík  XIV.  rozkázal  r.  1669  svému  vyslanci, 
aby  Gařihrad  opustil.  Zatím  však  pozván  byl  de  la  Haye- 
Vantelet  ke  dvoru  sultánovu  v  thessalské  Larisse,  aby  tam 
jednání  bylo  dokončeno,  při  čemž  vzal  sebou  výše  řečeného 
kapucína.  Tam  dožadoval  se  pomoci  vyslancovy  ve  svém 
sporu  s  některými  Francouzi  potomek  jeden  císařského  rodu 
Palaiologů,  žijící  v  Athénách  — nepochybně  onen  Stamatis 
Palaiologos,  jehož  dům  spatřuje  se  (čís.  44)  na  plánu 
Guilletově  severně  „domu  Themistokleova*,  t.  j.  gymnasia 
Hadrianova  — ,  při  čemž  přijal  od  vyslance  listy  pro  fran- 
zouzské  kapitány,  kteří  křižovali  v  moři  aegejském.  Vyslancův 
almužník  užil  této  příležitosti  a  vyprosil  si  svolení  k  návštěvě 
Athén  a  obdržev  je,  opustil  2.  června  1669  spolu  s  Palaio- 
logera  Larissu  a  skrze  Farsalos,  Thermopyly  a  Theby  šfastné 
přijel  do  Athén.  O  pobytu  svém  zůstavil  podrobnou  zprávu, 
z  níž  dle  Omontova  vydání  věci  důležitější  vyjímám. 

Již  pohled  na  město,  k  němuž  se  de  Dreux  od  Theb 
přibližoval,  vzbudil  ve  vzdělaném  mnichu  veliké  nadšení;  zpo- 
zorovalť  tak  krásné  památky,  že  zapomněl  na  všechny  svízele 
pohorské  cesty.  Palaiologos,  muž  dle  všeho  rovněž  vzdělaný, 
poučoval  svého  soudruha  o  významu  jednotlivých  památek 
a  dovedl  jej  i  do  hospicia  kapucínského  pod  Akropolí,  v  sou- 
sedství pomníku  Lysikratova.  Tam  nalezl  Dreux  kapucína 
Simona  de  Compiégne,  s  nímž  byl  přišel  spolu  z  Paříže  do 
Cařihradu.  Kněz  Simon  představil  příchozího  francouzskému 
konsulu,  patrně  již  Giraudovi,  o  minulost  a  památky  athénské 
vysoce  zasloužilému,  jakkoli  jmenován  není,  ale  Jesuita 
Babin  v  listu  svém  dru.  Sponoví,  níže  Omontem  uveřejněném, 
vzpomíná  osobních  styků  kapucína  Simona  s  Giraudem.  Fran- 
couzský konsul  navrátil  se  z  přístavu  a  oznamoval,  že  tam 
kotví  dvě  lodi,  francouzská  a  dubrovnická,  a  dle  sdělení 
francouzského  kapitána  že  jiné  čtyři  lodi  francouzské  byly 
viděny  u  ostrova  Mela.  S  tímto  konsulem  odebral  se  Dreux 
z  rána  k  mořskému  břehu,  odevzdal  kapitánovi  listy  a  uložil 
mu,  aby  se  ihned  s  nimi  vypravil  za  francouzským  velitelem 
Dalme  rasem  a  tomu  aby  oznámil,  že  de  la  Haye-Vantelet 
v  Nauplii  vstoupí  na  francouzskou  loď,  která  by  jej  do  vlasti 
dopravila. 

Než  poselství  toto  mohlo  býti  vyřízeno,  pobýval  Dreux 
v  Athénách  a  užil  prázdně  své  k  rozsáhlým  studiím.     S  pří- 
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tělem  svým  Simonem  prošel  Dreux  celé  mésto  kromě  Akro- 
pole, která  jsouc  pouze  Turky  obývána,  byla  tehdy  ješté 
křesťanu  takřka  nepřístupna.  Výklad  francouzského  kapucína, 
jehož  Dreux  užil  ve  zprávě  své,  řídl  se  celkem  tehdejším 
místním  podáním,  ale  důležitý  jsou  poznámky,  jež  k  němu 
Dreux  přičiĎuje.  Tak  především  slyšel  Dreux,  že  kapucínský 
hospic  zbudován  na  méstišti  domu  někdy  Demosthenova,  což 
ovšem  souvisí  s  tehdejším  označováním  Lysikrateia.  Vzácný 
tento  pomník  Dreux  popisuje  takto:  il  y  reste  encore  dans 
son  entier  (t.  j.  uvnitř  hospicia)  un  fořt  beau  cabinet,  tqut 
de  marbre,  qui  est  báti  en  formě  de  tourelle,  qui  est  cou- 
verte  ďune  seule  pierre  de  marbre,  si  grande  et  si  épaisse 
qu'  elle  est  creusée  au  dedans  comme  une  calotte  et  élevée 
au  dehors  comme  un  petit  dosme,  dont  la  superficie  est 
taillée  en  formě  de  coquíUe,  et  1'  entablement  sur  lequcl 
elle  est  posée  est  enrichi  ď  une  infínité  de  bas-reliefs,  qui 
représentent  plusieurs  figures  ď  hommes  et  de  bestes  avec 
une  délicatesse  admirable.  Popis  tento,  srovnán  jsa  s  popisy 
předchůdců,  vyniká  určitostí,  jakkoli  teprve  Stuart  a  Revett  po- 
znali původní  choregický  úkol  pomníku.  Věrný  a  věcný  popis 
Transfeldtův  z  doby  bezprostředně  předcházející  kladu  proti 
popisu  kapucínovu:  Est  turruncula  —  praví  Traňsfeldt  — 
non  adeo  so  exfcollens  in  altům,  basi  quadrata  insislit .  .  . 
columnae  aut  potius  columnulae  šunt  sex  in  marmore  nigro 
et  paries  non  ex  marmore  sed  ex  quodam  luto  fortiter  com- 
pacto  aeterne  persistit,  quod  genus  luti  Vitruvius  caementum 
appellat .  .  .  hanc  parietem  columnasque  coronat  quidam  cir- 
culus  ex  integro  marmore  excisus.  Pro  figurální  výzdobu 
neměl  ovšem  Traňsfeldt  smyslu.  Ani  Spon,  jakkoli  již  tušil, 
že  jest  to  pomník  choregický,  nevěnoval  vzácnému  korinth- 
skému  pomníku  zasloužené  pozornosti  a  přestával  na  banální 
poznámce,  že  se  v  něm  zavřel  Demosthenes,  aby  odvykl  si 
známým  obtížím  v  řečnění,  při  čemž,  aby  nemohl  ven  vejíti, 
oholil  prý  si  polovici  brady.  U  lidu  athénského  pomník  ten 
požíval  veliké  vážnosti.  P.  Simon  vypravoval  Dreuxovi,  že 
při  koupi  hospicia  učiněno  podmínkou,  aby  všichni  ti,  kdož 
z  ciziny  do  Athén  zavítají,  mohU  bez  překážky  pomník  tento 
obhlížeti. 

Od  hospicia  kapucínského  veden  byl  Dreux  k  nád- 
hernému „paláci  Theseovu",  z  něhož  ještě  zbývalo  10 
neb  12  sloupů,  velice  vysokých,  objemu  se  čtvero  paží, 
z  bílého  mramoru  .a  vesměs  žlábkovaných.  Dreux  slyšel, 
že  kdysi  bylo  sloupů  těchto  366,  na  nichž  spočíval  palác, 
z  tohoto  pak  domníval  se,  že  spatřil  ještě  na  dvou  nebo 
třech  sloupích  některé  kusy  nárožní  se  xbytky  oblouků.  Blíže 
„paláce*"  byla  z  mramoru  brána  na  spůsob  vítězného  oblouku. 
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ozdobená  sloupy,  pilastry  a  sochami,  již  Dreux  pokládal  za 
vchod  do  .paláce**.  Jest  to  známá  brána  Hadrianova,  která, 
soudíc  dle  současných  plánů  Guilletova  i  kapucínského,  stála 
na  severozápadním  rohu  peribolu  Olympieia,  „palácem*  pak 
srozumíval  Dreux  velkolepé  trosky  Olympieia,  o  němž  tehdy 
běžné  bylo  míněni  v  Athénách  (srv.  zprávu  Anonyma  Gollig- 
nonova,  ČMF  V,  423),  že  kdysi  mělo  366  sloupů.  S  podivením 
jest  nedověcnost  Dreuxova  ve  příčině  počtu  sloupů  zacho- 
vaných, neboť  o  čtyři  roky  později  Anonymus  Gollignonův 
shledal  jich  ještě  19. 

Odtud  šel  Dreux  „ku  chrámu  Junoninu",  totiž  k  ión- 
skému chrámku  za  Ilisem,  u  něhož  tehdy  spatřovaly  se 
trosky  kláštera  Františkánského.  Chrámek  byl  již  tehdy  ve 
sříceninách,  ale  ještě  r.  1673  dal  si  v  něm  čísti  markýz  de 
Nointel  mši  po  spůsobu  latinském,  což  bylo  příčinou  úplné 
zkázy  chrámku,  ježto  pravoslavní  odtud  dali  mu  výhost.  Tam 
spatřil  Dreux  i  zbytky  kamenného  mostu  dle  zdání  dobré 
práce.  Rozměry  mostních  oblouků  svedly  Dreuxa  k  domnění, 
že  kdysi  býval  ílisos  pro  lodí  splavným.  Popis  ten  shoduje 
se  věrně  s  výkresem  Stuartovým  a  Revettovým,  z  něhož  po- 
znáváme, že  byl  nedaleko  Olympieia,  že  skládal  se  z  tří 
oblouků  dobře  sklenutých  a  z  uboustranného  předprsi,  a  že 
na  městské  straně  stála  ještě  mostní  brána  s  vysoko  vykle- 
nutým obloukem  a  s  částí  okrouhlého  oblouku  ve  vyšším 
patře.  Iónský  chrámek  byl  odtud  níže,  na  povýšeném  levém 
břehu  řeky. 

Vrátivšímu  se  do  města  ukazovány  byly  trosky  mnohých 
krásných  paláců,  zvláště  „paláce  polemarchova  a  Themisto- 
kleova",  z  něhož  uchovaly  se  některé  krásné  sloupy  mra- 
morové. Palácem  tímto  míní  se  gymnasion  Hadrianovo; 
proti  běžné  tehdy  identifikaci  vystoupil  poprvé  s  vědeckými 
důvody  Spon  (Voyage  ď  Itálie,  de  Dalmatie,  de  Grece,  et  du 
Levant.  Vydání  Amsterdámské  z  r.  1679,  str.  142).  Na 
blízku  spatřil  Dreux  „vězení  Sokratovo*,  totiž  horologion 
Andronikovo,  kteréž  zevrubně  popisuje,  ale  praví,  že  Athe- 
ňané  pomník  tento  zbudovali  po  smrti  mistrově,  želíce  jeho 
odsouzeni.  Dreux  slyšel,  že  zvěčněn  byl  Sokrates  i  bron- 
zovou sochou,  které  prý  již  za  jeho  doby  nebylo. 

Přítel  ukázal  Dreuxovi  ještě  mnohé  jiné  starožitnosti, 
jichž  tolik  bylo,  že  prý  bylo  málo  ulic,  kde  by  nebylo  lze  ně- 
které z  nich  spatřiti.  Ale  Dreux  tím  nebyl  uspokojen,  neboť 
správně  soudil,  že  přítel  jeho  mnohých. za  tříletého  svého 
pobytu  nespatřil,  poněvadž  se  neodvážil  jich  vyhledávati. 
Rozhodl  se  tudíž  Dreux,  že  sám  pokusí  se,  aby  památky 
příteli  svému  neznámé  vyhledal  a  prozkoumal.  I  dal  se  ulici 
nahodilou,  o  níž  předpokládal,  že  vede  k  antickému  chrámu. 
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ejž  spatřil  před  městem,  poprvé  k  Athénám  přijížděje.  Po 
mnohých  oklikách,  stihán  jsa  nedůvěrou  Turkův  a  kamenován, 
mládeži  jejich,  přišel  konečně  ke  chrámu  zcela  zachovanému^ 
který  však  byl  zavřen.  Ohledal  jej  tudíž  vně  a  seznal,  že 
jest  stavěn  z  mramoru,  že  obklopen  jest  sloupy  krásně  žlábko- 
vanými, které  nesou  pás  raetop.  Na  dotaz  dostalo  se  mu 
odpovědi,  že  jest  to  Theseion,  ve  chrám  sv.  Jiří  proměněné. 
Odtud  spatřil  v  polích  bílý  jakýsi  předmět  a  přišed  blíže^. 
shlédl  velikého  lva  z  bílého  mramor4i  s  tlamou  rozevřenou,, 
že  prý  dítky  snadně  do  ní  mohly  vejíti.  Byl  povalen  a  na 
něm  četl  se  řecký  nápis,  kterýž  prý  obsahoval  v  sobě  slova  :. 
„Mohu  bezpečně  spáti  ani  soudruzi  moji  bdí*.  Dreux  nebyl 
výkladem  valné  uspokojen  i  přeptával  se  dále,  tu  pak  zvěděl, 
že  kdysi  lev  tento  stával  ve  středu  města  a  že  dvěma  sou« 
druhy  srozumívají  se  jiné  dvě  lví  postavy  s  místa'  viditelné, 
jedna  na  hradbě  akropolské  a  druhá  při  vchodu  do  přístavu 
peirajského.  Povalený  lev  sám  spatřuje  se  i  na  plánu  Guille- 
tově  (čís  146)  i  na  plánu  kapucínském  a  sice  na  tomta 
mnohem  zřejměji  na  výšině  mezi  hemikykliem  a  pahorkem 
nynější  hvězdárny,  odkud  ovšem  bylo  dobře  viděti  i  na  Akropoli 
i  přístav  peirajský.  I  Spon  ještě  jej  popisuje  (str.  145),  udá- 
vaje vzdálenost  jeho  od  Theseia  na  200  krokův  a  pravě,  že 
položen  byl  při  cestě  eleusínské,  nápisu  řečeného  se  ale 
nedotýká 

Vroucí  byla*  touha  Dreuxova,  aby  spatřil  chrám,  který 
sv.  Pavlu  dal  podnět  ke  známé  slavné  řeči,  dle  tehdejšího 
domnění  Parthenon,  ale  vyplnění  touhy  té  potkávalo  se  s  pře- 
kážkami, ježto  Akropolis  Turky  jsouc  jediné  obývána,  byla 
křesťanu  nepřístupna.  Chtěl  tudíž  alespoň  ohledati  dům,, 
kde  kdysi  přebýval  Dionysios  Areiopagita.  Dle  sdělení  Pa- 
laiologova  byl  dům  tento  blíže  Areiopagu,  kdež  spatřovaly  se 
ještě  některé  zdi  starobylé.  Cestou  vešel  Dreux  do  jakéhosi 
velikého  domu  a  viděl  otevřeným  vchodem  ve  dvoře  oltář, 
kolem  něhož  byly  některé  sloupy  a  ozdoby  mramorové. 
Dreux  odváživ  se  vejíti  do  vnitř,  shledal  zbytky  jakéhosi 
chrámku,  ale  po  krátkém  pobytu  odešel  k  Areiopagu.  Než 
řecký  kněz  jakýsi  zavolal  jej  a  zvěděv,  že  jest  Francouz,  který 
chce  viděti  dům  někdy  Dionysia  Svatého,  uvedl  jej  opét  do 
domu  a  ukázal  chrámek  onen.  Dreux  podivoval  se,  že  krásná 
troska  není  opravována,  ale  kaloger  odvětil,  že  Turci  ne- 
dovolují žádné  opravy.  Myslím,  že  jest  to  ona  veliká  bu- 
dova, znalá  na  plánech  Guilletovu  i  kapucínském,  již  Guillet 
(čís.  43)  nazývá  , temple  de  Neptune,  eglise  grecque**.  Na 
blízku  byl  i  pramen  jakýsi. 

Odtud  přišel  Dreux  do  úžlabí  mezi  Akropolí  a  Areio- 
pagem  i  patřil  na  vchod  k  Akropoli,  do  níž  ovšem  vstoupiti 
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se  neodvážil.  Chtěje  alespoň  z  blízka  na  Akropoli  pohléd- 
nouti, vystoupil  na  Areiopagos,  kdež  spatřil  trosky  budovy 
nějaké  o  dvou  řadách  oken,  podobné  kresfanskénju  chrámu. 
Dreux  domníval  se,  že  vidí  trosky  slavného  Areiopagu,  jejž 
měl  za  budovu;  ve  skutečnosti  byly  to  troskj  někdejšího 
metropolitního  chrámu  sv.  Dionysia  Turky  zbořeného. 

S  Areiopagu  na  druhou  tudiž  na  jižní  stranu  pohlížeje, 
spatřil  Dreux  na  jakési  skále  polousloupy  z  krásného  bílého 
mramoru  s  některými  zlomky  i  odebral  se  na  místo  toto 
-a  domníval  se  dle  vozu  triumfálního  v  relievu,  že  jest  to 
vítězný  oblouk  Theseův.  Ve  skutečnosti  viděl  známý  pomník 
Antiocha  Filopappa  na  výšinách  Musela.  S  tohoto  vý- 
značného místa,  které  poskytuje  zvláště  krásny  pohled  na 
Akropoli,  Parthenonem  korunovanou,  avšak  i  na  attické  Pe- 
dion  až  k  přístavům,  k  zálivu  saronskému  s  vysoko  k  nebi 
trčící  Aiginou  a  s  rozložitou  Salamínou,  přes  pusté  pak  skály 
Pykny  a  háj  olivový  až  k  Dafně  na  cestě  eleusínské,  kochal 
se  Dreux  pohledem  tnalebným  i  historicky  úchvatným,  když 
tu  před  ním  stanul  stařec  Turek,  který  nadšence  pro  klas- 
áickou  minulost  již  po  delší  dobu  pozoroval  a  domníval  se, 
že  obchází  pevnost  Akropoli,  aby  vyšetřil  sílu  i  slabost  její, 
ze  které  strany  by  bylo  nejsnáze  útočiti.  Z  řeči  jeho  seznal 
Dreux,  že  jest  pokládán  za  zvěda  z  Kandie.  Z  rozpaků  ne- 
malých vytržen  byl  Dreux  mohutným  Albáncem,  který  jej 
náhodou  znal,  přebývaje  na  blízku  kapucínského  hospice. 

U  hostiny,  již  uspořádal  v  domě  svém  Palaiologos, 
francouzský  konsul  odhodlal  se  požádati  agu  na  Akropoli 
velícího,  aby  za  slušný  dar  dovolil  Dreuxovi  návštěvu  hradu. 
V  průvodu  tlumočníka,  lodního  kapitána,  který  právě  byl 
přinesl  listy  francouzského  lodního  velitele,  navštívil  Dreux 
v  poslední  den  svého  pobytu  Akropolis.  Dreux  byl  tudiž 
z  řídkých  těch  přátel  klassické  minulosti,  jimž  popráno  shléd- 
dnoutí  Parthenon  ještě  neporušený.  Podávám  do  slova  popis 
jeho,  aby  bylo  lze  jej  srovnávati  s  popisem  Whelerovýin 
(Athény,  175  sld.).  „Ge  temple  ...  est  tout  de  marbre.  U 
-est  grand  et  spacieux^  mais  les  Turcs,  qui  en  out  fait  leur 
principále  mosquée,  en  ont  óté  toutes  les  marques  du  Ghri- 
stianisme,  de  sortě  qu'il  est  tout  nud  au  dedans;  on  y  voit 
seulemcnt,  á  Tendroit  oú  étoit  Tautel,  une  élévation  de  plu- 
sieurs  marches,  qui  marquent  la  séparalion  du  choeur  et 
de  la  nef.  ...  Au  dehors  de  ce  temple  il  y  a  une  galerie  qui 
rěgne  tout  autour  et  est  soutenue  par  de  grandes  colonnes 
de  marbre  bien  cannellées,  enfin  tout  ce  qu*on  y  voit  de 
sculpture  est  si  beau  et  si  bien  travaillés  que  nous  en  étions 
touš  charmés*.  Tímto  obecným  popisem  Erechtheia  končí 
Dreuxova  zpráva,  ve  mnohých  příčinách  údaje  o  stavu  athén- 
ských památek  tehdejší  doby  doplňující. 
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Uvaliy  a  zprávy, 


Hermann  Schiller,  Weltgeschichte.  Von  den   áltestea 

Zeiten  bis  zum  Anfang  des  20.  Jahrhunderts.  Erster 
Band.  Geschichte  des  Alterthums.  Berlín  a  Stuttgarty 
1900.  W.  Spemann. 

Tajný  vrchní  školní  rada  a  universitní  professor  na  odpočinku, 
dr.  H.  Schiller,    který    po  dvé  téméř    pokolení    stál  i  v  čele  gym- 
nasia giessenského  a  v  něm  vykládal    žákům  nejvyšší  třídy  o  ději- 
nách všeobecných,    vedle  toho  však   v  universitě  přednášel  o  řím- 
ských dějinách  a  státních   starožitnostech,  obral  si  na  zaslouženém 
odpočinku   úkol   nemalý,    prokázati  totiž  spůsobem    konkrétním,  že 
není  správná  these  nověji    obecně   hájená,    jako    by  nebyl  již  s  to 
jednotlivec,    aby    vědecky   obsáhl   veškeren    obor    dějin    světových- 
Z  této  snahy  vzešlo  vylíčení    dějin    všeobecných,  jdoucí  až  do  po- 
čátku XX  stol.,   jehož    dosud    vydané  tři  svazky  líčí  dějiny  světové 
až  po  vznik  veliké  revojuce  francouzské.  Obtíží,  které  se  úkolu  ta- 
kovému naskytují,  byl  si  Schiller  zcela  vědom  a  také  k  nim  v  před- 
mluvě přihlíží,    hleděl  však  jich    se  tím  vystříci,  že  vzdal  se  citace 
původních    pramenů   v    zevrubnosti,    což    nahraditi "  mají  pramenná 
místa   na  konci   každého   svazku.    Naproti  tomu    ale  cituje  Schiller 
na  místech  důležitých  nejpřednější  moderní  díla  vědecká.  Dílo  jeho 
má  býti  tudíž  obšírnou  rukojetí  s  přihlížením  ke  všem  směrům  mo- 
derního vědeckého  proudění,    v  níž  by  veškera  látka  dějinná  zpra- 
cována byla  stejnoměrně,  se  zachováním  příčinného  pragmatismu  a 
jednotného  světodějinného  názoru.     V  pásmu  líčení    svého    řídí  se 
Schiller    příslušnými   publikacemi   novodobými,   jichž    Části  závažné 
nezřídka    do  slova   v  text  svůj  pojímá.    Politické  dějiny  jsou  osou, 
kolem  níž    se  veškero   líčení  otáčí,    ale  vedle  nich  po  zásluze  těží 
spisovatel  i  z  bohaté  studnice  dějin  kulturních;  avšak  tu,  více  než 
dovoleno    objektivnímu    zpravodaji,    hoví  na  mnohých  místech 
národnímu  duchu  německému. 

Po  jakou  míru  vyhověl  tomuto  úkolu  svému,  nehodlám 
v  těchto  listech  zkoumati.  Pro  programm  » Českého  Musea  Filolo- 
gického **  důležitý  jest  toliko  prvý  díl,  v  němž  spisovatel  jedná  o  dě- 
jinách starověkých.  I  tu  opomíjí  Schiller  směru,  jemuž  s  vehkym 
zdarem  E.  Meyer  uznání  zjednává:  vzdal  se  totiž  methody  synchro- 
nistické  a  dal  přednost  rozdělení  starověké  dějinné  látky  dle  tří 
velikých  skupin,  staroorientálské,  řecké  a  římské,  při  čemž  ku  staro- 
věku přičítá  i  stěhování  národů  po  vznik  longobardské  říše  v  Itálii 
a  islámu  na  východě.  Kulturní  úvahy  srovnány  jsou  v  oddílech, 
veliké  periody  zahrnujících,  výklady  pak  o  topografické  povaze 
předních  středisk  starověkého  kulturního  i  politického  života,  o  ny- 
nějších zůstatcích  jejích  a  o  spůsobu,  kterak  byly  tyto  archaeologi- 
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ckým  zkoumáním  lidstvu  ve  známost  přivedeny,  vloženy  jsou  ve 
zvláštních  státech  s  uvedením  příslušné  literatury.  Po  této  stránce 
jest  starověk  Schillérův  vhodném  kompendiem  pro  toho,  kdož  chce 
se  všeobecné  a  s  přihlížením  k  nynéjšímu  stavu  .védy  informovati. 
Disposice  starovékych  déjin  Schillerových,  spůsob,  jak^m  nej- 
jiovéjší  výsledky  pojímány  jsou  do  osnovy  již  ustálené,  jakož  i  dikce 
svédčí,  že  vzrostly  déjiny  tyto  z  kollektaneí  k  universitním  výkladům 
určených.  Tím  se  vysvětluje  i  značná  míra  rhetorického  vzletu, 
kterým  se  sloh  Schillérův  vyznamenává,  i  záliba  v  posunování  do 
4)opředí  vynikajících  osobností.  Než  i  subjektivism  tím  se  podpo- 
^ruje,  jímž  na  místech  mnohých  čtenář  svádén  k  úsudku  jinému, 
^iiež  jaký  z  pramenných  praemiss  resulluje.  Tak  dospívá  Schiller 
"k  charakteristikám,  které  překvapují  novostí  svou,  jakkoli  není  jim 
lze  upříti  důvodnosti.  Jsou  to  zejména  dvé  osobnosti  významu  svéto- 
-dějného,  které  Schiller  doličuje  se  stanoviska  úplné  nového,  k  vážným 
úvahám  a  opětovnému  zkoumání  vybízejícího,  Perikles  a  Alkibiades. 
Neobyčejně  jemným  spůsobem  analysuje  Schiller  základy  periklejské 
prostasie  a  dospívá  k  závěru,  že  blížila  se  ideálu  demokratické  mon- 
archie.  Dle  jeho  soudu  jest  demokratie  athénská  za  dob  pente- 
kontaetie  zjevem,  který  má  sobě  rovné  toliko  v  některých  italských 
republikách  ku  konci  středověku.  Perikles  jest  samovládce  bez  bož- 
ského práva,  bez  volby,  bez  přítěže  násilností,  jimiž  nabývali  v  ftecku 
vlády  tyrannové.  Veškera  jeho  moc  spočívala  v  imponující  osobnosti, 
nadané  vzácnými  dary  státnického  věhlasu,  spůsobiiosti  vojevůd- 
ce vské  a  síly  řečnické.  Po  čtyřicet  téměř  let  byl  Perikles  vládcem 
Athén  s  pravomocí  větší  než  mnohý  dědičný  král,  ano  byl  oprávněn 
činiti  bez  předchozího  svolení  i  bez  dodatečného  účtování  náklady 
do  10  talentů,  jakkoli  býval  každoroční  volbou  povoláván  toliko  do 
sboru  stratégů.  Unter  dem  Titel  .notwendiger  Staatsausgaben**, 
praví  Schiller  I,  282,  durfte  Perikles  Summen  von  10  Talenlen 
verrechnen,  ohne  dass  jemand  wagte,  im  Namen  des  Volkes  eine 
•offene  Darlegung  des  Sachverhaltes  zu  fordem.  Aber  selbst  die 
Besitzenden  liessen  sich  dieses  monarchische  Gepráge  gefallen,  weil 
sie  in  der  Machtstellung  des  Perikles  die  sicherste  Biirgschaft  be- 
^assen  gegen  die  radikále  Weiterbildung  der  Demokratie,  die  durch 
weitere  Ausdehnung  des  Sold-  und  Spendenwesens  zu  Pobelherr- 
schaft  fúhren  musste;  er  verscheuchte  das  Gespenst  der  sozialen 
Revolution  mít  ihrem  Ideále  einer  neuen,  gleichmássigen  Gúterver- 
teilung,  dás  in  den  Verfassungsentwúrfen  der  Philosophen  erscheint 
und  da  und  dort  zu  verwirklichen  versucht  ward.  Výklad  tento  za- 
mlouvá se  velice  a  jest  i  vítaným  příspěvkem  k  porozumění  athénské 
prostasie,  již  Aristoteles  za  stálou  instituci  pokládá.  Schiller  posta- 
vení toto  vysvětluje  spojením  válečného  velitelství  s  vůdcovstvím  lidu 
v  též  osobě.  Po  smrti-  Perikleově  nebylo  ihned  nikoho,  kdo  by  za- 
ujal místo  uprázdněné.  Teprve  po  míru  Nikiovu  vystoupil  v  po- 
předí Alkibiades,    rovný    Perikleovi    dary    ducha,  ale  naplněný  cti- 
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žádostí    až    chorobnou    a   bez   zásad    mravních,  jehož  snaha  spéla 
patrné  k  samovládě. 

Vlastní  úsudek  Schillerův  tudíž  ovládá  jeho  líCení  mérou  vy- 
nikající, více  zajisté  než  kolik  hodí  se  ke  kompendiosnímu  rázu 
spisu  jeho.  V  jednotlivostech  vyskytuje  se  týž  zjev,  při  Čemž  rádi 
uznáváme,  že  v  některých  příčinách  výklad  jeho,  o  jasném  histo- 
rickém úsudku  svědčící,  zjednává  případné  vysvětlení  v  otázkách 
dotud  záhadných,  v  jiných  opět  k  oprávněnému  odporu  pobízí. 
V  chronologii  egyptské  budiž  vytčeno,  že  nepřihlíží  k  výsledkům 
počtův  astronomických,  jimiž  XVIII  a  XIX  dynastie  zářaděny  celkem 
a  jednotlivá  kralování,  jako  Thutmesa  III  a  Ramsa  II,  ustanovena 
bezpečně.  Rovněž  nesprávné  zařaděna  XXV  dynastie  Aethiopů,  čímž 
značné  spůsobeny  neshody  v  chronologické  osnově  VII  stol.  př. 
Kr.  V  dějinách  starobabylonských  počíná  Schiller  dobou  patísů 
širburlských,  nepřihlíží  ale  k  nejstarší  dotud  známé  době,  objasněné 
nálezy  nipurskými.  V  líčení  dějin  Astyagových  řídí  se  Schiller  sta- 
noviskem Wincklerovým  z  r.  1889,  jenž  z  významu  slova  šar  Um- 
manmanda  vyvozoval,  že  Astyages  byl  náčelníkem  skythských  hord, 
který  na  se  strhl  po  Kyaxarovi  panství  v  Médii.  Náhledu  toho 
vedle  jiných  i  mnou  důrazné  potíraného,  nyní  Winckler  sám  se 
zřejmě  vzdal.  Hypothese  z  nedostatku  skutečných  údajů  vkládá 
Schiller  častěji  i  do  jednotlivých  fásí  ústavního  vývoje  athén- 
ského. Z  Plutarchova  místa  Arist.  22  obvykle  vyvozováno,  že  Aristeides 
po  bitvě  platajské  zjednal  přístup  do  archontství  všem  občanům,  což 
Schiller  popírá  tvrdě,  že  Aristeides  připustil  k  archontství  toliko  druhou 
třídu,. třetí  pak  že  dle  Aristotela  dostalo  se  téhož  práva  teprve  po 
20  létech.  Ale  místo  Plutarchovo  jest  příliš  neurčité,  nečiníc  vůbec 
rozdílu  ani  v  třídách,  ani  v  úřadech,  Aristotelova  pak  politeia  činí 
více  než  pochybným,  měla-li  dle  Solonovy  ústavy  toUko  prvá  třída 
právo  na  místa  archontská.  Vždyť  Í7Cicsí<;  již  jménem  svým  ukazují, 
že  byli  namnoze  původu  eupatridského,  Solon  ale  hleděl,  aby  z  do- 
savadních práv  nic  neubral.  Konečně  jest  Plutarchova  zpráva  ještě 
z  jiné  příčiny  pochybná.  Kdežto  totiž  ona  předpokládá  u  Aristeida 
politický  význam,  rovný  pozdější  Perikleové  prostasii,  dovídáme  se 
z  Aristotelovy  politeie,  že  sice  stál  Aristeides  od  roku  479  v  čele 
vojska  a  později  i  loďstva  athénského,  ale  ústavní  věci  opatřoval 
Areiopag  až  do  státního  převratu,  jímž  zahájena  byla  doba  Perikleova. 

Názory  Schillerovy  o  demokratii  athénské  jsou  pozoruhodný 
i  projevují  hluboké  studium  doby  i  pí>měrů.  Nehodlám  srovnávati 
je  s  přílišnostmi,  ano  i  absurdnostmi  Schvarczovými  (viz  GČM  VII, 
137  šld.),  nýbrž  hlavní  toliko  myšlenky  dlužno  ve  zprávě  této  podati, 
Schiller  jest  vychvalovatelem  této  demokratie,  at  již  jevila  se  ve 
sjprávě  Attiky  anebo  v  řízení  delského  spolku.  Massy  lidu  byly  theo- 
reticky  v  Athénách  .tehdy  činitelena  jediné  rozhodujícím,  ale  massy 
ty  toh^ko  vyciťují,  kdežto  rozhodování  jejich  říditi  musí  duch  silou 
a  velikostí  svou  imponující.   Da  aber  ďas  Volk    auch  hier  —   toti^ 
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v  ekklesii,  praví  Schiller  —  wie  tiberall,  die  letzte  Entscheidimg 
besass,  so  musste  in  dem  Kollegium  wenigstens  ein  Mann  sich  be  - 
fínden,  der  ein  bedeutender  Redner  war,  und  dieser  bildete  die 
Seele  der  Beh6rde.  Denn  es  war  in  Athén  nicht  anders  wie  úberall 
und  zu  alien  Zeiten:  jede  Volksmasse  muss  regiert,  ihre  Schritte 
mQssen  geleitet,  ihre  Interessen  ihr  deutlich  gemacht  werden,  wenn 
nicht  das  Heil  des  Staates  dem  Zufall  und  der  Unvemunít  preis- 
gegeben  werden  soli.  Také  názor  Schilleráv  o  povaze  námorského 
spolku  athénského  liší  se  podstatné  od  názorův  obvyklých.  Jemu  jest 
sice  po  příkladu  von  Wilamowitzovu  spolek  námorsky  ,říší*  athén- 
skou, ale  povinností  poddaných  k  panujícím  Atheňanůra  byly  dle 
ného  mimy  a  bohaté  vyvažovaly  je  hojné  a  cenné  výhody  obchodní. 
,  Es  was  der  organisierte  Socialismus,  und  die  Athener  bildeten  den 
Herrscherstand  eines  grossen,  milde  regierten  Reiches." 

Shmeme-li  všechny  tyto  momenty,  tož  můžeme  svědomité 
uznati,  že  déjiny  Schillerovy  vynikají  mérou  velikou  nad  obyčejná 
kompendia.  Spisovatel  netoliko  ovládá  látku  veškeru  spásobem  vše- 
stranným, nýbrž  on  dovedl  dějinám  svým  vtisknouti  ráz  ducha  samo- 
statné usuzujícího  o  celku  i  o  zjevech  jednotlivých,  nedává  se  uná- 
šeti i) sudky,  které  z  knihy  do  knihy  přecházejí,  a  odvažuje  se  čeliti 
saTnostatnym  názorem  i  tam,  kde  lepší  poznání  bylo  dospélo  k  vý- 
sledkům podstatné  různým  i  ti-valym.  Dr.  J.  V.  Prášek. 

W.  Osiander,  Der  Hannibaiweg   neu  untersucht  und 

durch  Zeichnungen  und  Tafeln  erláutert.  Mit  dreizehn 
Abbildungen  und  drei  Karten.  Berlin,  Weidmannsche  Buch- 
handlung,   1900. 

Ve  staletém  sporu,  kterým  průsmykem  alpským  přešel 
v  pozdním  lété  r.  218  př.  Kr.  Hannibal  do  sídel  Taurínů,  zazna- 
menáváme příspěvek  velice  vážný.  Spisovatel  připraviv  si  půdu 
bedlivou  úvahou  všech  zachovaných  zpráv,  jež  hledí  oceniti  se 
zřením  k  původním  pramenům,  jakož  i  posoudiv  práce  a  výsledky 
svých  předchůdců,  pobyl  po  delší  dobu  v  Dauphinéjskych,  Grajskych 
i  Kottskych  Alpách,  kdež  jednotlivé  údaje  pramenů  s  útvarem 
kraje  srovnával.  Výsledkem  jest  pozoruhodná  monografie,  která 
se  skládá  z  úvodu,  z  kritiky  názorů  dosud  pronesených  a  z  odů- 
vodnění vlastní  theorie  spisovatelovy,  že  bral  se  Hannibal  přes  Alpy 
průsmykem  Ceniskym. 

Úvahy  své,  svědčící  o  všeslranné  informaci  a  skvělém  daru 
kombinačním,  zahajuje  Osiander  zkoumáním  údajův  obou  předních 
zpravodajů,  Polybia  a  Livia,  dovozuje  pak  proti  svým  předchůdcům, 
že  zpráva  Liviova  v  podstatě  jest  z  Polybia  přejata,  vedle  toho  však 
shledává  v  důležitých  itiómentech,  zejména  v  přesnosti,  jíž  dostává 
se  u  Livia  výkonům  pěchoty  karthaginské,  kdežto  Polyfoios  se  zálibou 
všftná  si  jízdy,  že  užil  Livius  ještě  druhého  pramene,  nepochybně 
Coelia  Antipatra,  a  tak  zachovaly  se  nám  o  Hanňibalově  přechodu 
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dvé  zprávy,  na  vzájera  se  doplĎující,  i  soudí,  že  obé  tyto  zprávy 
hledí  ku  prAsmyku   Ceniskému. 

V  dalSř  Části  probírá  spisovatel  dvanácteré  zásady  kritiky, 
jiehž  dbáti  jest  badkteli,  zkoumá  theorie  dosud  obhajované,  Velko- 
bemardiskou,  Malobemardskou,  Genévrskou  i  ve  příCině  Monte  Visa, 
načež  přikročil  k  od&vodnéní  vlastní  své  theorie.  Ku  konci  vy- 
vrací důvody  proti  theorii  Geniské  pronesené  a  snáší  důvody  pro 
theorii  tuto  ze  zpráv  klassických,  pri  Čemž  respektuje. i  lidové  podání. 

Nechceme  tvrditi,  že  důvtipem  a  pílí  Osiandrovou  rozřeSen 
problém  přechodu  Hannibalova,  jsoucí  z  nejprednéjších  záhad  svéťo- 
déjných,  kdo  však  pozorně  přeCte  knihu  jeho  a  uváží  důvody  i  proti- 
důvody  v  ní  pronesené,  zdůvodněné  anebo  vyvracované,  ten  zajisté 
dospěje  k  poznání,  že  obě  hkvní  tiieorie  dosavadní,  Malobemardská 
a  Geněvrská,  ustupují  do  pozadí,  kdežto  přechod  přes  Mont  Cenis 
nabývá  nejvíce  pravděpodobnosti.  Za  nynéjSího  stavu  pramenů  není 
ovšem  lze  definitivního  rozřešení  záhady  otCekávati. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

A.  GnírSy  Das  istifche  Germam^n  und  seine  Verkehrswege 
in  der  DarsteHitftg  des  Ptatemaew.   Ein  Beitrag  zur  alten^Geo- 

graphie  von  Germanien.  (Frager  Studien  aus  dem  Gebiete 
der  Geschiehtsv^issens  chaft  .  .  .  herausgegeben  von  A. 
Bachmann.  Heft  IIÍI.)  Mit  einer  Earte.  Praha,  1%^S.  RohlíCek 
a  Sievers. 

Zeměpisné  údaje  Klaudia  Ptolemaia  o  úhrnu  zemí,  jejž  on 
-*  zajisté  ve  východní  Části  nedověcně  —  Germanií  nazývá,  daly 
neurčitostí,  ano  i  odpory  mnohými  mezi  sebou  podnět  k  Četným 
pokusům,  které  za  úkol  si  vytkly  různými  kritickými  cestami  jedno- 
tlivé údaje  zeměpiscovy  v  soustavu  uvésti  a  kartograficky  je  zařaditi, 
ovšem  dotud  bez  výsledků  trvale  platných.  Další  snaha,  nesoucí  se 
za  identifikací  jednotlivých  míst  se  sídly  ve  středověku  anebo 
nyní  důležitými,  potkává  se  s  výsledky  ještě  méně  bezpeCnými 
z  příčin  na  snadě  jsoucích,  zejména  pak  pro  nevědecké  srovnávání 
Ptolemaiových  jmen  se  jmény  nynějšími.  Teprve  zá  právě  uply- 
nulých dvou  decennií  nastal  utěšený  obrat  v  badání  o  ptolemej- 
ských  zprávách,  k  vlasti  naší  a  k  zemím  okolním  hledících,  a  sice 
s  hlediště  trojího.  Především  přepočítávána  skuteCná  velikost  Ptole- 
maiových délkových  i  šířkových  stupňů,  zkoumány  prameny,  z  nichž 
se  údajů  polohopisných  Ptolemaios  dobíral,  a  koneCné  těženo  měrou 
příslušnou  z  praehistorických  a  archaeologických  nálezův. 

Byli  to  uCenci  slovanští,  a  zejména  Čeští,  kteří  jali  se  podle 
pravidel  kritické  methody  a  s  přihlížením  ku  všem  okolnostem 
i  zdrojům  vědeckým  zkoumati  jednotlivé  údaje  alexandrijského 
zeměpisce  o  vlasti  naší  a  zemích  okolních  i  dospěli  k  výsledkům 
závažným,  k  nimž  další  badání  sluší  navazovati.  K.  1876  J.  N. 
Sadowski  (Drogi  hatidlowe  greckie  i  rzymskie  przes  pórzecza  Odry, 
Wisíy,  Dniepra  i  Niemna  dó  wybrzežy  morza  Baltyckiego.  Panri^tnik 

česká  museum  filologické.  Ro£n.  VII.  30 
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Akademii  Uuiiej^toosci  w  Ki-akowie.  Wydzialy:  Filologiczny  i  histo- 
ryczno-fílosoficzny.  III,  32)  vzal  za  základ  Ptolemaiův  vypočet  roz- 
dílu tří  hodin,  vypozorovaného  mezi  dobou  téhož  zatméní  mésíce 
v  assyrských  Arbelach  a  v  Karthaginé  (Ptol.  Geogr.  I,  c.  4  §  2), 
z  čehož  vyšetřoval  zemépisec,  že  jsou  Arbela  od  Karthaginy  na 
východ  o  45®  (místo  skutečných  31®  30'  z.  d.)  dále  položena  a  proto 
domýšlel  se  Sadowski,  že  Ptolemaios  u  vzdáleností  sobe  udaných 
odečetl  z  pravidla  jednu  třetinu.  Odtud  základní  veta  Sadowského 
byla,  že  180®  Ptolemaiových  rovná  se  126®  v.  d.  F.  a  3®  Pto- 
lemaiovy že  rovnají  se  2®  6'  z.  d.  ve  skutečnosti.  Příkladem  ná- 
sledujícím Sadowski  výpočty  své  hledél  dotvrditi :  Rím  leží  dle 
Ptolemaia   na    36®  40',    Alexandrie    na   60®  30*,    tudíž   jest  rozdíl 

23®  50'  V  126 
23®  50'. — ~ =  16®  41'.     ftím   ve  skutečnosti  leží  na 
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30®  15'  v.  d.  F.,  Alexandria  na  47®  10'  v.  d.  F.,  jest  tedy  rozdíl 
délky  obou  mést  dle  methody  Sadowského  16®  41',  ve  skutečnosti 
pak  16®  55'  veliký.  Difiference  14'  při  vzdálenosti  téméř  17  délko- 
vých stupňův  a  při  prvobytných  astronomických  prostředcích,  které 
byly  astronomům  Hadrianovy  doby  n^  snadé,  jest  vskutku  nepatrná. 

ftoku  1880  jal  se  zkoumati  August  Sedláček  Ptolemaiovy 
zprávy  ve  příčině  Cech  a  zemí  sousedních  v  programmu  tehdejšího 
reahiého  gymnasia  táborského  a  dospél  k  cenným  rovnéž  výsledkům, 
zvláště  pro  pravé  posuzování  methody  Ptolemaiovy.  Sedláček  shle- 
dává, že  Ptolemaios  napřed  mappy  své  kreslil,  pak  teprve  ale  k  nim 
podával  výklad  „neb  z  nákresův  na  těchto  mappách  se  nacháze- 
jících teprve  geografickou  polohu  zemí,  hor,  řek  a  měst  podle  míst 
těch,  jichž  přesné  určení  již  měl,  vypočítal^.  Proto,  dovozuje,  ne- 
podávají Ptolemaiovy  stupně  pravého  čísla,  nýbrž  přibližný  počet 
ve  stupních  a  dvanáctinách.  Dále  srovnával  Sedláček  rozhraní  čtverých 
pásem,  v  něž  Ptolemaios  Germanii  dělí,  severního,  druhého  pod 
ním,  třetího  pod  tímto  a  podunajského,  a  vyšetřil  dvě  hlavní  zásady : 
1)  že  Ptolemaios  své  druhé  a  třetí  pásmo  přes  míru  rozšířil,  čtvrté 
pak  místy  zúžil,  a  2)  že  stupně  jeho  na  Rýnu  nesrovnávají  se  se 
stupni  na  východní  hranici,    totiž   na  Visle   a  horách  Sarmatských. 

R.  1899  dr.  J.  fiarvíř  uvažoval  o  poloze  některých  sídel, 
Ptolemaiem  pravděpodobně  do  nynějších  Čech  kladených,  Kasurgis. 
Marobudum  a  Luppia  (Sborník  české  společnosti  zeměvědné  V. 
74  sld.),  a  tu  předeslal  nejprve,  že  Ptolemaios  údaje  své  vybíral 
a  počítal  dle  zápisek  rozličných  cestovatelů,  tedy  ,dle  zápisek, 
v  nichžto  bylo  líčeno  cestování  krajinou.  Dle  zápisek  takových 
Ptolemaios  pak  počítal  a  zaznamenával  polohu  hor,  řek  a  měst, 
ale  do  spisu  svého  odloučil  jedny  ode  druhých  a  podává  na  př. 
pro  Germanii  zvláště  seznam  řek,  zvláště  seznam  hor,  zvláště  seznam 
národův  a  zvláště  posléze  seznam  měst  .  .^  Barvíř  tudíž  doporoučí, 
aby  při  poloze  toho  neb  onoho  sídla  vyhledáváno  bylo,  které  řeky 
a  která  hora  mají  býti  dle  Ptolemaiových  údajů  na  blízku. 
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Pozoruhodný  jsou  vévody  Juliána  Kulakovského  (Kapra  Espo- 
iieiicKOH  CapMaTiff  no  UTOJreMek).  Kyjev,  1899),  jakkoli  nedotýkají  se 
přímo  zemí,  jež  Ptolemaios  úhrnem  Germanií  nazývá.  Kulakovskij 
pokládá  Ptolemaia  za  dovršitele  zeměpisných  vědomostí  starovékých, 
který  ku  kartografíckým  sv^m  účelům  užil  vší  na  snadé  jsoucí  látky 
zeměpisné,  tudíž  údajů  jak  Homerov^ch  a  Herodotov^ch,  tak  i  vše- 
likých periplův.  Odtud  zevrubnost  jeho  údajů  v  poloze  i  číslech 
vzdálenostních,  která  se  jeví  při  místech  pobřežních.  Méné  prospěly 
Ptolemaiovi  tehdejší  "mappy,  znázorňující  po  přednosti  zeměpisný 
stav  obývané  země  za  doby  císařské  a  pracované  bez  užití  zásad 
malhematického  promítání  buď  ve  formě  kruhu  (orbis  terrarum) 
anebo  ve  známějším  ještě  spůsobu  itineraria. 

Vývody  různých  těchto  učenců  slovanských  potkávají  se  ve 
dvou  hlavních  příčinách :  především  v  poznání,  že  velikost  Ptole- 
maiových poledníkových  vzdáleností  jest  menší  téměř  o  třetinu  než 
ve  skutečnosti  a  ve  druhé  řadě,  že  jsou  Ptolemaiovy  údaje  a  čísla 
heterogenní,  dle  pramenů  velice  různorodých,  jež  měl  na  snadě. 
Relativně  nejspolehlivější  byly  údaje  jeho  o  zemích  k  říši  římské 
náležitých,  ježto  opíraly  se  o  dobře  upravená  itineraria,  méně  však 
bezpečny  jsou  údaje  ty  o  zemích,  jež  znaH  ftímané  toHko  z  vojen- 
ských výprav  a  z  cest  kupeckých,  neboí  nezakládaly  se  ani  na  delší 
řadě  pozorování,  tím  méně  pak  na  pozorování  astronomickém.  Po- 
znání toto  platí  tudíž  i  o  Ptolemaiových  údajích  se  zřením  k  vlasti 
naší  a  k  sousedství  jejímu. 

Vidělo  se  mně  předeslati   tento  přehled  nejnovějších  slovan- 
ských   úvah    o    údajích    Ptolemaiových,    pokud    jimi    objasňuje    se 
tehdejší  stav  vlasti  naší  a  sousedstva  jejího,    poněvadž    po  Sadow- 
ském  a  Sedláčkovi,    ale   před  Kulakovským    a  Barvírem,    podjal  se 
zkoumání   o    řečené    otázce    Antonín    Gnirs.     Práce   jeho   vyšla    ze 
studií,  konaných   v  historickém  semináři  německé  university  zdejší. 
Gnirs    vytkl    si   za   úkol   podati    obraz   Východní   tak    zvané 
Germanie  Ptolemaiovy  a  obchodních  cest,  které  jí  procházely.  Ne- 
hledíme-li  k  vnitřnímu  odporu,  který  se  jeví  mezi  nadpisem  Gnirsovy 
studie  a  obsahem   jejím,   ježto    obchodní   cesty    mají  býti  Gnirsovi 
hlavní  pomůckou  k  restituci  Ptolemaiova  zeměpisného  názoru  o  tak 
zvané  Východní  Germanii   a  tudíž  jsou  obrazu  Východní  Germanie 
předpokladem:  tož  při  bedlivé  četbě  monografie  Gnirsovy  nemůžeme 
neuznati,  že  psána  jest  s  velikou  věci  znalostí,  že  svědčí  o  bystrém 
soudu  spisovatelovu  a  že  dospívá  k  cenným  výsledkům.     Methoda 
Gnirsova  jest   kriticky   správná    a  věcné  odůvodněna,    řídíc    se  po- 
znáním, k  němuž  dospěla  doba  nejnovější.   1  Gnirs  uznává,  že  byly 
Ptolemaiovi    při  zdělávání   mapp    a  zeměpisu    Východní    tak    zvané 
Germanie   toliko  na  snadě  zprávy  vojevůdců  římských    a  římských 
kupců.     Ve  příčině   vojevůdců   římských   ovšem  sluší  vždy  míti  ve 
zření,    že   nejzáze  pronikali    k  dolnímu  Labi   a  Sále  (Tiberiův  bratť 
Dnisus)    a  z  Pannonie    do   Moravy.     Na   pravý   břeh  přešel  toliko 
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Dpmitíus  A^Qnobar])u^«  a  to  v  c|Q)pf|»  toku.  Pro  souj^m  zemí  tudíž, 
jež  Ptpl^ip9jp$.  yy^cho^ní  Gcriiuiiiií  n^vá,  zpvá^j  vpjevíideů  řím- 
sk^.cb  iQají  význaiq  pQdfízeny.  a  mohpu.  sq  gcfaiádeti  tolil^o  ku  kra,- 
jinám,  bližšfm  řimsMho  pomezí  ua  R^iič,  limitu  a,  Punaji.  Také 
zprávy  Dápiol!n(kAv  o  pobřeží  baltsk.ém  mají  důležitost  především 
pro  pobřeží  a  tu  zb]fyají  zprávy,  kupou,  kt^ří  se  buď  z  podunajskycb 
ipést  římskj^ch^  VindoboDy,  Carnuuta  a  Brigetia  (zjisténého  nápisné 
blíž0  nyn^íhp  Komáraa)  anebo  proti  Mohanu  od  R^na  do  Čech 
a  krajA  sousedských  brali.  Gnirs  snaží  se  tudíž  jednotlivé  směry 
těchto  cest  a  spůsoby  jejich  ustanoviti  i  usuzuje  správné,  že  kupci 
méii  v  paméti  hlavní  stanice  svých  obchodních  směrů,  zejména 
průsrayky  horské  a  brody  říční,  čímž  míní  vysvětlovati  neveliký 
počet  jmen,  v  našich  zemích  Ptolemaiovi  známých. 

Nám.  jest  důležitým  spůsob,  jakým  hodlá  Gnirs  řešiti  tento 
úkol  svůj.  Z  předpokladu,  že  Ptolemaios  řídil  se  touž  methodou 
jako  Ravennsky  kosmograf  itinerariem  tak  zvané  dsky  Peutingrovy, 
pol^ouší  se  Gnirs  z  položek  Ptolemaiových  směry  ztracených  nyní 
itineraríí  rekonstruovati  a  shledává  dle  této  method^  čtyři  hlavní 
cesty   a  sjíce: 

I.  TpT^ooa  —  Asocpáva  —  Mepooótov  —  'Aps^eXía  —  Fa- 
Xai^ía  —  AóoitcpoDpSov  —  NofitotVjpiov  —  'Pe8ivto6ivov  —  Mapó- 
pooSov,  směr  tudíž,  jenž  hledíc  ku  konečnému  bodu  jeho,  končil 
kdesi  v  Cechách. 

II.  MapicDvec  étépa  —  Koivóyjvov  —  KtoTooía  —  Soocjoo- 
Sáta  —  KoXáYXopov  —  Ago^íSoovov  —  SrpáYOva  —  'llfTjTixatía 

—  K.aaoopYÍi;  —  Sipsooivta  —  MeXioSoovov. 

III.  AaxiPo6p7iov   —   Bouvítiov   —    Ouipoovov  —  Ooipítiov 

—  A{[itO(;  áXooí;  —  BouSóptYov  —  SxpáYOva;  cesta  tato  tudíž  ve 
Stragoně  ústila  do  cesty  H. 

IV.  'PoÓYtov  —  SxoĎpYOv  —  'AaxaoxaX{<;  —  SstíSaoa  — 
KaXtoía  —  'Apoóviov  —  KappóSoovov  —  'AaáYxa  —  Sstooía  — 
Hapísvva  —  'Apotxoóa  —  tiif^o^^ri  —  KsXa[JLavTta. 

Vedle  těchto  čtyř  hlavm'ch  směrů  vyšetřuje  .Gnirs  (str.  10) 
ještě  mnohé  směry  pobočné  s  úkolem  spojovacím. 

Zkoumejmež  nyní  základy,  na  nichž  vývody  Gnirsovy  spočívají. 
Stěžejnou  jeho  theorií  jest,  že  hlavní  směry  cest  Ptolemaiem  na 
mappě  umístěné  mají  směr  severojižní.  Toliko  cesta  Aoxdptrov- 
Mr^vóo^aSa  přidržujíc  se  Mohanu,  šla  směrem  západovychodníra. 
Při  bližším  zkoumání  místních  poloh,  jimiž  jednotlivé  směry  jsou 
určeny,  naskytují  se  ovšem  nesrovnalosti,  jež  Gnirs  uznává  a.  se 
svého  zvláštního  stanoviska  vysvětluje.  Předavším  uvádí  Ptolemaiův^ 
omyl  ve  příčině  velikosti  rovníka  a  dotvrzuje,  že  zeměpisec  řídě 
se  Hipparchem  a  Marinem  Tyrskym,  váží  délku  rovníka  na  180.000 
staijií,,   což  rovná  se  při    rovníkové    vzdálenosti   jednoho   poledníka 
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150'  =  2'»  80'  sktttéCné  Velikosrti.  Prmi  Sadowslcéihu  jeví  se 
túáíi  rozdíl  (8»  30'  —  Ž'>  6")  =  ^4',  éói  tiřlcé  Gtiirs  fhned  vyťuká 
a  Sadótvskéhó  úllaje  'Ae  to/lK)  opr&vojé.  Pťóti  tdmu  dlužno  >r%sk 
ňaťnítnčítiti,  žé  Yňél  Ptó]emkió>s  tiá  s^aAé  pfRiflSné,  hsfronofhicky 
urCéné  ódajé  ph)  déM  Kaťíhago-Aťbely  á  třeba  Jelfté  pi^ó  KartTikgo- 
Olisippo  a  v  téchto  rozmiftrech  délky  š právo vétl  Sé  výpoétém  Vf^e 
uvedeným,  který  tudřž  platí  i  pro  riéjVétSí  feást  jeho  GeriliáDÍe  á 
Sarmatie.  Pro  krajiny  na  východ  Árbél  áž  k  VychodňírtiU  hfřeTin 
annamskému  položené  jsou  však  polohy  jeho  nadány  schematicky, 
aby  doplnéna  byla  vzdálenost  180^  již  Ptolemaios  od  ostrova  Feťra 
až  k  Semantským  hórátíi  v  nynéjSím  Annamu  základetfi  volil.  Proto 
výtka  Gnirsova  není  odávodnéna  a  správnéjSí  jest  zftstati  v  náSich 
zemích  při  redukční  methodé  Sado^ského.  Gnirsa  moTily  poučiti 
důsledky,  že  základ  jeho  výpovědí  líení  správný.  VždyC  přinucen 
jest  k  násilnému  výkladu  Ptolemaiova  údaje  OuiaSoiia  icotapioo 
Ix^oXaí,  který  bezpečné  zakládá  se  na  některém  periplu,  a  tu  jím 
zajisté  niínéno  býti  může  toliko  oderské  hrdlo  Svina,  jediné  i  za 
našich  dnů  splavné,  ne  však  hrdlo  pobřežní  řeky  StoŤpy,  tekoucí 
daleko  východnéji  s  ústím  plavecky  bezvýznamným  a  s  naprostým 
nedostatkem  spojení  s  vnitrozemím.  Takovou  korrektnru  ipůvodního 
údaje  nesmí  badatel  nikdy  připustiti,  poněvadž  nepřisuzuje  omyl 
kartografu,  ^ýbrž  jeho  pramení. 

Šťastnější  jest  Gnirs  v  řešení  poloh  vnitrozemských.  Základem 
jsou  jemu  prameny  řek  Dunaje,  Labe  a  Visly.  O  poloze  dunajských 
pramenů  není  ovšem  pochybnosti,  pOňěvádž  známo  jé^,  žé  byly 
za  doby  Neronovy  vyšetřovány  zvláštní  odbornou  kommissf.  Jinak  jest 
při  Labi  a  Visle.  Stěží  si  lze  mysliti,  že  by  ffmský  kupec  anebo 
etrurský  jeho  předchůdce  byli  pronikli  do  roklí  krkonošských 
anebo  na  vrchovisko  řeky  Visly.  Vhod  Sadowski  usuzuje,  že  kladl 
kupecký  zpravodaj  Ptolemaiův  prameny  Visly  tam,  kde  poprvé  od 
jihu,  od  Camunla,  přicházeje,  Vislú  spatfíl.  Mhohem  právtiěpodob- 
nější  jest,  že  kupec,  přicházeje  od  jihu  cestou,  jejíž  stoěr  Hállstadt 
a  jeho  naleziště  určují,  za  labský  pranien  pokládal  VltaVú  tam,  kde 
poprvé  k  řeči5li  jéjftau  se  přiblížil,  á  proto  zamlouvá  se  výklad 
Gnirsův  —  s  čímž  však  budltež  sťovnány  i  výklady  Barvířovy  1.  c: 
V,  Ž38  —  že  "AXpio;  ícorA(JLo5  iťíj^čLi  značí  VltaVú  blíže  Vyššího 
Brodu.  Tím  vysvětluje  se  V  pochybnost  bratié  místo  Tacitbvo,  Gehn. 
4  1.  (in  Hermundúris  Albi^  oritur,  fluAien  inclitum  et  Aotuni  olim), 
spolu  pak  nabývá  Gnirs  směňi  pro  obchodní  cestu,  jejíž  další  postup 
údolím  vltavským,  proti  Sázavě,  Odtud  pák  podél  VýťOvky  k  Labi 
jest  určen  epochálhými  nálezy  archaéOlogickými  a  praéhistorickými. 

Tu  však  přicházíme  k  základní  vadě  GniV^OVá  spisu.  Podařilo 
se  mu  sice  stanoviti  důležité  dva  sťhéty  obchodních  ciest,  kťeťé 
vedly  za  Ptolemaiových  dob  našimi  zeměmi,  jedna  od  Brigetia 
vlárskou  debří  a  btiihou  ílráAitjkOu  k  hořAí  Visle,  druhá  od  Lince 
podél   Vltavy,    Sázavy   a   Výrovky  k   NyttlBúrku,    ale   póznáůí    jeho 
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zůstává  pouhým  dohadem,  ponévadž  buď  nezná  příslušné  literatury 
České,  buď  jí  přímo  zanedbává.  Ovšem,  methodu  jeho  ne  nesnadno 
si  vysvétlíme.  Jest  to  vidina  némecké  historické  školy,  nejnovéji 
A.  Bachmannem  soustavně  zdůvodňovaná,  že  kromé  Bojů  byli  ger- 
mánští Markomanné  prv^m  historickým  obyvatelstvem  vlasti  naší. 
Touto  vidinou,  nevédeckou  a  neoprávněnou,  veden  jest  i  Gnirs,  a  tu 
není  divu,  že  přehlédl  nepochybná  slovanská  jména,  uchovaná 
u  Ptolemaia  a  nezměněně  utkvívající  podnes  na  místě  témž  — 
BpoSsvtía  —  Brod  Bavorsky,  Stp^Yova  —  Střehom,  KaXtoía  — 
Kalisz,  ano  zamítaje  bezdůvodně  i  soustavu  Sadowského,  dle  níž 
BpoSevTÍa,  Stpá^ova  a  Kakizía,  jest  klásti  určitě  tam,  kde  nyní  roz- 
kládají se  Brod  Bavorsky,  Střehom  a  Kalisz,  ztratil  i  pevné  půdy 
pro  jejich  určení  a  přinucen  utíkati  se  ku  kon^ekturám  textu  velice 
problematickým.  Vývodům  svým  odňal  Gnirs  základův,  ignoruje 
výsledky  badání  slovanského  a  specificky  českého,  Sadowski  sice 
citován,  ale  dle  trhového  německého  překladu,  jejž  r.  1876  po- 
řídil a  v  Jeně  vydal  jakýsi  polsky  žid,  naprosto  neznalý  disciplin, 
jež  Sadowski  tak  mistrně  ovládá,  a  tudíž  v  překlade  svém  monstry 
debutující,  jimiž  mnohdy  pravý  smysl  ipísta  naprosto  zatemněn. 
Obrovská  práce  archaeologická,  již  vykonali  v  Cechách  za  uplynulých 
20  let  J.  Píč,  Hellich,  Vaněk,  Požarecky,  Felcmann,  Schneider  i  j.  m. , 
jest  Gnirsovi  známa  jen  z  kratičkých  zpráv,  jež  zasílá  německým  sbor- 
níkům Richly.  Naleziště  Píčhora  z  doby  Antonínů,  tudíž  Ptolemaiovi 
současné  a  pro  styky  římsko-české  na  výsost  významné,  jest  sice 
v  pojednání  Gnirsovu  jmenováno,  ale  bez  bližší  charakteristiky, 
o  velikém  městišti  u  Stradonic,  jež  pochází  z  doby  Augustovy 
a  kteréž  Píč  přesvědčivě  srovnává  s  Marobuduem  římských  dějepisců, 
vůbec  Gnirs  neví.  A  přece  by  výsledky  českých  badatelů  byly  jemu 
přišly  vhod,  neboť  by  byl  z  nich  dobral  se  archaeologickych  do- 
kladů pro  své  theorie.  Kladeť  i  Gnirs  ve  shodě  s  Barvířem  Maro- 
buduum  do  středu  západních  Cech,  do  prodlouženého  směru  cesty 
mohanské,  kterýž  okresem  stradonického  hradiště  prochází.  Rovněž 
by  byl  z  českých  zdrojů  nabyl  poučení,  že  ve  směru  cesty,  již  od 
, pramenů  labských*,  totiž  od  Vyššího  Brodu,  na  sever  skrze  údolí 
Výrovky  k  Labi  vyšetřuje,  a  sice  právě  na  místě,  kde  cesta  tato 
z  vysočiny  jihočeské  do  otevřených  pahorkatin  na  jižním  lemu 
polabské  nížiny  ustupuje,  zachována  jsou  podnes  obrovská  dvě 
hradiště,  u  Hryzel  a  na  Staré  Kouřimi,  dohad  jeho  skvělým  spů- 
sobem  dotvrzující.  Tak  se  mstí  národm'  chauvinism,  podceňující 
vědeckou  práci  celého  národa,  který  s  láskou  lpí  pa  všech  památ- 
kách své  minulosti,  který  zde  žil,  jakož  dosvědčují  naleziště  na 
Třebické  i  na  Píčhoře,  již  za  doby  Ptolemaiovy,  ano  ve  kterém 
právem  sluší  spatřovati  Boiochaimy  a  Baimy  Ptolemaiovy. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Edward  A.  Freeman,  Geschichte  Siciliens.    Deutsche  Aus- 

gabe    von    Bernhard    Lupus.    Dritter  Band.    DieAngriffs- 
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kriege    Athens    und    Karthagos.    Mit  vier  Karten.    Lipsko, 
1901.   B.  G.  Teubner. 

Klassického  díla  klassický  překlad  podává  B.  Lupus  svým  pře- 
kladem Ci  spíSe  vzděláním  Freemanových  déjin  sicilských,  jichž  přes 
veškeru  omluvu  spisovatelovu  po  velmi  krátké  dobé  vyšel  pravé 
třetí,  velice  obsáhlý  díl.  Nedožil  se  sice  Freeman  dokončení  svého 
díla,  v  némž  zamýálel  pokrajovati  až  do  pádu  Hohenstaufftv,  ale 
v  B.  Lupusovi  nalezen  vzdélavatel,  který  torso  Feremanovo  převádí 
spAsobem  kongeniálnfm  a  udržuje  na  výši  požadavků  našich  dnů. 
Zejména  záslužná  jest  Lupusova  revise  Freemanových  citátů  z  Thu- 
kydida  na  základe  Glassenova  vydání,  z  néhož  do  původního  Free- 
raanova  textu  přijat  hojný  počet  cenných  dokladňv. 

Velkolepá  koncepce,  oslňující  učenost  a  osobní  názor,  téméř 
půlstaletým  pobytem  na  Sicilii  nabytý,  jsou  známé  přednosti  Flree- 
manova  díla.  Lupus  přičinil  k  nim  německou  zevrubnost,  h  edé 
svědomitě,  aby  veškeren  literární  stav  nynější  byl  v  poznámkách 
zřejmý,  zvláště  pak  v  přílohách,  kdež  jednotlivé  otázky  jsou  s  vě- 
deckého stanoviska  probírány  a  řešeny.  Spůsob  tento  zamlouvá  se, 
nebo  souvislé  líčení  jest  nepřerušeno,  a  přece  přílohami  zvláštní 
vědecký  směr  badatelův  se  projevuje. 

Tento  třetí  díl  Freemanův  pojednává  o  boji  Syrakusanů 
s  Athénami  a  o  druhé  válce  Karthaginské.  Obě  tyto  události,  za- 
hrnujíce dobu  toliko  28  let,  od  r,  433  do  405  př.  Kr.,  vypravovány 
a  líčeny  jsou  spůsobem  tak  zevrubným,  že  není  téméř  zjevu  tomu 
podobného  ve  starověkých  dějinách.  Plynout  zprávy  o  událostech 
těchto  proudem  neobyčejně  bohatým,  zejména  zprávy  Thukydidem 
zůstavené,  Freeman  pak,  jda  po  stopách  velikého  athénského  děje- 
pisce a  uváživ  každé  jeho  slovo  na  místě,  podal  obraz  zevrubný 
a  svrchovaně  poutavý.  S  povzneseného  hlediště  státnického  posuzuje 
Freeman  světodějný  význam  události  této  a  jejich  následky.  Zvláště 
pak  zevrubně  a  poutavě  líčena  jest  katastrofa  athénská  před  Syra- 
kusami  a  při  ústupu  až  k  řece  Asinaru.  Ve  příčině  osudu  obou 
vojevůdců  Nikia  i  Demosthena  přijímá  Freeman  za  pravdu,  že  byli 
přes  odpor  Gylippův  i  Hermokratův  odpraveni. 

Vzácný  poklad  učené  badavosti  obsažen  jest  v  přílohách  ku 
konci  díla,  které  pojednávají  především  o  pramenech  k  dějinám 
této  periody  a  pak  o  jednotlivých  otázkách,  se  stanoviska  histori- 
ckého objasnění  vyžadujících.  Plány  a  podrobné  mapy,  na  místě 
vzdělané,  budou  vítanou  pomůckou  i  potomkům.  Se  svého  stano- 
viska pronášíme  přání,  aby  podařilo  se  vzdělavateli  netoliko  vydati 
zbývající  ještě  částky  Freemanova  originálu,  nýbrž  i  v  něm  v  inten- 
cích zvěčnělého  mistra   pokračovati.  Dr.  J.  V.  Prášek. 

Ober  den  Hiátu s  in  den  Elegien  des  Tibullus  und  im  Pa- 

negyricus  an  MeSSalla  Von  Jakob  Mayer,  k.  k.  Professor. 
Výročni  zpráva  německého  státního  gymnasia  v  Budějovicích  za 
školní  rok  1900—1901.  Stran  25. 
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Chvalořeč  na  Messallu  (211  veršů)  připisují  jedni  Tibnl- 
lovi,  tvrdíce,  že  osobní  poměry  původcovy,  jak  je  líéí  ckvalořeč, 
se  hodí  na  Tibulla,  který  byl  stíredem  literáfiú  společnosti 
v  domě  Messallově,  druzi  však  Tibulla  za  původce  neuznávají. 
Tito  poukazuji  na  nedostatek  citu  ve  <5hivalořeči,  na  servilní  ton 
a  na  nedostatky  slohové  i  veršové.  A  tak  vyskytují  se  iři  ná- 
zory: 1.  Původ  chvalořeči  připisuji  TibuUovi  Scaliger,  Vulpius, 
Voss,  Huschke,  Gruppe,  Teuffel,  Klotz;  2.  Tibulla  za  původce 
neuznávají  Heyne,  Bacli,Weichert,  Paldamus,  Hertzberg,  M.  Haupt, 
Bemhardy,  Lachmann.  MitscherKch,  Dissen^  Sckanz.  3.  pronesli 
hypothese  zprostředkující  Wiese,  Hankel,  Prt.  Haase. 

Mayer  sestavil  statistický  přehled  o  hiátu  v  elegiícli  Ti- 
bullových  první  a  druhé  knihy,  o  jichž  pravosti  se  nepochybuje, 
a  ve  chvalořeči  na  Messallu  a  užil  takto  statistické  methody,  kterou 
odporučuje  H.  v.  Amim  v  CJasopifle  pro  rakouská  gymnasia 
(1900,  6.  sešit  str.  481 — 492),  k  závěrům  chronologickým. 
Statistika  jeho  děH  se  na  čtyři  oddíly.  První  oddíl  obsahuje  pří- 
klady hiátu  na  konci  slova  a  to  a)  v  thesi,  b)  v  arsi,  druhý 
příklady  hiátu  po  elisi,  třetí  příklady  hiátu   uvnitř  slova,  a  to : 

a)  ve  slovech  latinských  b)  ve  slovech  řeckých,  čtvrtý  oddíl 
příklady  hiátu  na  konci  verše,  při  němž  rozeznává  a)  případy 
těžší,    kde    není    pausy    smyslné    ani   znaménka    rozdělovaoího 

b)  případy  lehčí,  v  nichž  smysl  vyžaduje  přestávky  nebo  kde 
jest  dělidlo.  Vyhledaná  statistika  dává  tyto  výsledky: 

1.  hiátu  na  konci  slova  v  thesi  původce  chvalořeči  se 
varoval,    Tibull  ponechal  jej  dvakráte    (jest  to  interjekce  heu); 

2.  hiát  na  konci  slova  v  arsi  má  Tibull  sedmkrát,  původce 
chvalořeči  ani  jednou; 

3.  hiátu  přes  elisi  slabiky  koncové  užil  Tibull  u  šesti 
různých  slov,  a  to  čtyřikráte  ve  stopě  první,  dvakráte  v  páté, 
kdežto  původce  chvalořeči  si  dovolil  tento  hiát  jen  dvakrát  při 
částici  etiam; 

4.  Tibull  užil  čtyřikráte  hiátu  v  tvarech  slovesa  fieri,  pů- 
vodce chvalořeči  nikdy ; 

5.  počet  hiátů  uprostřed  slov  řeckých  obnáší  u  Tibulla 
1-77%,  u  původce  chvalořeči  8-63%; 

6.  na  konci  verše  má  Tibull  14'62Vo,  chvalořečník  jen 
S%  případů  lehčích,  Tibull  2*42%,  chvalořečník  0-94«/»  případů 
těžších. 

Nepokládám  měřeni  slabik,  rhythmus,  užívání  hiátu  a  p. 
zá  maličkosti,  z  nichž  by  se  nedalo  souditi  na  původce  práni- 
čeho  —  vždyť  tyto  věci  patří  k  technice  veršové  — ,  avšak 
Mayerovým  pojednáním  tímto  dokázáno  jest  právě  jen  to,  že  ve 
veršové  technice,  pokud  hiátu  se  týče,  chvalořečník  od  veršové 
techniky  elegií  v  knize  první  a  druhé,  jichž  Tibullský  původ 
se  nepopírá,  značně  se  liší.  Dr.  Aut.   Krecar. 
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ftftitráge  mr  Qi^MkuMic  itor  seehs  MztaR  Bftober  d«r 

AoMlen  4ft8  TaoihlS,  7on  IP^of.  Dr.  B^mo  Imenádrffer,  ve  vý- 
roční  zprávě  prvního  némeokého  gymnasia  v  Braě  za  rok  1900 
až  1901.  Stran  22. 

rozřešiti  definitivně  a  .přesně  atázku,  kterých  pramenů 
užil  Tacitus  .a  jakou  ntěrou  jich  užil,  jest  úkolem  velmi  nesnad- 
ným. Neboť  Taoitus  jmenuje  prameny  jen  zřídka  jménem  a  udává 
je  pouze  všeobecně ;  mimo  to  spisy,  které  uvádí,  se  ztratily  a 
my,  zbaveni  jsouce  tak  důležité  pomůcky,  jako  jest  srovnání 
textů,  nemáme  nikde  žádné  opory  pevné  a  jisté. 

Imend&rffer  obmezil  své  zkoumáni  na  posledních  šest  knih 
letopisů  a  dělí   prameny   Tacitovy  v  té  části  na  čtyři  skupiny: 

1.  Jsou  spisovatelé,  které  uvádí  Tacitus  jménem:  v  této 
části  jsou  jen  tři,  a  to  Kluvius  Rufus,  Pabius  iRusticus  a  Pli- 
nius  Sekundus  st.  Taoitus  uvádí  je  XIH,  20  a  poznamenává, 
že  Fabius  s  PHniem  a  Kluviem  ve  zprávách  o  zamýšleném  se- 
sazení Burrově  nesouhlasí.  Fabiovi  vytýká  zaujatost  pro  Seneku 
a  řka:  nos  consensum  auctorum  secuturi;  quae  diversa  prodide- 
rint  sub  nominibus  ipsorum  trademus,  tvrdí,  že  uvádí  jménem  jen 
ty  spisovatele,  jichž  hodnověrnost  nepokládá  za  naprostou.  V  Ann. 
XIV,  2  Kluvius  E^u^s  a  Fabius  připomínají  se  opět,  a  sice  že 
udávají  protivné  zprávy  o  nemravném  poměru  Agrippiny  k  synovi. 
Taoitus  blíží  se  mínění  Kluviovu,  ale  ne  snad  proto  že  by 
Kluvia  pokládal  za  hodnovérnějšího,  nýbrž  protože  quae  Oluvius 
eadem  ceteri  quoque  auctores  prodidere  et  fáma  huc  inólinat. 
Mommsenovi  (Hermes  Bd.  IV.  1873)  nepodařilo  se  dokázati,  že 
Kluvius  jest  hlavním  pramenem  Tacitových  historií;  podobně 
Tacitus  ani  při  spisování  letopisů  Kluviovi  nepřikládal  velké 
váhy.  Jmenuje-H  Tacitus  Fabia  při  zprávě  o  smrti  Senekově 
(XV,  61),  nečiní  tak  proto,  že  by  si  ho  zvláště  vážil,  nýbrž 
proto,  že  jako  přítel  Senekův  mohl  podati  o  jeho  smrti  zprávy 
authentické.  Jmenuj e-li  ho*  (Agricola  10)  nejvýmluvnějŠím  děje- 
piscem, chválí  na  něm  stránku  formální  (eloquentia),  a  učinil 
tak  na  začátku  své  dráhy  dějepisecké,  kdy  ještě  ceny  jednotli- 
vých pramenů  se  nedozkoumal.  Plinia  cení  si  ještě  méně,  jak 
dokazují  místa  XV,  8  a  XIII,  31,  tak  že  jest  úplně  vyloučena 
domněnka  Nissenova,  že  by  byl  Plinius  Tacitovi  v  historiích 
pramenem  hlavním  (Rhein.  Mus.  26,  497). 

2.  Zprávy,  jichž  původcové  jsou  nejisti,  vedou  nás 
k  Domitiu  Korbul^novi,  Su«toniu  Paullinovi,  8oudn:diovi  P.  Ostma, 
L.  Veterovi,  Arulenu  Hastikovi  a  k  ústnímu  podání,  které  učinil 
Seneka  Fabiovi.  Domitia  Korbulona  užil  Tftcitns  kojně,  kontro- 
luj JBJ  jinýaa  spisem  nám  nfiKHiianým ;  hojně  užil  záznamů  Sue- 
ttmiových  nebo  očitého  svědka ;  dramatické  líčení  bojů  v  Baňtannii 
(XQ,  31  —40)  roku  50,  které  Hdil  P.  Ostorius,  vede  k  domnénce. 
že  Ostorius    zanechal  písemné    paměti  o  svýc^  činech    nebo  že 
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je  popsal  některý  jeho  soudruh;  také  L.  Vetus  mohl  psáti 
o  svých  Činech  v  Germanii  r.  68  (XII,  63 — 67),  a  jest  možno, 
že  jich  Tacitus  užil;  snad  i  knihy  Arulenovy  zachovaly  se 
nějaké  exempláře  a  Tacitus  jich  užil;  spis  Arulenův  cituje  Ta- 
citus Agric.  2;  ze  Seneky  použil  jen  málo  (snad  Ludus  4^ 
20 — 33,  Ep.  91  a  De  clementia  I,  1;  I  9;  11  1.),  avšak  zdá  se, 
že  Seneka  důvěrně  dosti  zpráv  sdělil  Tacitovi  ústně. 

3.  Co  se  týká  životopisů,  pamětí,  pamfletů,  a 
pramenů  řeČi,  zdá  se,  že  Tacitus  užil  v  XI.  a  XH.  knize 
spisu  Klaudiova  (de  vita  sua),  Antistiova,  o  němž  vypravuje 
XIV,  48,  CodiciUů,  jež  sepsal  Fabricius  Vejento  (XIV,  60.) 
a  spisu  od  M.  Servilia,  o  němž  se  zmiňuje  XIV,  19.  Tacitus 
nevkládá  jako  Livius  pro  osoby,  které  Kči,  do  dějin  řeči  pouze 
vymyšlené,  nýbrž  cituje  řeči  původní  buď  doslova  anebo  aspoň 
obsahem  a  myšlenkovým  postupem  tak,  jak  byly  prosloveny. 
Tomu  nasvědčuje  XI,  2— XI  26— XI  28— XI  30— Xn  2— XH 
41— Xni  21— XV  67— XIV  69. 

4.  Nalézáme  u  Tacita  hojnost  takových  míst,  z  nichž 
s  určitostí  se  jeví,  že  jejich  literaturu  dobře  zná  a  že  jí  í  dobře 
užil.  Jsou  to  místa  XI  4.  21.  27.  31;  34.  37.,  XH  7.  21.  24. 
52.  65.  67.  69.,  XIH  3.  17.,  XIV  2.  9.  37.  41.  59.,  XV 
58.  52.  53.  54.,  XVI  6.  Místa  ta  ukazují,  že  měl  Tacitus 
pramenů  mnoho.  Ze  jich  necitoval,  stalo  se  snad  proto,  že  byly 
menšího  rozsahu  a  rázu  zcela  soukromného,  jako  memoiry  jedno- 
tlivců často  vynikajících,  kroniky  rodinné,  korrespondencCy 
denníky  a  p. 

Tak  sestavil  ImendOrffer  prameny  posledních  šesti  knih 
Tacitových  v  celek;  není  však  tím  dokázáno,  že  Tacitus,  ne- 
praví-li  tak  výslovně,  jich  použil,  nýbrž  pouze  že  jich  užiti  mohl, 
ač-li  ovšem  existovaly  tak,  jak  předpokládá  spisovatel.  Proto 
také  jeho  pojednání  o  způsobu  a  míře,  jak  Tacitus  pramenů 
užíval,  nemá  opory  pevné  a  jisté;  autor  vyslovuje  často  jen 
hypothese  a  domněnky,  a  co  podává,  často  není  zjištěno,  nýbrž 
jen  pravděpodobno,  anebo  snad  dokonce  jen  možno. 

Dr.  Ant.  Krecar. 

Tropus  und  Bedeutungswandel.  Von  Dr.  Emil  Stem.  Jahres- 
bericht  der  k.  k.  Staatsrealschule  im  ersten  Gemeindebezirke 
Wiens  fiir  das  Schuljahr  1900/1901.  Str.   14. 

V  tomto  stručném  semasiologickém  pojednání  ukazuje 
spisovatel,  že  hlavními  činiteli  při  významové  změně  výrazů  jsou 
tropy.  Tropy  mají  nejen  význam  aesthetický  v  básnictví,  a  to 
znamenitý,  ale  i  velikou  důležitost  pro  život  řeči.  Jsou  při  volbě 
výrazů  nejpůsobivějším  prostředkem  jednotlivci  tam,  kde  daný 
materiál  slovní  více  mu  nestačí.  I'  když  slovo  po  dlouhou  dobu 
rozvoje  řeči  zůstává  spojeno  s  určitým  pojmem,  prodělává  předce 
dosti  dlouhou    dráhu,    souběžnou  se  svým   pojmem.    Jako  věrný 
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služebník  úČastňuje  se  rozvoje  i  úpadku  svého  pána.  Mluvící 
člověk  zasáhne  však  často  násilně  v  osud  výrazů.,  bere  je  z  místa 
obvyklého  a  zasadí  v  duševní  okres  zcela  jiný.  Jako  bleskem 
mluvící  Člověk  někdy  objasní  temno  slovem,  vzatým  z  oboru 
vzdáleného,  čehož  by  výrazem  obvyklým  nedovedl.  To  činí 
tropem.  Tropus  sám  neprivádí  ovšem  změnu  významu,  pokud 
obraznost  výrazu  se  pociťuje.  V  té  době  má  výraz  svůj  význam 
obyčejný  (usuelní),  a  jen  na  tomto  místě  svůj  význam  nový 
(occasionelní).  Teprv  když  častým  užíváním  nového  obrazu 
přestane  působiti  vlastní  mechanismus  tropový,  nazírání  jedné 
představy  v  druhou,  vloží-li  tedy  poslouchající  do  slova  ihned 
význam  vlastní,  připojí  se  k  významu  starému  význam  nový. 
Jest  tedy  významová  změna  pohybem  složeným.  Nejprve  obraz- 
ným užitím  slova  uČiní  se  krok  ku  předu,  který  vede  často- 
Y  obor  daleko  vzdálený.  Změna  významu  nastane  však  teprv 
tehdy,  když  pošine  se  i  noha  druhá  a  obraznost  nového  vý- 
znamu jest  zapomenuta.  Spisovatel  podává  příklady  na  nejdů- 
ležitějších třech  tropech,  metafoře,  synekdoše  a  metonymii.  Od 
nejstarších  dob  do  nynějška  velice  byl  působivý  druh  metafory 
zvaný  anthropomorfismus.  člověk  promítá  svou  úsobu  (v  nejšir^ 
ším  slova  smyslu  své  tělo,  svého  ducha,  své  okolí)  do  světa 
cizího.  Poznává  v  horách,  řekách,  skalinách  bytosti  sobě  po- 
dobné a  odívá  je  svým  majetkem  tělesným  i  duševním.  Hora 
dostane  patu,  hřbet,  témě  ;  řeka  ramena  a  ústí :  kámen  žíly.. 
Zvláště  v  nástrojích,  pomocnících  svých  při  denní  práci,  vidí 
člověk  sebe  sama  a  proto  vidí  na  pile  zuby,  na  páce  ramena, 
na  váhách  jazýček,  u  ručnice  kohoutek  atd.  Tato  personifikace 
přírody  přichází  více  u  básníků,  ale  také  velmi  často  v  písni 
lidové.  Ale  ani  básník  ani  lid  nespokojí  se  tím,  že  příroda  jim 
jest  comparandum  a  lidská  úsoba  comparatum.  ale  tělesnost  pře- 
nese na  duševnost,  duševnost  na  tělesnost,  ba  pocity  jednoho 
smyslu,  ku  př.  zraku,  následkem  podobného  přízvukuv  nás,  v  obor 
jiného  smyslu,  na  př.  sluchu,  jak  ukazuje  slovník  historický.  Na 
př.  fingere  1.  tvořiti  2.  básniti;  dojióg  1.  dým  2.  duch;  luotxíXoc 
1.  pestrý  2.  chytrý;  franc.  gai  1.  jasný  2.  veselý.  Možnost  ,.přená- 
šenť'  má  pro  řeč  význam  zásadní,  protože  jedině  ona  dává  nám 
tu  volnost,  bez  niž  by  řeč  nemohla  býfi  nikdy  vhodným  nástro- 
jem k  vyjádření  myšlenkového  světa  celého.  ReČ  úplně  jedno- 
významná,  která  by  měla  pouze  algebraické  značky,  nedostačo- 
vala by  pro  změny,  které  přináší  neustálý  rozvoj  všech  věcí  na 
světě.  Jak  mění  se  lidská  kultura  jen  v  jednom  pokolení!  An- 
glické slovo  pro  město  (town)  podává  tu  známku  charakteristi- 
ckou, že  jest  sídlo  ohrazeno  plotem  (tůn),  a  přece  dostačí  ten 
výraz  k  označení  našich  moderních  měst  velikých.  Takovou 
stálou  pouť  vykonávají  zvláště  slova  značící  pojmy  státní,  spole- 
čenské, náboženské,  filosofické  a  nejvíce  ethické.  Menší  důležitost 
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má  synekdocha.  A  předce  i  pomoci  onoho  řídkého  druhu  jejího, 
u  kterého  se  klade  část  místo  ceíku,  pov^áne  značný  "počet 
slov  v  nej rozmanitějších  řečech.  Tak  na  př.  jména  vlastní  ^Motihý**, 
„Krátký"  a(td.  byla  původní  individuelní  iínaky,  dle  nicliž  na- 
zvali jsme  člověka  celého.  Více  významových  zmén  jest  n  sytrek- 
dochy,  při  tiíŽ  zaměňuje  se  druh  a  rod.  Slovem  operace  rozuíní 
něco  jiného  mathematik,  něco  jiného  vojevůdce,  tóco  jiného 
finančník,  něco  jiného  chirurg.  Při  metonymii  probírá  sprfiovatel 
druhy,  v  nichž  zaměňuje  se  příčina  a  účinek,  abstraktum  a  kon- 
krétum. Abychom  nemuseli  užiti  o  člověku  výrazu  „hloupý", 
jmenujeme  jej  dle  jiné  vlastností,  která  je  účinkem  hlouposti, 
soTřj^í;,  simplex,  bonhomme,  dobráČek,  silly.  Takovým  eufemis- 
mem  koná  mnohé  slovo  služby  nízké.  Mluvíme  o  direkcí,  před- 
sednictví, a  míníme  tím  osoby.  Kladení  abstrakt  místo  konkrét 
jest  příbuzné  označení  symbolickému.  V  politickém  životě  na 
př.  mluvíme  o  koruně,  kabinetu,  církvi,  trůnu,  oltáři,  a  spoju- 
jeme se  slovy  těmito  pojmy  přesně  věcné.  Někdy  slovo  může 
dostati  význam  nový  způsobem  zcela  zevnějším,  na  př.  zkraco- 
váním rčení.  Jest  nám  obtížno  říkati  vždy,  že  ve  spisech  Sáfa- 
říkových  se  nalézá  to  nebo  ono ;  dosáhneme  téhož  účelu,  řekne- 
me-li  stručně  ^u  Safaříka".  Z  počátku  zajisté  associaci  še  doplnilo, 
co  scházelo.  Vyšlo vil-li  někdo  ,,cuprum*'  (vl.  cyperské),  přimy- 
slilo  se  ihned  metallum.  uím  více  se  slova  toho  užívalo,  tím 
více  vázal  se  smysl  metallum  cuprum  na  samotné  slovo  eu- 
prum.  Dr.  Ant.  Krecar. 

fTobert  Wifliam  ftogers,  A  History  fň  BabyIbTri á  and  Asisvf ia'^. 

Londýn,  1901,  Luzac  &  Co.  Nejnovější  a  spolu  nejobsánlejší 
zpracování  dějin  baby  loňsko- assyrských  podal  právě  americký 
theolog  Robert  William  Rogers.  Již  okolnost,  že  v  době  necelého 
roku  bylo  dvousvazkové  dílo  toto  rozebráno  a  nové  vydání  stalo 
se  nutným,  svědčí  o  ceně  jeho,  ještě  však  příznivější  úsudek  na- 
bude o  něm  interessovaný  Čtenář  sám.  Dějiny  Rogersovy  roz- 
vrženy jsou  ve  dva  statné  svazky,  jichž  prvý  zevrubně  a  sou- 
stavně pojednává  nejprve  o  encyklopaedii  assyriologie,  pak  o  dě- 
jinách babylonských  až  po  konec  dynastie  Isinské,  jakož  Rogers 
nazývá  dynastii  dotud  (i  mnou.  Dějiny  stár.  nár.  vých.  I,  85 
sld.)  Paši  zvanou.  Encyklopaedická  část  (u  Rogersa  Prolego- 
m  e  n  a)  sestavena  jest  s  velikou  pilností  a  věrnou  znalostí,  na 
mnohých  pak  místech  jsou  dosavadní  vědomosti  naše  podstatně 
obohaceny.  V  prvém  oddílu,  pojednávajícím  o  prvých  evropských 
cestovatelích  a  luštitelích  klínového  písma,  nové  jsou  zprávy 
o  Odorichu  z  Pordenone  a  Josophatu  Barbarovi  Benátčanu, 
kteří  sami  prví  z  Evropanů  spatřili  a  svým  spŮáobem  popsali 
trosky  persepolské;  zprávy  tyto  znamenají  v  nauce,  jednající 
o  poznání  památek  staroperských  jakožto  klíči  k  odhalení  dějin 
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starooiipntáls^ch,  velilřý  ppferok,  neboť  nejpřednější  nov.^'ši 
vzdělavatelé  této  naa]|j,  Hommel  (Geschicbte  Babyloniens-Assy- 
ri^ns,  68  sld.)  i  ^nlen  (Assyrien  und  Babylpnien'^,  12.P  sld.), 
iiv,025ují  počaly  vědomostí  o  těchto  památkách.  Pietrem  della 
Valle  r.  162^1,  Ménani  pak  (Les  Achéméoides,  9)  BolognanenL 
Sebastianem.,  SerEem,  který  r.  1686  Persepolis  navštívil  a  po- 
psal, Odorich,  Pordenonský  byl  z  duchovních  diplomatův  evrop- 
ských, kteří  po,  příkladě  Marca  Póla  a  jeho  soudruhů  měli 
pečovati  osobně  o  navázání  přátelských  styků  s  velikými, 
chány  mongolskými,  obzvláště  pak  o  šíření  křesťanství  v  obrov- 
ské asijské  říši,  seznané  z  Milionu  Marca  Póla.  T.ouž  cestou, 
kudy  ubírali  se  Pólové  r.  1272,  bral  se  do  Cíny  i  Odorich  a 
na  této  cestě  kol  r,  1320  spatřil  i  trosky  persepolské,  jež  na- 
zývá Copruift,  a  praví  o  nich :  eius  autem  muri  bene  quadraginta 
mili?a'um  siipt  capaces.  Et  in  ea  (se.  civitate)  šunt  palacia  adhuc 
integra  (Sopra  la  vita  e  i  Viaggi  del  Beato  Odorico  da  Porde- 
none,  Stuni  del  Chierico  Francescano  Fr.  Teofile  Demenichelli 
[Prato,  1881],  166  sld.).  R.  1472  republika  Benátská  hodlala 
ujednati  spolek  s  mocným  vládcem  karamanským  Ujunem  Has- 
sáuem  i  vypravila  k  němu  poselstvím  Josophata  Barbara,  který 
bral  se  do  Irána  touž  cestou  jako  před  150  roky  Odorich. 
I  Barbaro  shlédl  a  popsal  podrobně  trosky  persepolské  blíže 
města  Camary,  označuje  již  jednotlivé  skupiny  novoperskými 
jmény  (Cilminar=  Cihil  Minar);  čtyři  denní  pochody  od  Camaiy 
popisuje  i  „hrob  matky  Salomonovy",  t.  j.  tak  zvaný  hrob  Kyrův 
u  Murghaba  (Viaggi  Fatti  da  Vinetia,  alla  Tana,  in  Persia,  in 
India  et  in  Gonstatinopli,  con  la  descrittione  particolare  di  Oitta, 
Luoghi,  Sitti,  Costumi,  et  della  Porta  del  gran  Turco  &  di 
tutte  le  intrate,  spese,  &  módo  di  guverno  suo,  &  della  ultima 
Impressa  contra  Portoghesi.  In  Venezia,  M.  B.  XLIH,  61.). 

V  zařaďování  chronologickém  vede  si  Rogers  střízlivě  a 
vážně  korriguje  optimistické  položky  Hilprechtovy.  Nejstarším 
známým  státem  babylonským  jest  dle  něho  Kíngi,  jehož  krále 
In-šag-ki3Š-an-na  panoval  před  r.  4600  př.  Kr.  R.  +  4500  př.  Kr. 
vládl  v  Sirburle  Urukagina,  po  něm,  ale  v  nejisté  posloupnosti, 
Lu-gal-šug-gur  a  Gur-šar,  odtud  pak  v  nepřetržité  řadě  sedmero 
patisů  po  In-an-na-tu-ma  11,  +4100  př.  Kr.  Prvou  dynastii  baby- 
lonskou zaraduje  dle  seznamův  A  &>  B  do  let  2454 — 2161  př. 
Kr,,  načež  dynastie  Kašší  počíná  r.  1782.  Nepřetržitou  řadu 
králů  této  dynastie  uvozuje  Kudur-BUem  j^  1304  př.  Kr.  Sou- 
hlasně s  mým  stanoviskem  rozeznává  Rogers  v  řadě  králů 
assyrských  trojího  Ašumá§irpala,  I  +  1280,  11.  +  1060  a  in, 
884 — 860  př.  Kr.  V  kontroversní  otázce,  jest-li  Hammurabi 
identický  s  Amrafelem  v  Gen.  XIV,  zamítá  sice  Rogers  Scheilův 
dohad,  že  jméno  Keodor  La^omer  vyskytuje  se  klínopisně,  aie^. 
přece  usuzuje  proti  zamítavé  kritice  Scheilových  výkladů :  it  can. 
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hardly  be  denied  that  beneath  all  the  obscurity  there  lies  a  reál 
reference  to  the  Chedorlaomer  of  Gten.  XIV. 

Druhý  dil  jedná  o  dějinách  obou  nejblíže  spřízněných 
národův  od  prvých  počátků  dějin  assyrských  až  po  osazeni 
Babylona  skrze  Kyra  perského  r.  639  př.  Kr.,  obsahuje  tudíž 
líčení  přísně  dějinné  a  sice  na  základě  pilně  sneseného  a  zpra- 
-covaného  materiálu,  především  klínopisného.  Samostatný  úsudek 
Rogersův  jeví  se  v  otázkách  dotud  sporných.  Lehmannovy  kor- 
rekce  chronologického  údaje  bavianského  ze  418  let  ve  318 
Rogers  nerespektuje  a  následkem  toho  řadí  dle  spůsobu  dotud 
"běžného  Tiglata  Pilesara  I  do  posledních  dob  XTT  stol.  př.  Kr. 
"Toto  rigorosně  konservativní  stanovisko  zřejmo  i  v  posuzování 
sousedských  poměrů  mezi  Assyrií  a  severními  i  východními  sou- 
sedy. Líčí  se  sice  příslušné  události  věrně  a  též  zevi-ubně 
dle  pramenův,  ale  čtenář  pohřešuje  názoru  spisovatelova  pokud 
-še  týče  příčin  i  důsledků:  také  světodějná  úloha  arijských  zá- 
stupů, nepřetržité  z  jižní  Rusi  k  assyrskému  pomezí  a  skrze 
Mannu  do  západního  Irána  postupujících,  není  po  zásluze  oce- 
něna. Rogere  neobjasňuje  dle  skutečného  stavu  věcí  vznik  médské 
říše,  který  jest  počátkem  úpadku  předních  států  starooiientál- 
ských,  neboť  Médové  vyvrátili  Assyrii  a  jejich  dědicové  Peršané 
sloučili  zvetšelé  staroorientálské  státy  v  prvou  monarchii  univer- 
sální. Citelný  tento  nedostatek  ostře  odráží  se  od  Rogersova 
jinostranného  stanoviska,  povzneseného  a  v  pravdě  historického, 
jež  snaží  se  právo  býti  výtěžkům  současného  bádání.  Pokrokem 
není  lze  nazvati  Rogersovo  stanovisko  ve  příčině  Sanheribových 
podniků  na  západě,  zejména  v  Palaestině.  On  tudíž  dobře  po- 
znává, že  Sanheribova  zpráva  o  boji  s  Hizkiou  r.  701  př.  Ki*. 
a  biblické  zprávy  o  assyrském  oblehání  Jerusalema  se  neshodují, 
upadá  však  v  chybu  předchůdců  biblicky  interessovaných,  kteří 
hleděli  obě  zprávy  vyrovnati  a  údaje  biblické  assyrskými  oslabiti, 
ač  jest  na  bíledni,  že  obležení  Jerusalema  souvisí  s  druhou,  po- 
zdější výpravou  Sanheribovou  na  západ.  íSrv.  moje  poznámky 
v  Expository  Times  1901  sld.,  které  v  krátce  odůvodním  ze- 
vrubně na  místě  jiném).  Rogers  při  své  chronologické  zevrul)- 
nosti  nepostřehl  odporu  v  názorech  svých.  Ve  EE,  164  připouští 
totiž,  že  piru  Mn§ri  z  r.  716  jest  snad  farao  Bokchoris,  což  jest 
jediné  chronologicky  přípustné,  ale  již  r.  701  jmenuje  faraóna 
Tirhaku,  jakkoli  po  Bokchoridovi  dle  všech  známých  zpráv 
panoval  po  12  let  Sabak  a  po  něm  12  let  farao  hieroglyfsky 
neznámý,  jejž  Manethon  Sebichoem  nazývá. 

V  posuzování  události,  jež  přivodily  zkázu  říše  assyrské, 
přáli  bychom  si  rovněž  více  určitosti  a  přihlížení  k  výsledkům 
nejnovější  diskusse.  U  Rogersa  převládá  v  této  příčině  směr 
konservativní,  zejména  v  exegetickém  výkladu  zprav  biblických. 
Naprosto  sluší  odmítnouti,  praví-li  Rogers  (II,  277),  že  Kimmeriové 
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přemohli  Gryga,  zaplavili  údolí  lycL^ká  a  pak  teprve  obrátili  ne 
proti  Assurbanipalovi.  Ominální  texty,  vzorně  vydané  Knudt- 
zonem,  podávají  vodítka  k  úsudku,  že  —  ne  za  Ássurbanipala 
nýbrž  již  za  Assarhaddona  —  udeřili  Eammeriové  s  Mannskými  a 
Medy  na  Assyrii,  ale  Assarhaddon  obratným  diplomatickým  uměním 
dovedl  spolek  útočníků  roztrhnouti,  naČež  Kimmeriové  zvolna  se 
posunovali  na  západ,  s  počátku  ve  stálém  boji  s  Assyry,  po- 
zději i  Lydy,  až  konečně  v  Kilikii  a  Lydii  byly  jejich  zástupy 
rozprášeny.  Dle  Strabona  padl  v  Kilikii  kimmerský  náčelník 
A6Y8a|xi<;,  jejž  A.  H.  Sayce,  The  Academy  1893  I,  277  srov- 
nával s  králem  ummán  Mandu.  (=  Medů)  Tukdammi,  o<^ůrcem 
Assurbanipalovým.  Sveden  jsa  částečnou  souzvučností  jmen 
AÓY8a[j,!.g  a  Tukdammi,  emendoval  Sayce  Strabonovo  ATrAAMIil 
v  ArrAAMlS,  kterouž  emendaci  přijímá  i  Rogers.  Proti  ní  však 
dlužno  uvésti  vážné  důvody.  Jméno  Aó^Sajití  přešlo  od  Kimmeriú 
v  Malé  Asii  k  Hellenům,  u  nichž  stalo  se  dosti  oblíbeným.  Znám 
jest  z  Newtonova  nápisu  Halikamaského  A6Y8a(tt!;,  tyrann  v  Ha- 
likamasse,  nepřítel  Panyasiův  v  V  stol.  př.  Kr.,  před  ním  pak 
jmenuje  se  AÓY8a(Jii<;  z  ostrova  Naxa.  který  přispěním  Peisistra- 
tovým  dočinil  se  tyrannidy  na  rodném  svém  ostrově.  I  na  ka- 
meni Halikamaském  i  v  různých  recensích  Herodotových  čteme 
Aó']f8a(j.t(;,  není  tedy  pochyby,  že  čtení  Strabonovo  jest  správné. 
Tím  však  padá  i  identita  Lygdamia  Kimmerského  i  Tukdammi 
známého  nápisu  Strongova. 

Důležitým  příspěvkem  k  dějinám  a  ku  chronologii  staro- 
babylonské  jest babylonskáchronologická  dskaC,  zvaná 
tak  na  rozdíl  obou  dotud  známých  a  v  KB  n,  286 — 290  vy- 
daných. Objevena  byla  r.  1897  v  British  Museum  a  vydána 
Budgem,  Cuneiform  Texts  from  Babylonian  Tablets  VI,  oceněna 
pak  A.  H.  Saycem,  PrSBA  1899.  Pochází  z  doby  krále  Ammi- 
saduggy  a  připisovány  jsou  ku  jménům  jednotlivých  králů  z  prvé 
dynastie  důležité  události,  sběhlé  za  panování  jejich.  Na  konci 
řady  událostí  z  každého  jednotlivého  kralování  jest  udán  úhrn 
let  krále  příslušného,  ale  lišící  se  s  čísly  seznamu  králův 
A  i  B,  Tak  Sumuabí  vládl  dle  seznamu  dsky  G  toliko  14  let, 
Sinmuballit  20,  Hammurabi  43,  ale  Sumulailu  36,  a  Samsuiluna 
38  let.  Ježto  údaje  dsky  této  jsou  událostem  současny,  dlužno 
jim  dáti  přednost  před  položkami  seznamův  A  a  jB,  později 
sestavených.  Dsky  této  užil  již  Rogers  s  prospěchem  ve  vývo- 
dech svých.  Dr.  J.  Y.  Prášek. 


Drobnosti. 

Ve  vědeckém   pojednání,    které  profes^or  Vahlen  seznamu 
přednášek  na  universitě  Berlínské  (na  letní  semestr  1900)  pře- 
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deslal  (die  obyčeje  na  universitách  v  Némeeku  zaekovávaného), 
podéin  velmi  záslužný  výklad  o  tem,  že  opakováni  slov 
v  příčině  smyslu  ne  pravé  nutných  v  Platonových 
rossmluváeh  nesmi  býti  pokládáno  za  porušeni  textové  a  že  nesmi 
ihned  bez  střízlivého  uváženi  athetese  se  užívati^  Uvítal  jsem 
»  velikeu  radosti  toto  pojednáni,  které  mi  Vahlen  laskavě  zaslal, 
poBoěvadž  slova  tak  v^lasného  badatele  zdají  se  mi  býti  mocnou 
hrázi  proti  proudu  hyperkritickému.  Radost  moje*  byla  tím  větši, 
poněvadž  já  sám  ve  svých  ^Kritických  a  exegetiokých  pří- 
spévcich  k  Platonovým  rozmluvám"  (Faidros,  GK>rgias  r.  1896, 
n.  Protagoras,  Symposion  1897)  jsem  podobné  názory  vyslovil 
a  střední  cestu  mezi  počínáním  hyperkritickým  a.  hyperkonser- 
vdtivnim  jsem  odporuěoval.  Abych  aspoň  ukázku  z  Vahlenova 
pojednání  podal,  podotýkám,  že  spisovatel  hájí  na  př.  v  Sym- 
posiu 184  A  druhé  aia)fpův,  jež  Hirschig  vyloučil,  nebo  v  Euthy- 
demu  307  O  druhé  fpatvYjtat,  které  Badham  athetoval,  nebo 
rukopisné  podání  v  Politeii  X,  611,  kde  Madvig  první  nebo 
druhé  sXsaOTai  za  interpolaci  pokládal.  Vahlen  své  stanovisko 
hojnou  sbírkou  příkladů  obhájiti  se  snaží,  i  uvádí  na  př.  z  Po- 
liteie  X  596  G  (dvojí  ipYáCstoK),  VI  602'  E  a  503  A  (dvojí 
rpoíve-í^on),  m  401  A  (áSsXcpá  a  pak  áSsXcpá  zb  y/xI  {xt[i7]|Jt.ara), 
z  Protagora  344  OD  atd.  —  V  některých  případech  však  ne- 
souhlasím s  Vahlenem.  Já  jsem  na  př.  G-org.  45^  A  schválil 
(Krit.  a  exeg.  přisp.  I,  str.  147)  schválil  athetesi  slova  ó^teia. 
Naproti  tomu  Vahlen  podržuje  ÓYÍeia,  ale  navrhuje  konjekturu 
TCdx;  7áp  o?),  cpaňř]  av  Yowc,  <o  So^xpa^e^;,  i^^  7'  oYÍsta.  Ale  tato 
konjektura  jest  mnohem  nepodobnější  pravdě  než  vyloučení 
slova  oYÍsta.  Dr.  J.  K. 

*  ^  * 

* 

Dle  přáni  kancelláře  České  Akademie  otiskujeme  toto  oiilášeni : 

VyjMiáni  eeny, 

Prvni  a  třeti  třida  České  Akademie  vypisuji  společné  na  pamálku 
5001etého  úmrti  Tomáde  ze  Stitného  cenu  1:200  korun  za  nejlepší  zpra- 
cováni thematu :  „Tóina  ze  Štítného,  jeho  život,  spisy,  působeni  íi  výjmam,^ 

Dílo  má  vyčerpávati  veškeru  příslušnou  látku,  opírajíc  se  netoliko 
o  spisy  autora  samého  a  dochované  o  ném  zprávy  vůbec,  nýbrž  ukazujíc 
podle  možnosti  také  k  souvislosti  se  souvěkým  písemnictvím,  zejména 
latinským  i  německým  a  pilně  stopujíc  význam  Štítného  po  té  stránce. 
Doklady  podávejtež  se  přesně  a  úplně ;  rozsáhlejší  z  nich  buďtěž  obsa- 
ženy v  přílohách.  V  úvodě  aneb  i  v  závěrku  buď  chai'akterisován  i  oceněn 
vývoj  našich  vědomostí  o   Štítném.    Lhůta  do  posledního  prosince  1903. 

Zároveň  se  oznamuje,  že  má  býti  přikročeno  k  úplnému  vydáni 
spisů  Tom.  ze  Štítného.  Za  tou  příčinou  vyzývají  se  pp.  odborníci,  kteří 
by  chtěli  v  publikaci  jednotlivých  děl  se  uvázati,  by  příslušné  o  tom 
oznámeni  v  kanceláři  Akademie  učinili  a  s  komissí  pro  vydávání  památek 
staročeských  ve  vyjednáváni  vstoupiti  ráčili: 


Odpověd 

na  polemiku  prof.  Dra.  Gebauera  „Nékolik  slov"  atd. 

v  5.  sešitě  28.  ročniku  listů  filologických. 

Pan  dv.  rada  J,  Gebauer  uznal  za  dobré,  k  5.  sešitu 
letošního  ročniku  , Listů  filologických*  přidati  polemiku 
proti  obálce  šestého  sešitu  Ví.  ročníku  Českého  Musea 
íilol.,  a  sice  pod  názvem  „Několik  slov  k  otázce  pana  dvoř. 
rady  prof.  J.  Kvičaly,  redaktora  Českého  Muse^.  filolog., 
o  panu  dr.  Václ.  Flaj  šh  ansovi."  Každý  nepřefipojatý 
čtenář  mých  slov  na  obálce  napsaných  a  odpovědi  páné 
Gebauerovy  zajisté  se  podivil  obsahu  i  formě  této  odpovědi 
t.  j.  tohoto  útoku  učiněného  nejen  na  Dra.  Flajšhansa,  nýbrž 
také  na  mne,  na  prof.  Hattalu,  na  prof.  Ant.  Truhláře  a  na 
III.  třídu  České  Akademie,  jejímž  členem  Dr.  Gebauer  jest. 
Pan  Dr.  Geb.  sice  již  mnohé  důkazy  své  nekoUegialnosti  proti 
III.  třídě  podal,  ale  v  této  odpovědi  sama  sebe  překonal.*) 
Několik  mých  slov  na  obálce  vytištěných  bére  si  za  zá- 
minku své  polemiky  „poněvadž  (prý)  by  z  týchže  slov  pana 
prof.  Kvičaly  ve  veřejnosti  snadno  mohlo  vzniknouti  mylné 
zdáni,  jako  bych  snahy  a  práce  vědecké  druhdy  strannicky 
a  nespravedlivě  posuzoval, '^  a  dokládá:  „proto  uvalena  jest 
na  mne  i  povinnost,  abych  se  ozval.*  Co  se  toho  týká, 
jakým  způsobem  p.  prof.  Geb.  a  časopis  od  něho  redigovaný 
snahy  a  práce  vědecké  odpůrců  posuzuje,  o  tom  jest  v  naší 
veřejnosti  soud  ustálen.  Ale  já  míním,  že  já  touto  «vou  Odpo- 

*)  O  nekollegifidnosti  Gebauerově  proti  jiné  korporaci  svédéi  vý- 
mluvně toto  jednolúasné  usnedeni,  které  královská  česká  společnost  nauk 
učinila  dne  7.  prosince  1S67 :  , Společnost  přijimá  osvědčeni  kommisse 
s  uspokojením  na  vědomi  a  setrvává  v  přesvědčení,  že  kommisse  jednala 
v  té  příčině  dle  nejlepšího  vědomí  a  svědomí  svého.  ZároveA  vyslovcge 
své  politováni  nad  dotčeným  počínáním  svého  řádné>ho 
člena  professora  dra.  6«bauera  v  této  záležitosti."  Pan  prof. 
Gebauer  nevystoupil  po  tomto  prohládeni  z  král.  české  společnosti  nauk. 
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vědí  k  tomu  rozhodné  přispěji,  aby  také  soud  o  jednáni  p. 
prof.  Gebauera  proti  jeho  kolle^m  v  České  Akademii  a  proti 
III.  tridě  C.  Akademie  vůbec  se  ustálil.  Tato  povinnost, 
abych  jeho  slov  užil,  jest  zase  na  mne  uvalena. 

S  leckterých  stran  bylo  mi  řečeno,  že  pan  prof.  Gebauer 
úmyslně  jen  několik  slov  z  mého  oznámení  si  vy- 
bral, a  že  mé  ohlášení  na  obálce  patrně  čelilo  jenom  proti 
nespravedlivé  kritice  v  Listech  filologických  o  činnosti 
Dra.  Flajšhansa  vyslovené,  a  ne  proti  osobě  prof.  Gebauera, 
avšak  vytržením  několika  slov  z  kontextu  že  čtenáři  v  omyl 
se  uvádějí.  Já  jsem  tomuto  míněni  přisvědčil.  Já  nemám  toho 
mínění,  že  by  redakce  vědeckého  časopisu  sama  měla  odpo- 
vědnost za  všecka  tvrzení  obsažená  v  některém  článku  od 
autora  podepsaném.  Tím  ovšem  není  vyloučeno  druhé  moje 
mínění,  že  redakce  ^Listů  filologických"  neměla  přijmouti 
úvahu  dle  mého  mínění  tak  neobjektivnou  a  jizlivou,  jakou 
p.Dr.  V.  Novotný  o  Flajšhansově  knižce  „Literární  činnost 
M.  J.  Husí"  napsal.  Ale  když  redakce  se  odhodlala,  přijmouti 
takovou  recensi  do  „Listůfil.",  pak  nemohu  nic  jiného  říci,  než : 
„Já  bych  takto  nejednal,  poněvadž  v  recensi  oné  jeví  se  mnoho 
osobní  nenávisti,  ale  málo  poučení  skutečného;"  ale  abych 
za  všecky  jednotlivosti  redakci  odpovědnost  přičítal,  nepři- 
chází mi  ani  z  daleka  mysl.  Takové  jest  stanovisko  věde- 
ckých časopisů  i  jinde. 

Aby  čtenáři  pravý  stav^  věci  poznali,  dovoluji  si  zde 
otisknouti  ohlášení  na  obálce  ČMF  VI,  6.  uveřejněné*): 

„Vydání  tohoto  sešitu  opozdilo  se  tím,  že  redakce  vy- 
hověla přání  p.  Dra.  V.  Flajšhansa,  aby  jeho  „Odpověď  Listům 
filologickým*  byla  co  zvláštní  a  samostatný  »Pří- 
davek*  připojena  k  tomuto  sešitu  ŮMF.  Rukopis  odevzdal 
p.  Dr.  Flajšhans  teprv  dne  20.  ledna.  Odpovědnost  za  tento 
Přídavek,   jejž   redakce   za   obranu   pokládá,    přísluší   ovšem 

*)  Čtenáři  Českého  Mus.  fíl.  zajisté  správně  poznali  a  ocenili  mi\j 
způsob,  že  já  čtenáře  velmi  nerad  polemikami  obtěžuji ;  a  když  se  mi  zdá, 
že  předce  nějak  počínáni  svých  odpůrců  musím  před  veřejnosti  charakte- 
risovati,  činívám  to  obyčejně  ne  ve  sloupcích  časopisu  samého,  nýbrž  na 
obálce,  jako  jsem  na  obálce  CMF.  IU,  seS.  4.  a  5.,  nechtěje  se  s  panem 
proí.  Králem  potýkati,  toto  napsal:  .Podávám  toto  vyjádřeni  na  obálce, 
a  ne  v  časopise  samém.  Chci  Um  naznačiti,  že  dle  mého  míněni  čtenáři 
vědeckého  listu  mají  právo,  žádati,  aby  se  jim  takovéto  osobni  věci  ne- 
předkládaly. Ziská-liž  věda  něco  tím?  Nechtěl  jsem  vlastně  ani  na 
obálce  těchto  několik  slov  podati;  ale  jsem  k  tomu  přinucen  a  žádám 
i  v  té  přičíně  čtenáře  CMF.  za  laskavé  prominuti.  Podotýkám  ještě,  že 
by  mi  bylo  trapné,  před  společnými  našimi  posluchači  se  potýkati  s  bý- 
valým svým  posluchačem  a  nynějším  kollegou,  a  nad  to  jeStě  odborným 
kollegou.^^  Vim  dobře,  že  knihař  obálku  při  vázáni  knihy  odstraňuje,  ale 
já  nestojím  o  to,  aby  se  taková  má  ohládeni  zachovala,  kdežto  moji  od- 
půrcové stále  sloupce  Listů  fil.  polemikou  na  mnoze  osobni  naplňuji. 


v  příčině  věcné  i  formálně  panu  autorovi;  nicméně  jsem, 
nejsa  sám  v  této  věci  odborníkem,  vyžádal  si  od  muže  kom- 
petentního, jehož  spravedlivost  a  objektivnost  mi  známa  jest, 
poučení  o  tom,  je-li  obrana  páně  Flajšhansova  oprávněna  a 
odůvodněna.  K  tomu  bylo  přisvědčeno.  Já  jsem  ovšem  sám 
již  a  priori  také  tak  soudil,  a  sice  z  toho  důvodu,  že  před 
dobou  jen  asi  pěti  roků  aneb  o  něco  málo  dříve  byl  Dr. 
Flajšhans,  tehdejší  čilý  spolupracovník  .Listů  filologických*, 
od  redaktora  tohoto  časopisu  prof.  Dra.  Gebauera  velmi  pří- 
znivě posuzován,  (dle  mého  mínění  tehdáž  až  příliš  příznivě). 
A  nyní,  když,  jak  všeobecně  známo,  týž  bývalý  spolupra- 
covník , Listů  filologických*  v  době  pěti  nebo  šesti  posledních 
lét  nejen  pilnost  téměř  bezpříkladnou  a  pracovní  sílu  úžasnou, 
nýbrž  i  také  badatelské  nadání  veliké  na  jevo  dal  a  svou 
rovněž  tak  rozsáhlou  jako  záslužnou  činností  vědeckou  uznání 
všech  nepředpojatých  posuzovatelů  si  získal,  nyní  máme 
tomu  věřiti,  že  týž  před  pěti  nebo  šesti  léty  od  svých  bý- 
valých přátel  vychvalovaný  Dr.  Flajšhans  jest  takovým 
ignorantem,  za  jakého  jej  kritika  , Listů  fil.*  vy- 
dává? Tyto  a  podobné  úvahy  vedly  mne  k  tomu,  že  jsem 
svolil  ku  připojení  Přídavku  pana  Dra.  Flajšhansa  a  poskytl 
mu  místa  a  příležitosti  k  obrané,  ačkoli  já  čtenáře  Českého 
IVIusea  filolog,  velmi  nerad  polemikami  obtěžuji;  býváf  často 
v  polemikách  mnoho  osobní  nenávisti  a  mstivosti,  ale  málo 
poučení  skutečného." 

Z  toho  tedy  poznávají  čtenáři,  že  jsem  vysvětliti 
chtěl  opožděné*)  vydání  VI,  sešitu  6.  CMF,  a  dále  patrno 
čtenářům,  že  jsem  vyslovil  —  a  to,  jak  míním,  slušně  —  své 
odchylné  mínění  od  „kritiky",  či  chce-li  kdo  říci,  od  kri- 
tika p.  Dra.  Novotného.  S  panem  Drem.  Gebauerem  jsem 
vlastně  neměl  co  činiti,  leda  že  jsem  připomenul  historickou 
skutečnost  „že  před  dobou  jen  asi  pěti  roků  aneb  o  něco 
málo  dříve  byl  Dr.  Flajšhans,  tehdejší  čilý  spolupracovník 
Listů  filologických^  od  redaktora  tohoto  časopisu  prof.  Dra. 
Gebauera  velmi  příznivě  posuzován  (dle  mého  mínění  tehdáž 
až  příliš  příznivě)."  Čí  jest  p.  prof.  Geb.  tak  nedůtklivý,  že 
se  mu  nesmí  ani  historické  faktum  připomenouti?  A  proč 
jsem  to  připomenul?  Předně  z  té  příčiny,  abych  dokázal, 
že  nemá  dřívější  spolupracovník  „Listů  filologických*  nyní 
v  témž  časopise  býti  tak  zlehčován,  ale  hlavně  z  té  příčiny, 
aby  zřejrao  bylo,  že  jsem  nejednal  nesprávně,  když  jsem  vy- 
hověl přání  p.  Dra.  Fl.,  aby  jeho  „Odpověd  Listům  filologickým* 

*)  Také  nyní  omlouvám  opožděné  vydání  tohoto  dvojitého  sešitu 
tím,  že  jsem  uznal  za  nutné,  panu  Dru.  Gebauerovi  odpovédéti;  ale  do- 
tyčný seSit  „Listů  filol."  (vydaný  dne  4.  listopadu)  byl  mi  teprv  10.  listo- 
padu zapůjčen. 
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byla  připojena  k  sešitu  ČMF.  —  Tomu  také  čtenáři  Českého 
Mus.  fil.  tak  rozuměli,  a  jest  mi  nepochopitelno,  že  by  prof. 
Gebauer  tomu  nerozuměl.  Já  myslím,  že  vzal  si  z  mých  slov 
jen  záminku  k  tomu,  aby  mohl  zase  jednou  i  v  „Listech 
filologických*  nepřátelsky  proti  mně*)  a  zároveň  také  proti 
III.  třidě  České  Akad.  vystoupiti,  která  štědrých  podpor  mu 
poskytuje. 


*)  Nejedná  při  tom  správně.  Toto  své  tvrzení  odůvodňuji 
prozatím  těmito  důkazy: 

a)  V  listě  ze  dne  30.  řijna  1885  psal  mi  prof.  Geb.  toto :  „Prof.  * 
TomdL  pověděl  mi  také,  že  Vy  jste  mn  ráčil  mou  žádost  též  odporoučeti. 
Račte  prosim  přijmouti  za  to  mé  nejsrdečnější  diky.  V  řadě  zásluh  Vašich 
o  mou  osobu  a  mé  práce  jest  to  zásluha  nová.  Neopominu  vylíčiti  veřejná. 
Jaké  veliké  Jsoo  Vaše  zásluhy  o  to,  oo  Jsem  Já  dobrého  nebo  obotojného 
vykonal  (počnouc  od  habilitace  atd.),  budeť  to  patřiti  spolu  k  vysvětleni 
týchž  práci  a  jejich  genesi ;  prozatím,  dokud  není  příčiny  k  výkladu  veřej- 
nému, činívám  tak  u  příležitostech  soukromých. '^ 

b)  V  listě  Gebauerově,  daném  v  Pardubicích  dne  15.  července  1881, 
posláno  mi  toto  díkučiněni:  „Za  veliké  Vaše  dobrodiní,  za  Vaši 
zásluhu  o  mé  povýšeni  na  professuru  řádnou  vyslovuji 
Vám  diky  nejuctivější  a  nejvřelejší! 

Věc  tak  mě  překvapila,  že  mi  dosud  jako  sen  připadá;  četl  jsem 
noviny  několikeré,  abych  se  přesvědčil,  není-ii  to  nějaký  omyl. 

Lístek  tento  píši  v  prvním  dojmu  a  jen  prozatímně.  Obšírnější 
dopis  ohlašuji  pro  příští  týden  (po  17.,  do  Peruce)." 

K  vysvětlení  podotýkám  toto :  Dr.  Gebauer  byl  jmenován  (a  přispěl 
jsem  k  tomu  velmi)  dne  9.  ledna  1880  mimořádným  professorem,  a  již 
2.  července  1881  řádným  professorem.  Toto  unicum  v  rychlém  po- 
výšení jsem  způsobil  j  á ;  mělC  jsem  tehdáž  co  říšský  poslanec  a  co  refe- 
rent českého  klubu  o  záležitostech  universitních  veliký  vUv  nejen  u  ministra 
Conrada  a  u  ministerského  referenta  Dra.  Davida,  s  nimž  jsem  byl  v  přá- 
telském poměru,  nýbrž  i  u  předsedy  ministerstva  hraběte  Taaffe.  A  tu 
užil  jsem  svého  vlivu  ve  prospěch  Dra.  Gebauera  takovým  způsobem,  že 
bych  ovšem  pro  vlastního  syna  nikdy  nebyl  směl  tolik  učiniti.  Dr.  Gebauer 
o  této  mé  námaze  zvěděl  před  tím  vemi  málo;  proto  ho  „ta  věc  tak 
překvapila,  že  mu  připadala  jako  sen  a  četl  několikeré  noviny,  aby  se 
přesvědčil,  neni-li  to  nějaký  omyl.*  Já  jsem  málo  psal,  ale  jednal  jsem 
účinně  a  důrazně. 

c)  Dopis  v  listě  ze  dne  1.5.  července  1881  ohlášený  zaslal  mi  prof. 
Gebauer  ze  Salzbrunnu  dne  24.  července  1881,  a  sice  do  Peruce.  V  tomto 
listě  mezi  jiným  napsal  toto:  „Mé  zdraví  bylo  skutečně  velikou  měrou 
porušeno.  Ještě  v  Pardubicích  musil  jsem  se  chvílemi  velmi  upřímně 
opříti  o  hůl,  když  se  mi  zdálo,  jako  by  okolí  se  viklaio.  Nyní  však  zna- 
menám již,  že  se  věc  pěkně  lepší.  Nejvíce  přispělo  k  tomu  vědomí,  že 
již  nemusím  býti  starostliv  o  budoucnost,  a  dobrodějná  Vaše  starost 
a  zásluha  o  mé  povýšeni  působi  tudíž  ještě  i  dále,  pomáhajíc  opravovati 
můj  porouchaný  organismus.  Mějtež  za  to,  slovutný  pane  professore, 
nejupřímnější  díky  mé  i  mojí  rodiny." 

To  jsou  jenom  některé  ukázky,  svědčící  zřejmě  a  nezvratně  o  tom, 
co  jsem  ve  prospěch  prof.  Gebauera  vykonal.  Jiné  důkazy  hojné  uveřej- 
něny budou  v  mých  .Pamětech^S  které  píŠi.  V  těchto  .Pamětech'*  bude 
ovšem  také  vyloženo  authenticky,  co  jsem  pro  jiné  professory  se  zdárným 
výsledkem   vykonal,    kteří  nyní   zapomínají  na  dřívější  mé  přičinění,    ale 


P.  dv.  r.  Gebauer  způsobem  téměř  naivním  vypočítává, 
kdy  jsem  v  III.  třídě  Č.  A.  hlasoval  pro  příznivé  vyřízení 
žádosti  od  Dra.  Flajšhansa  podaných  a  domnívá  se  patrně, 
že  refrainem  stále  se  opakujícím  ,i  hlasoval  pro  vypl- 
nění jeho  (Flajšhansovy)  žádosti  také  pan  prof.  Kvíčala* 
na  čtenářstvo  neodolatelný  dojem  činí.  Ale  jeho  výklad 
žádnému  soudnému  člověku  nemůže  imponovati;  nebof  za- 
pomněl při  tom  na  jednu  věc,  a  to  na  věc  nejdůleži- 
tější! Zapomněl  totiž  úplně  a  dokonale  na  to,  že  měl  při 
svéni  kritisování,  t.  j.  osočování  vzíti  v  úvahu  otázku,  zdali 
jsem  právem  či  neprávem  pro  příznivé  vyřízení  hlasoval.  Já 
tvrdím  a  mohu  dokázati  a  dokáži,  že  jsem  právem  tak 
hlasoval  a  tedy  svou  povinnost  dle  nejlepšího  svého  vě- 
domí a  svědomí  konal.  Či  měl  jsem  snad  dle  mínění  páně 
Gebauerova  pro  zamítnuti  každé  žádosti  Flajšhansovy  hlaso- 
vati, nedbaje  pranic  toho,  je-li  žádost  odůvodněna  a  vzejde-li 
z  příznivého  vyřízení  vědeckým  studiím  prospěch? 

Ale  když  se  p.  dv.  r.  Geb.  odvážil  způsobem  nevážnýnv 
a  nesprávným  mé  hlasování  osočovati  a  při  tom,  jak  níže 
nezvratně  dokáži,  i  neobyčejnou  —  nevím  jak  to  mám 
parlamentarně  naznačiti,  řekněme  —  neodvislost  od 
pravdy  na  jevo  dal,  řeknu  mu,  jsa  od  něho  provokován, 
co  mne  dále  ještě  k  tomu  vedlo,  abych  pro  udělení  podpor 
Dru.  Flajšhansovi  hlasoval.  Byla  to  ta  příčina,  že  jsme  se 
v  třídě  přesvědčili  o  tom,  že  p.  Dr.  Gebauer  a  jeho  známí 
přátelé  s  vášnivou  nenávistí  Dra.  Flajšhansa  pronásledují. 
Obávali  jsme  se  (míním  při  tom  nejen  sebe,  nýbrž  i  jiné  ob- 
jektivně soudící  členy  III.  třídy  Č.  Akad.),  že  těmito  četnými 
a  i  u  nás  neobyčejnými  útoky  vědecká  činnost  Dra.  Flajšhansa 
mohla  by   býti   ne-li    zmařena,    tedy  aspoň  ochromena;*)  a 

ovšem  nestíhají  mne  takovým  nepřátelstvím,  jako  prof.  Gebauer.  Někteří 
moji  odpůrcové  šířili  pověst,  že  jsem  já  na  zachování  korrespondence 
málo  dbaL  Jest  pravda,  že  jsem  v  té  věci  nebyl  dosti  opatrný,  nemohlf 
jsem  na  začátku  let  osmdesátých  předvídati  budoucí  nepřátelství  těch, 
o  které  jsem  tak  horlivě  pečoval.  Ale  šťastnou  náhodou  má  rodina 
mnoho,  přemnoho  z  korrespondence  mé  zachovala,  což  jsem  si 
později  spořádal,  a  což,  jak  nyní  seznávám,  velikou  důležitost  histo- 
rickou má! 

Prosím  však  čtenáře,  aby  si  nemyslili,  že  já  za  vše  to,  co  jsem  pro 
Dra.  Gebauera  vykonal  a  což  on  výmluvným  svým  svědectvím  doznává 
a  stvrzuje,  od  něho  nějakou  tantiému  vděčností  (jak  jeho  oblíbený  výraz 
zni)  požaduji.  Nikoliv !  Po  všem  tom,  co  se  s  jeho  strany  stalo,  nekladu 
na  jeho  vděčnost  pražádnou  váhu.  Ale  to  předce  mohu  a  &mlm  žádati, 
aby  mne  nechal  na  pokoji  a  aby  mne  bezdůvodně  neobviňoval.  Ci  do- 
spěli jsme  snad  již  tak  daleko,  že  bych  musil  i  to  nicotné  zlehčováni  mé 
činnosti  v  České  Akademii  trpělivě  snášeti? 

*)  P.  dv.  rada  Geb.  i  nyní  ještě  nucen  jest  k  tomuto  výroku :  ,vím 
a  uznávám  také  nyní,  že  pan  Dr.  Fl.  má  neobyčejnou  paměC;  uznávám 
jeho  bohaté  vědomosti :    a  vidím,    že  také  bývalá  jeho  pilnost  a  pracovní 
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proto  jsem  myslil,  že  má  náležitá  a  odůvodněná 
podpora  se  strany  C.  Akademie  Dru.  Flajšhansovi  býti  po- 
skytována, poněvadž  jinak  by  III.  třída  nekonala  řádně  svého 
úkolu  a  neplnila  své  povinnosti.  Ale  k  [upokojení  svých 
nepřátel  podotýkám,  že  nikdy  a  v  žádném  případě  ne- 
obrátil se  Dr.  Fl.  dříve  osobně  na  mne  a  nežádal  mne  o  od- 
poručení své  žádosti,  nýbrž  já  teprv  úřadní  cestou  o  tom 
jsem  se  vždy  dověděl.  Já  jsem  býval  dříve  velmi  přístupným 
nejvíce  ovšem  přáním  a  žádostem  Dra.  Gebauera-  Nyní 
po  nabytých  zkušenostech  stal  jsem  se  nedůvěřivým. 


Přicházíme  nyní  k  výtkám,  které  pan  Dr.  Gebauer 
III.  třídě  činí: 

Dr.  Gebauer  praví  (na  str.  5.):  »Dr.  Fl.  podal  18.  května 
1896  žádost  za  stipendium  dialektologické  a  dostal  200  zl., 
i  hlasoval  tu  25.  června  1896  pro  vyplnění  jeho  žádosti 
také  (sic!)  pan  prof.  Kvíčala."  Ale  v  poznámce  přiznává 
se  Dr.  Gebauer,  že  také  on  v  kommissivčervnu  1896  pro 
doporučení  této  žádosti  hlasoval.  A  tu  se  táži:  Není  to 
opovážlivost,  vytýkati  mně,  že  jsem  hlasoval  pro  příznivé 
vyřízení  žádosti  Flajšhansovy,  když  p.  Gebauer  sám 
v  kommissi  pří  znivé  vyřízení  doporučoval?  Já  si 
tuto  smělost  nemohu  jinak  vysvětliti,  než  že  jeho  vášnivá 
snaha,  zlehčovati  mé  jednání,  zničila  všeliké  objektivní  uva- 
žování. Pan  Dr.  Gebauer  dává  zde  na  srozuměnou,  že  jsem 
já  měl  25.  června  1896  proti  vyplnění  žádosti  Dra.  FJajš- 
hansa  hlasovati.  Ale  tím  bych  byl  porušil  svou  po- 
vinnost. 

2.  Dr.  Gebauer  připojuje  na  str.  5  v  poznámce  **) 
ještě  toto: 

»Ke  stipendiu  dialektologickému,  o  kterém  nahoře  je 
řeč,  dlužno  ještě  dále  připomenouti,  že  pan  Flajšhans  jím 
byl  zavázán,  jistý  dialekt  český  prozkoumati,  a  podle  Věst- 
níku Č.  Akad.  1896  str.  273  „sebraný  a  zpracovaný  materiál" 
měl  býti  předložen  do  konce  května  1897;  poptával  jsem  se 
na  to  v  říjnu  t.  r.  (t.  j.  1901)  v  kanceláři  Č.  Akad.,  ale  tu 
se  nenalezlo  nic,  ani  ,fsebraný  a  zpracovaný  materiál'^  ani 
co  jiného." 

P.  prof.  Gebauer  odvažuje  se  zde  činiti  výtku  praesidiu 
III.  třídy,  že  nedbalo  své  povinnosti  a  nenalehalo  na  to,  aby 

síla  neochabuje.**  Při  tom  ovšem  .zapomněl'*  p»  Dr.  Geb.  připomenouti 
také  ješté  jeho  bystrost  a  badatelskou  způsobilost,  kterou  objektivní 
posuzovatel  nemůže  mu  upříti.  Při  tom  kladu  slovo  „zapomněl*  do  uvo- 
zovek, jako  on  můj  výraz  „úžasnou*. 


Dr.  Flajšhans  svému  závazku,  spojenému  s  udělením  stipendia 
dialektologického,  dostál.  Že  pří  tom  také  mne  měl  na  mysli, 
rozumí  se  samo  sebou ;  nebof  celá  ta  část  Gebauerovy  pole- 
miky věnována  jest  mně.  Také  zde  musím  říci,  že  vášni- 
vost  páně  Gebauerova  zničila  objektivně  jeho  uvažování. 
Pan  prof.  Gebauer  měl  co  člen  kommisse  dialekt o- 
logické  povinnost,  přihlížeti  k  tomu,  zdali  Dr.  Flajš 
hans  závazku  svému  dostál,  zdáště  když  sám  v  té  kommissi 
hlasoval  pro  příznivé  vyřízení  žádosti  Flajšhansovy.  Této 
své  povinnosti  Dr.  Gebauer  nedostál;  neboť 
teprv  vříjnu  1901,  když  psal  polemiku  proti  mně 
a  proti  III.  třídě  České  Akademie,  , poptával  se  na 
to  v  kanceláři  Geské  Akademie."  Ale  my  druzí  dva  členové 
kommisse,  totiž  prof.  Kott  a  já,  konali  jsme  svou  povinnost 
a  měli  jsme  závazek  Dra.  Flajšhansa  v  patrnosti ;  a  my  víme, 
čeho  p.  Dr.  Gebauer  bohužel  neví,  že  Dr.  Flajšhans  uve- 
řejnil v  , Osvětě*  1896  v  sešitu  říjnovém  článek  delší 
(str.  887—899)  J.  výletu  do  Moravy. «  V  tomto  článku 
praví:  „Dojel  jsem  si  tedy  letos  (t.  j.  r.  1896)  o  prázdninách 
do  Olomouce  a  tam  v  studijní  knihovně  obíral  jsem  se, 
pokud  krátký  čas  stačil,  tamními  českými  rukopisy.  Umožněno 
bylo  mi  to  hlavně  podporou,  od  si.  Geské  Akademie  na 
studia  dialektologická  mi  udělenou,  začež  zde  činím  také 
povinné  díky."  Pak  podává  Dr.  Flajšhans  výtěžky  z  Evange- 
liáře Olomuckého.  To  tedy  věděli  jsme  my  druzí  dva  čle- 
nové kommisse  a  také  pan  prof.  Gebauer  měl  to  věděti,  po- 
něvadž „Osvěta*  jest  mu  předce  přístupná;  a  když  nečte 
„Osvětu",  měl  co  člen  kommisse  po  květnu  1897  vytknouti, 
že  Dr.  Flajšhans  svému  závazku  nedostál,  a  pak  by  se  mu 
bylo  dostalo  toho  poučení,  že  již  v  říjnu  1896  Dr.  Flajš- 
hans podal  důkaz  o  tom,  jak  stipendia  mu  uděleného  užil, 
kdežto  předložiti  měl  takový  důkaz  teprv  do  konce 
května  1897.  Kdyby  byl  prof.  Gebauer  svou  povinnost  co 
člen  kommisse  náležitě  konal,  nebyl  by  se  nyní  r.  1901  toho 
dopustil,  aby  jednání  praesidia  III.  třídy  a  třídu  samu,  jejímž 
členem  jest  a  k  níž  má  povinnost  kollegialnosti,  smělým 
a  neoprávněným  způsobem  podezříval.  Zajisté  uzná  každý 
nepředpojatý  posuzovatel,  že  takovéto  nekoUegialní  jednání 
zasluhuje  důrazného  pokárání. 

Prof.  Gebauer  praví  dále:  „Dne  17.  listopadu  1896 
podal  (Dr.  Fl.)  žádost  za  podporu  na  cestu  do  Švédska 
a  Ruska  (Věstník  Č.  Akad.  1896,  str.  5i9);  a  dne  30.  října 
uděleno  mu  na  to  800  zl.  (tamtéž  str.  462),  i  hlasoval  pro 
vyplnění,  této  jeho  žádosti  opět  také  pan  professor  Kvíčala." 

K  tomu  pak  Dr.  Geb.*  připojil  pod  textem  tuto  po- 
známku: „t.  j.  panu  Flajšhansovi  udělena  podpora 


800  zl.  dříve  (již  30.  října  1896),  než  o  ní  podal  žádost 
<17.  listopadu  1896).  Upozorňují  na  to,  jenom  abych  ukázal, 
jak  nejen  příznivě,  ale  i  ku  podivu  rychle  se  od  té 
jisté  chvíle  žádosti  páně  Flajšhansovy  v  III.  třídě  Č.  Akad, 
vyřizují,  kdežto  žádosti  jiné  dlouho  a  dlouho  na  vyřízení 
bekají.**) 

Výtky  tyto  byly  by  ovšem  závažné,  kdyby  byly 
pravdivé.  Ale  čtenářstvo  úžasem  bude  naplněno,  když 
nyní  zví  pravdu. 

Žádost  Dra.  Flajšhansa  má  datum  22.  října, 1896 
a  v  podacím  protokoUe  kanceláře  Č.  Akad.  výslovně  podotčeno 
jest,  že  žádost  ta  jest  ze  dne  22.  října  1896.  Jednáno 
bylo  o  té  žádosti  v  třídní  schůzi  konané  dne  30.  října  1896, 
a  v  protokolle  o  této  schůzi  poznamenáno  toto:  ,Dru,  Flajš- 
hansovi  na  tříměsíční  pobyt  ve  Švédsku  a  Rusku  povoleno 
800  zl.****)  Tvrdí  tedy  prof.  Gebauer  nepravdu  a  křivě 
obviňuje  III.  třídu,  jejímž  členem  jest  a  kterou  hájiti 
každému  členu  káže  povinnost.  Žádost  svou  nepodal 
Dr.  Flajšhans  dne  17.  listopadu  1896,  nýbrž  v  čas 
a  před  schůzí  třídní  konanou  dne  30.  října  1896. 
Stalo  se  zde  jen  jedno  malé  nedopatřeni,  které  Dr.  Gebauer 
vykořistil.  Dr.  Flajšhans  podal  totiž  svou  žádost  tehdejšímu 
sekretáři  školnímu  radovi  Tieftrunkovi,  který  ji  ve  schůzi 
dne  30.  října  1896  předložil;  ale  kanceláři  ji  odevzdal  teprv 
•dne  17.  listopadu  1896  spolu  s  vyřízením.  Stal  se  tedy 
formální  poklesek;  školní  rada  Tieftrunk  měl  žádost  Flajš- 
hansovu  v  čas  podanou  dáti  v  kanceláři  protokoUovati  ještě 
před  třídní  schůzí,  tedy  před  30.  říjnem  1896.  Neučinil 
ioho,  což  se  vysvětluje  tím,  že  byl  již  tehdáž  vážnou 
chorobou  postižen.  Ale  co  jest  takovýto  poklesek  na- 
proti tomu,  čeho  se  p.  dv.  r.  Gebauer  proti  III.  třídě  dopouští ! 

K  tomu  sluší  ještě  připomenouti,  že  totéž  obviněni, 
které  nyní  Dr.  Geb.  pronáší,  vyskytlo  se  již  v  „Čase*.  1897, 
2.  čís.  str.  30  s  humoristickým  titulem:  „Zajímavá  příhoda 
stala  se  ve  III.  třídě  Č.  Akad.**  Ale  ve  4.  čísle  (str.  62)  uve- 
řejnil „Čas"  opravu  od  předsedy  III.  třídy  prof.  Kotta  za- 
slanou.    Ovšem   připojil    k  tomu    poznámku:    „Uveřejňujíce 

*)  Těmito  posledními  slovy  naráží  prof.  Gebauer  na  to,  že  musi 
poněkud  čekati  na  to,  než  se  mu  dostalo  po  vydání  jednotlivých  dílů 
, Historické  mluvnice"  podpory  600  zl.  (2.  července  1896),  pak  600  zl. 
(3.  dubna  1897),  a  zase  1000  zl.  (dne  3.  října  1898).  Ale  zde  bylo  ve- 
likou závadou  to,  že  p.  prof.  Geb.  vlastně  nebyl  oprávněn  k  těmto 
žádostem.  A  předce  ty  podpory  obdržel,  a  za  to  se  III.  třídě  odměňuje 
svým  způsobem. 

**)  Přítomni  byli  v  této  schůzi  kromě  jiných  členů  také  pan  prof. 
Jarník  a  pan  kustos  Josef  Tinihlář,  tedy  přívrženci  té  strany,  ku  kteréž 
«e  Dr.  Gebauer  hlásí. 
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toto  vysvětlení  prof.  Kotta,  nepotřebujeme  poznamenávati, 
Jak  významný  je  ten  chvat,  když  žádost  dra.  Fl.  současně 
byla  presentována  i  vyřízena.*  Ale  i  ten  ^významný  chvat* 
lze  snadno  vysvětliti,  Bylť  již  svrchovaný  čas,  aby  Dr.  Fl. 
svou  na  tri  měsíce  vyměřenou  vědeckou  cestu  do  Švédska 
a  Ruska  nastoupil.  Ale  teď  uvažme,  že  Dr.  Geb.  vysvětleni 
prof.  Kotta  v  „Čase"  podané  zajisté  znal  (a  ostatně  co  člen 
III.  třídy  znal  celý  správný  prfiběh  této  záležitosti),  a  předce 
odvažuje  se  r.  1901  opakovati  křivé  to  obvinění,  vyvrácené 
i  v  „Gase". 

A  dále  podotýkám,  že  p.  Dr.  Geb.  v  kanceláři  GAk, 
nahlížel  do  úředních  spisů,  když  sbíral  materiál  proti  III.  třídě. 

Dr.  Gebauer  praví  dále  (str.  6.):  „Dne  15.  května  1897 
]jodal  (Dr.  Fl.)  žádost  za  stipendium  dialektologické  (Věstník 
G.  Akad.  1897,  str.  325)  a  dne  28.  května  ^usneseno  jedno- 
hlasně* uděliti  mu  na  to  150  zl.  (tamtéž  str.  324),  i  hlasoval 
pro  vyplnění  této  jeho  žádosti  opět  také  pan  prof.  Kvíčala.* 
Ovšem  jsem  hlasoval  tak,  a  konal  jsem  tím  svou  povin- 
nost, jako  ji  konali  ostatní  členové  přítomni,  mezi  nimi  také 
přátelé  Gebauerovi  p.  prof.  Jarník   a  p.  kustos  Jos.  Truhlář. 

V  té  schůzi  ze  dne  28.  května  1897  referoval  jménem 
kommisse  dialektologické  prof.  Eott  o  žádostech  stipendij- 
ních, mezi  nimiž  se  také  žádost  Flajšhansova  nalézala, 
a  usneseno  skutečně  jednohlasně,  jak  třídní  protokoll 
dokazuje,  aby  se  Dru.  Flajšhansovi  a  dvěma  jiným  žadatelům 
udělila  stipendia  po  150  zl. 

Pan  Dr.  Gebauer  slova  „usneseno  jednohlasně*  klade 
v  uvozovkách.  Go  to  znamená  ?  Má  to  býti  nějaká  pochyb- 
nost o  věci  naprosto  správné? 

Také  zde  připojil  Dr.  Geb.  pod  textem  pozriámku : 
„Také  s  tímto  stipendiem  byl  spojen  jistý  úkol;  byl-li  vy- 
konán, nevím.*  Nesprávně  mluví  Dr.  Geb.  o  „jistém  úkolu*. 
Ůradní  protokoll,  kterého  se  měl  přidržeti,  praví:  „U  Dra. 
Flajšhansa,  jenž  zejména  na  Kralodvorsku  a  Hořicku  badati 
hodlá,  připojeno  přání,  by  dle  možnosti  obracel  po- 
zornost také  k  okolí  Nov.  Města  nad  Methuji  a  k  východní 
hranici  Cech.*  Pan  Dr.  Geb.  opět  neví  ničeho.  Ale  Dr.  Flajš- 
hans  sebral  a  odevzdal  skutečně  hojný  materiál  dialekto- 
logický  z  tehdejší  své  cesty.  Tento  rukopis  z  r.  1897  před- 
ložil nyní  v  třídní  schůzí  dne  8.  listopadu  1901  pan  sekretář 
prof.  A.  Truhlář,  když  o  jednání  prof.  Gebauera  čelícím 
proti  III.  třídě  rokováno  bylo. 

„Dne  27.  června  1899  podal  (Dr.  Fl.)  žádost  za  pod- 
poru na  studie  při  dokončení  svého  „Písemnictví*  (Věstník 
Č.  Akad.  1899  str.  432);  a  dne  27.  června  1899  uděleno  mu 
na  to   200  zl.  (tamt.  str.  369)   a    přimlouval  se   za  vyplnění 
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této  jeho  žádosti  i  hlasoval  pro  ni  také  pan  prof.  Kvíčala." 
Jest  pravda,  že  jsem  se  přimlouval  za  příznivé  vyřízení  žá- 
dosti, ale  nejen  já,  nýbrž  i  důkladnější  znalec  věci  a  kompe- 
tentní odborník  a  muž  svou  spravedlivostí  chvalně  známý 
prof.  A.  Truhlář.  Ostatně  byl  ve  schůzi  také  pan  prof. 
Jarník  přítomen,  který  zajisté  podal  prof.  Gebauerovi  nále- 
žitou zprávu. 

Ale  p.  Dr.  Gebauer  připojil  zase  pod  textem  poznámku : 
,t.  j.  podpora  panu  Flajšhansovi  udělena  téhož  dne^  My  o  ni 
jwéádal."  Slova  „udělena  .  . .  požádal'^  dal  p.  autor  významným 
písmem  vytisknouti.  Ale  případy  takové  se  častěji  vyskytuji 
v  poslední  schůzi  před  prázdninami,  je-li  žadatel  dosta- 
tečně znám,  anebo  jestliže  někdo  z  členů  žádost  sám  odů- 
vodní. Pan  prof.  Gebauer  nepodotkl  ve  své  kritice,  že  červnová 
schůze  jest  před  prázdninami  poslední  a  že  podle 
jedna  čího  řádu  žádné  schůze  akademické  se  nekonají 
v  červenci,  srpnu  a  září.  1  musí  tedy  přirozeným  způsobem 
leckteré  věci  na  konci  studijního  roku  rychleji  býti  vyřízeny, 
poněvadž  by  jinak  vyřízení  se  odložilo  až  do  října  nebo  listo- 
padu. Já  sám  nejsem  tomu  rád,  že  p.  Dr.  Flajšhans  podal 
dotyčnou  žádost  teprv  dne  27,  června  1899,  a  sice  z  té  pří- 
činy toho  lituji,  že  tím  svému  nepříteli  panu  Dru.  Gebauerovi 
poskytl  příležitosti  k  obviňováni  III.  třídy.  Podotýkám  při 
tom,  že  p.  Dr.  Flajšhans  nikdy  mně  napřed  neoznámil,  že 
hodlá  se  ucházeti  o  nějakou  podporu.  O  jeho  žádostech 
dověděl  jsem  se  vždycky  teprv  později  cestou  úřadní. 
A  proto  jest  podezřívání  Gebauerovo  o  nějakém  stranictví 
mém  vůči  Dru.  Flajšhansovi  zcela  liché  a  nicotné.  Pan 
prof.  Gebauer  nemá  o  mně  souditi  dle  svého  počínání. 
Já  pokládám  za  svou  povinnost,  zachovati  úplnou  objek- 
tivnost proti  přátelům  i  nepřátelům,  a  lituji  toho  vůbec, 
že  v  otázkách  vědeckých  přimísilo  se  nyní  toto  rozlišování, 
které  má  ráz  osobní,  a  ne  vědecký. 

,Dne  26.  ledna  1898  podal  (Dr.  Fl.)  žádost  za  podporu 
na  další  vydávání  svého  ^Pisemnictví**  (Věstník  G.^Akad.  1898 
str.  154);  a  dne  17.  června  1898  povolena  mu  na  ^badání 
v  oboru  staršího  písemnictví  českého*  podpora  200  zl.  (tamt. 
str.  420),  a  přimlouval  se  za  vyplnění  této  jeho  žádosti  i  hla- 
soval pro  ni  opět  také  pan  prof.  Kvíčala.* 

V  této  schůzi  byh  také  přítomni  přívrženci  p.  prof.  Ge- 
bauera  prof.  Jarník  a  kustos  Jos.  Truhlář.  V  úřadním  proto- 
koUu  o  této  schůzi  zaznamenáno:  „O  žádosti  prof.  Dra.  Flajš- 
hansa  za  podporu  na  studia  při^  díle  „Písemnictví  české 
slovem  i  obrazem**  referoval  Ant.  Truhlář  a  ukazoval  ku 
přednostem  i  vadám  spisovatelovy  práce.  Vzhledem  k  tomu, 
že   se   dílem  vědomosti  literárně  historické  mezi  čtenářstvem 
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znamenitou  měrou  rozšiřují,  a  poněvadž  lze  se  nadíti,  že 
spisovatel,  obdrží  li  hmotnou  výpomoc,  přičiní  se  o  zdoko- 
nalení svého  podniknuti,  navrhuje  podporu  200  zl."  Pan 
kustos  Jos.  Truhlář  mluvil  proti  tomu.  Dr.  Kvíčala  přimlouval 
se  za  podporu.  Podpora  byla  povolena.  Ale  já  se  táži:  Proř 
p.  Dr.  Gebauer  právě  mne  zde  uvádí,  kde  toho  věru  neměl 
zapotřebí?  Dává  Dr.  Gebauer  tak  to  na  jevo  svou  vděčnost, 
kterou  mně  slavnostně  pHslíbil? 

Ostatně  pozoruhodno  jest,  že  mezi  podáním  žádosti 
Dra.  Flajšhansa  (26.  ledna  1898)  a  vyřízením  (17.  června  1898) 
uplynulo  5  měsíců,  a  ^že  v  této  dlouhé  době  měl  pan  prof. 
Gebauer  dosti  času,  aby  se  připravil  k  návrhu  na  zamítnutí 
žádosti  Flajšhansovy.  Proč  toho  neučinil?  MiniHi,  že  žádost 
Dra.  Flajšhansa  není  věcně  odůvodněna,  měl  proti  té  žádosti 
vystoupiti,  a  když  toho  neučinil,  ačkoli  byl  přesvědčen  o  bez- 
důvodnosti  té  žádosti,  nekonal  svou  povinnost. 

„Dne  15.  května  1900  podal  (Dr.  Fl.)  žádost  za  sti- 
pendium na  studia  literárně  historická  (Věstník  Č.Akad.  sir.  363),. 
a  dne  22.  června  1900  uděleno  mu  na  to  200  zl.  (tamtéž^ 
str.  418),  a  hlasoval  pro  vyplnění  této  jeho  žá- 
dosti opět  také  pan  prof.  Kvíčala.*  Myslím,  že  pa 
tom,  co  jsem  již  dříve  vyložil,  tento  refrain  páně  Gebauerův 
učiní  dojem  naivnosti.  Ale  nepotřebuji  snad  zde  opět  cito- 
vati dotyčný  passus  z  úřadního  protokollu.  Pan  kustos 
Jos.  Truhlář  mínil  sice,  že  má  býti  zvolena  kommisse  ku  pro- 
zkoumání žádosti.  Ale  byla  to  schůze  dne  22.  června  1900, 
a  musilo  tedy  býti  rozhodnuto  v  této  schůzi.  A  bylo  roz- 
hodnuto správně  a  podle  jednacího  řádu. 

* 

Vyloženo  tedy,  že  výtky  Gebauerovy  učiněné  III.  třídě 
nezakládají  se  na  pravdě,  a  dle  toho  může  každý  utvo- 
řiti si  úsudek  také  o  ostatních  tvrzeních  jeho.  Přistupuji  nyní 
k  výkladu  o  tom,  jak  štědře  se  III.  třída  k  p.  Dru.  Gebaue- 
rovi  zachovala. 

Pan  prof.  Gebauer  od  III.  třídy,  ke  které  tak  nekol- 
legiálně  se  zachoval,    obdržel    posud   tyto   peněžité    částky: 

1896  2.  července  podporu 600  zl. 

1897  3.  dubna  ,         600    „ 

1898  3.  října  ,         1000    , 

1901  1.  dubna  honorář  za  I.  svazek  Slovníku 

staročeského .365  „ 

1901   12.  července  honorář  za  II.  svazek     .     365  „ 

Úhrnem      .     .  2930  zl. 
čili  5860 
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Každý  nový  svazek  jeho  slovníku,  jehožto  vydáváni 
jest  příliš  ukvapeno,  bude  zase  státi  730  korun,  a  zajisté 
jest  prayděpodobno,  že  bude  prof.  Gebauer  další  svazky 
velmi  rychle  vydávati.  Pravil  jsem,  že  vydáváni  toho  slov- 
níku jest  »přilišukvapeno'',  poněvadž  dokázáno  nezvratně 
recensí  Dra.  Flajšhansa,  uveřejněnou  v  CMF  VI,  že  materiál 
od  Dra.  Gebauera  a  jeho  pomocníků  sebraný  jest  bohužel 
nedostatečný  a  neúplný. 

Přistupme  nyní  k  důkladné  úvaze  o  těchto  podporách 
panu  prof.  Gebauerovi  poskytnutých.  Nebyl  bych  nikdy  o  této 
věci  se  zmínil,  ačkoli  různé  pomluvy  rozšiřované,  jak  snadno 
lze  se  domysliti,  přičiněním  Gebauerovým  k  tomu  příležitosti 
poskytovaly  a  téměř  vybízely..  Já  nemám  vždycky  ani 
času  ani  chuti  k  polemiae.  Ale  nyní,  provokován  jsa 
bezpříkladným  útokem  Gebatlerovým,  chci  podati  přátelům 
i  nepřátelům  materiál  k  posouzení  Gebauerových  útoků  uči- 
něných na  III.  třídu  a  na  mne.  Bude-li  na  mne  p.  dvorní 
rada  Gebauer  i  po  tomto  objasnění  budto  v  nějaké  odpo- 
vědi jeho  jménem  podepsané  anebo  v  anonymním  nějakém 
článku  v  strannických  časopisech  jemu  službu  konajících 
útočiti,  oznamuji  napřed,  že  objasním  celé  jednání  prof.  Ge- 
bauera ještě  důkladněji,  po  případě  i  soudní  cestou. 
Zjednám  si  snad  předce  konečně  pokoj,  abych  mohl  vědecké 
•práce,  na  nichž  mi  mnoho  záleží  a  v  kterých  nezřízenými 
útoky  svých  nepřátel  stále  vyrušován  jsem,  dokončiti. 

Co  se  první  podpory  poskytnuté  panu  Dru.  Gebauerovi 
2.  července  1896  (600  zl.)  týká,  bude  zajisté  našemu  obecen- 
stvu zajímavo,  seznati  celý  průběh  této  záležitosti.  Záležitost 
tato  začala  totiž  žádostí  firmy  nakladatelské  F.  Tempsky 
o  převzetí  dvou  set  exemplářů  I.  dílu  Gebauerovy  , Historické 
mluvnice  jazyka  českého"  a  měla  ten  prosaický  finanční  konec, 
že  p.  prof.  Gebauer  obdržel  od  III.  třídy  (2.  července  1896) 
podporu  600  zl. ;  a  to  se  pak  opakovalo  3.  dubna  1897 
(600  zl.)  a  3.  října  1898  (1000  zl.).  Nullus  annus  sine  — 
adiumento. 

Nejlépe  jest  podati  úřadní  referát  o  celé  žádosti  Temp- 
sky-Gebauerově  (podané  25.  května  1895).  Tento  referát 
podaný  od  členů  III.  třídy  prof.  Hattaly  a  Kvíčaly  zní  takto : 

„Od  firmy  nakladatelské  F.  Tempsky  podána  byla  České 
Akademii  žádost,  aby  převzala  od  nakladatele  dvě  stě  exem- 
plářů dílu  I.  Gebauerovy  , Historické  mluvnice  jazyka  českého*, 
-aby  odbírala  tolikéž  také  dílů  následujících  a  tím  způsobem 
aby  poskytla  své  podpory  dílu  začatému.  K  tomu  připojeno 
jest  prohlášení,  že  nakladatel  jest  ochoten  dávati  si.  Akademii 
exemplář  za  dvě  třetiny  ceny  krámské,  dále  že  se  spokojí, 
když  peníze   za  to  dostane    až  po   roce   nebo  ve  dvou   roč- 
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nich  lhůtách,  a  že  prosí  toliko,  aby  si.  Akademie  exemplárů 
přejatých  nedávala  darem  českým  školám  středním,  kterým 
své  publikace  darmo  zasílá,  poněvadž  by  tím  ubylo  odběra- 
telů nakladateli  samému. 

Tak  zní  doslovně  petitům  firmy  F.  Tempsky,  při  čemž 
se  podotýká,  že  žádost  této  firmy  spolu  podepsána  jest  od 
J.  Gebauera,  řádného  člena   III.  třídy  Čes.  Akademie. 

Že  však  zde  se  jedná  o  žádost  firmy  nakladatelské 
za  poskytnutí  podpory,  a  ne  o  žádost  člena  Č.  Akademie 
Dra.  J.  Gebauera,  jest  nade  všechnu  pochybnost  zřejmo  již 
z  uvedeného  doslovného  petita.  Aby  však  o  tom  si.  III.  třída 
byla  úplně  informována,  podávají  referenti  na  tomto  místě 
celou  žádost  od  začátku  do  konce.*) 

Já  (prof.  Kvíčala)  uvádím  zde  z  této  žádosti  jen  tato 
místa : 

„Uctivé  podepsaný  prof.  J.  Geb.  nabídl  dne  8.  prosince 
1888  firmě  F.  Tempského,  zde  taktéž  podepsané,  některé 
své  spisy,  aby  je  nákladem  svým  vydala,  a  obě  strany  do- 
hodly se  úmluvou  ddo  9.  ledna  1889  mimo  jiné  také  o  vy- 
dání Historické  mluvnice  jazyka  českého. 

Díl  I.  této  mluvnice.  Hláskosloví,  vyšel  v  dubnu 
1894  (stran  XII  a  702  =  45V8  archů  vel.  8^)^  Následuje 
úsudek  prof.  Jagiče,  Dra.  Oblaka,  Dra.  Zubatého. 

Pak:  ,Ale  odbyt  knihy,  kritikou  tak  chválené  byl  nad 
míru  skrovný.  Byla  v  prodeji  právě  rok,  od  velikonoc  1894 
do  velikonoc  1895,  a  podle  knihkupeckých  účtů  za  tu  dobu 
zaslaných  prodáno  exemplářů  jen  asi  25  nebo  nejvýše  30! 
To  jest:  nakladateli  vrací  se  po  prvním  roce,  kdy  odbyt 
každé  knihy  bývá  největší,  ze  3500  zl.  (tolik  vynaložil  na- 
kladatel hotově,  mimo  subvenci  od  pana  dvoř.  rady  Alberta 
poskytnutou)  jenom  asi  250  zl.  (po  srážkách  knihkupeckých).  — 
Dílu  I.  bylo  tištěno  1000  exemplářů,  dílů  ostatních  bude  po 
nabyté  zkušenosti  tištěno  mnohem  méně." 

Následuje  pak  výklad  o  pořádku,  v  jakém  jednotlivé 
díly  mají  býti  vydány,  a  pak  žádost,  aby  Geská  Akademie 
a  zejména  její  III.  třída  převzala  od  nakladatele  200  exem- 
plářů dílu  I.  a  aby  odbirala  také  po  200  exemplářích  násle- 
dujících dílů,  a  sice  za  %  ceny  krámské,  aby  však  exempláře 
přejaté  nebyly  dávány  darem  českým  školám  středním,  kterým 
III.  třída  své  publikace  darmo  zasílá  ,, poněvadž  by  tím  ubylo 
odběratelů  nakladateli  samému." 

V  Praze  dne  25.  května  1895. 

J.   Gebauer,  F.   Tempsky. 

řádný  člen  III.  tř.  Č.  Akad.  cis.  Fr.  Jos. 

*)  v  tfidni  schůzi  byla  pak  celá  žádost  přečtena.  Zde  uvádím  z  a 
pouze  některé  části. 


Na  to  referenti  prof.  Hattaia  a  prof.  Kvíčala  pokra- 
čují takto: 

,  Žádosti  firmy  nakladatelské  F.  Tempsky  dle  mínění  po- 
depsaných referentů  nemůže  býti  vyhověno  z  těchto  důvodů : 

1)  Třetí  třída  přidržuje  se  té  zásady,  že  podporováni 
býti  mají  badatelé  ve  svých  pracích  vědeckých,  ale  ne  nakla- 
datelé, kteří  vždycky  a  všude  přirozeným  způsobem  přihlížejí 
k  zisku.  I  stanovy  České  Akademie  i  jednací  řád  směřují 
k  tomu,  aby  umožněno  bylo  publikování  vědeckých  prací. 
Avšak  je-li  něco  již  uveřejněno,  jako  v  tomto  případě 
díl  I.  Gebauerovy  Historické  mluvnice  jazyka  českého,  obsa- 
hující Hláskosloví,  a  dále  dílu  III  část  1.,  není  potřebí  žádné 
podpory,  poněvadž  není  úkolem  České  Akademie,  aby  zvy- 
šovala zisk  firem  nakladatelských,  nýbrž  úkolem  České  Aka- 
demie jest  podporovati  badatele,  aby  ve  svých  vědeckých 
pracích  pokračovali.  Třetí  třída  České  Akademie  neudílela 
posud  ani  badatelům  odměny  za  práce  již  tiskem  uveřej- 
něné, nýbrž  vynakládala  své  prostředky  na  to,  aby  skládání 
dalších  prací  vědeckých  bylo  umožněno. 

2)  Žádost  firmy  F.  Tempsky  jest  velmi  neobyčejná  také 
vzhledem  k  summě,  o  kterou  se  zde  jedná.  Firma  žádá,  aby 
Česká  Akademie,  t.  j.  třetí  třída  České  Akademie  odebrala 
I.  dílu  200  exemplářů,  a  sice  za  V3  krámské  ceny,  a  rovněž 
tolik  každého  následujícího  dílo.  Tedy  III.  třída  má  převzíti 
z  celého  nákladu  1000  exemplářů  jednu  pětinu.  Poněvadž 
pak  v  žádosti  na  str.  4.  se  praví,  že  »dilů  ostatních  bude 
po  nabyté  zkušenosti  tištěno  mnohem  méně'',  lze  z  toho 
souditi,  že  by  snad  dokonce  měla  III.  třída  odbírati  od  na- 
kladatele celou  V3  všech  exemplářů. 

3)  Kdyby  III.  třída  žádosti  firmy  F.  Tempsky  vyhověla, 
musilo  by  praesidium  České  Akademie  činiti  III.  třídě  plným 
právem  výtky,  že  plýtvá  finančními  prostředky  svými.  Ve 
známém  připíše  si.  praesidia  České  Akademie,  proti  kterému 
ill.  třída  usnesla  se  podati  ohrazení,  jedná  se  o  částky  p  o- 
měrně  malé,  a  to,  co  III.  třída  na  odměnu  referátů  po- 
daných vydala,  jest  úplně  odůvodněno  a  přiměřeno.  Ale 
III.  třída  nemohla  by  se  nikterak  hájiti  proti  tomu,  kdyby 
praesidium  České  Akademie  III.  třídě  vytklo,  že  mnoho  tisíc 
zlatých  vynakládá  na  to,  aby  nakladatelské  firmě  F.  Tempsky 
byl  pojištěn  veliký  obchodní  zisk. 

4)  Jak  nepřiměřená  jest  žádost  firmy  F.  Tempsky,  vy- 
chází také  zřejmě  na  jevo  z  tohoto  fakta: 

Firma  F.  Tempsky  žádá,  aby  III.  třída  převzala  200 
exemplářů    každého  dílu  Gebauerovy   mluvnice.  Co  však  má 
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III.  třída  počíti  s  těmito  200  výtisky  ?  To  snad  zajisté  ani 
firma  nakladatelská  F.  Tempsky  nemyslí,  že  by  tyto  výtisky 
měly  býti  rozdávány,  jen  aby  se  rozdaly  a  odbyly.  Referenti 
podepsáni  by  se  ani  nesměli  odvážiti  toho,  aby  navrhli,  že 
se  mají  tyto  výtisky  rozdati  všem  členům  České  Akademie 
všech  tříd.  Bylo  by  to  skutečným  nesmyslem,  aby  se  roz- 
daly výtisky  všem  čestným,  řádným,  mimořádným,  dopisu- 
jícím členům  I.  11.  IV.  třídy.  —  Nejvýše  by  se  snad  mohlo 
navrhnouti,  aby  bylo  dáno  každému  řádnému,  mimořádnému, 
dopisujícímu  členu  III.  třídy  po  jednom  výtisku.  To  by  činilo 
celkem  pro  řádné,  mimořádné  a  dopisující  členy  ani  ne  40 
výtisků.  Celý  ohromný  zbytek  zůstal  by  v  depositu,  neboť  firma 
F.  Tempsky  výslovně  žádá,  aby  , exempláře  přijaté  nebyly 
darem  dávány  českým  školám  středním,  kterým  Česká  Aka- 
demie své  publikace  darmo  zasílá,  poněvadž  by  tím  ubylo 
odběratelů  nakladateli  samému  *". 

Referenti  podepsaní  prohlašují,  že  dle  jejich  zkušenosti 
a  vědomosti  podobná  žádost  ještě  u  žádné  vědecké  Akademie 
se  neobjevila.  Kdyby  takovéto  žádosti  mělo  býti  vyhověno^ 
znamenalo  by  to  nesmírné  zkrácení  příjmů  III.  třídy  České 
Akademie  na  prospěch  nakladatelské  firmy,  která  se  svého 
stanoviska  činí  pokus  o  zvýšení  svého  zisku.  Tento  pokus 
však  nemůže  a  nesmí  býti  podporován  od  III.  třídy,  která 
svých  úkolů  musí  býti  pamětliva. 

Nelze  při  tom  mlčením  pominouti,  že  by  ve  veřejnosti 
trpké  a  ostré  výčitky  byly  učiněny  III.  třídě;  nebot  jest  známo, 
že  jednání  České  Akademie,  i  když  jest  úplně  správné, 
od  odpůrců  České  Akademie  bývá  velmi  nespravedlivě  a  jizlivě 
posuzováno.  Zvláště  pak  jsme  my  podepsaní  referenti  úplně 
o  tom  přesvědčeni,  že  by  na  sněmu  království  Českého,  který 
České  Akademii  značnou  podporu  zemskou  poskytuje,  bylo 
to  rozhodně  pokáráno  a  odsouzeno,  kdyby  III.  třída  žádosti 
firmy  F.  Tempsky  vyhověla. 

Věc  tato  jest  tak  vážná  a  důležitá,  že  my  podepsaní 
referenti  nuceni  jsme  prohlásiti,  že  bychom  v  tom  případě, 
kdyby  mimo  nadání  si.  III.  třída  náš  návrh  odmítla,  musili  si 
s  politováním  vyhraditi  další  kroky,  abychom  uhájili  stano- 
visko, které  jsme  po  bedlivém  a  opětném  uvažování  zaujali, 
a  to  v  zájmu  III.  třídy  a  v  zájmu  celé  České  Akademie, 
která,  jak  jsme  o  tom  pevně  přesvědčeni,  nemůže  vyhověti 
požadavkům  firmy  F.  Tempsky. 

O  záležitosti  této  jednal  podepsaný  referent  Dr.  Kvičala 
také  s  velectěným  panem  praesidentem  Č.  Akad.  c.  k.  vrchním 
stavebním  radou  Jos.  Hlávkou,  a  sice  dvakrát.  Pan  praesident 
Hlávka  byl  toho  mínění,  že  se  firmě  F.  Tempsky  nemůže  po- 
skytnouti podpora,    ale   že  by  spisovateli    prof.    Gebauerovi 
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xněla  býti  dána  podpora.  Podepsaný  člen  III.  třídy  prot. 
Kvíčala  podotkl,  a  to  po  pořade  dříve  s  referentem  p.  prof. 
Hattalou  konané,  že  by  s  tím  souhlasil,  kdyby  prof.  Gebauer, 
jenž  žádost  firmy  F.  Tempsky  podepsal,  žádost  v  tomto 
směru  podal.  Na  to  náš  velectěný  a  vysoce  zasloužilý  pan 
graesident  Hlávka  odpověděl,  že  se  o  to  postará,  aby  člen 
Geské  Akademie  Dr.  Gebauer  takovou  žádost  podal.  Nestalo 
se  to  posud,  patrně  nedopatřením!  Místo  toho  zaslána  byla 
panu  praesidentovi  III:  třídy  prof.  Kottovi  urgence  se  strany 
praesidia  Geské  Akademie  z  té  příčiny,  že  žádost  od  firmy 
F.  Tempsky  dne  25.  května  1895  podaná  posud  nebyla  vy- 
řízena. Tato  urgence  si.  praesidia  České  Akademie  dána  jest 
v  měsíci  dubnu  1896.*) 

Dle  výkladu  authentického  zde  podaného  může  si.  III. 
třída  posouditi,  je-li  tato  urgence  odůvodněna,  při  čemž 
ovšem  musí  býti  také  k  tomu  přihlíženo,  že  nehodou,  která 
referenta  podepsaného  prof.  Hattalu  zastihla,  vyřízení  zále- 
žitosti té  přirozeným  způsobem  se  protáhlo.  Ale  jest  předce 
známo,  že  u  jiných  Akademií  takovéto  záležitosti  někdy 
teprv  po  dlouhé  době  se  vyřizují.  Když  pak  náš  vysoce  vá- 
žený praesident  Hlávka  na  sebe  vzal  úkol,  že  přivede  prof. 
Gebauera  ku  podání  přímé  žádosti,  jest  tím  vše  odbyto  a 
jeví  se  ona  urgence,  kterou  náš  třídní  praesident  prof.  Kott 
sdélí,  zcela  bezpředmětnou. 

Podepsaní  referenti  totiž  již  dříve,  než  tato  urgence  jim 
byla  oznámena,  shodli  se  na  tom,  že  budou  v  dubnovém 
sezení  III.  třídy  o  žádosti  firmy  F.  Tempsky  referovati. 

Podepsaní  referenti  naklonili  se  k  tomu  mínění,  že  na- 
vrhnou ctěné  III.  třídě,  aby  poskytla  řádnému  členu  Geské 
Akademie  panu  prof.  Dru.  J.  Gebauerovi  na  konání  studií  ja- 
zykozpytných  a  na  publikační  činnost  podporu  600  zl.,  t.  j. 
šesti  set  zlatých,  ačkoli  formalná  žádost  jeho  v  tomto 
směru  podána  není;  ale  z  rozmluvy  s  panem  praesi- 
dentem  Hlávkou  zvěděl  podepsaný  referent  Dr.  Kvíčala,  že  by 
pan  Dr.  Gebauer  s  tím  souhlasil,  kdyby  podpora  jemu  samémil 
byla  poskytnuta. 

Jedná  se  o  ustanovení  výše  této  podpory.  V  tomto  směru 
neučinil  pan  praesident  Geské  Akademie  podepsanému  refe- 
rentovi Dru.  Kvíčalovi  žádného  sdělení. 

Při  ustanovení  výše  této  podpory  musí  dle  mínění  refe- 
rentů k  tomu  býti  přihlíženo,  že  by  nebylo  v  souhlase  s  jed- 


*)  Každý  čtenář  snadno  se  dovtípí  toho,  že. původcem  této  urgence 
byl  p.  prof.  Gebauer,  Srv.  v  nynéjSí  polemice  Gebauerové  „Několik  slov* 
atd.  slova  na  str.  6.  v  poznámce  pod  textem:  „kdežto  žádosti  jiné  (t.  j. 
tato  žádost  firmyTempsky  a  zároveň  pana  Dra.  Gebauera)  dlouho  a  dlouho 
na  vyřízení  čekávají".  Nová  poznámka  redakce  CMF. 
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nacim  řádem,  zaujmouti  to  stanovisko,  že  má  panu  Dru. 
Gebauerovi  za  prácí  jíž  uveřejněnou  nějaká  odměna  nebo 
cena  býti  udělena,  nýbrž  že  se  může  jenom  na  další  práce 
a  publikace  podpora  uděliti.'*') 

Referenti  při  sirém  návrhu  zvolili  TétSi  summu,  než  jaká 
se  obyčejně  poskytuje.  Vyšší  podporu  nemohou  navrhnouti 
vzhledem  k  četným  úkolům,  kterým  musí  III.  třída  finanč- 
ními prostředky  svými  vyhovovati. 

Knihu  k  žádosti  firmy  Tempsky  přiloženou  (I.  díl  páně 
Gebauerovy  Mluvnice)  podepsaní  referenti  probrali,  ale  ne- 
hodlají na  tomto  místě  kritickou  úvahu  o  ní  podati,  což  jest 
ve  shodě  se  stanoviskem  v  této  záležitosti  od  nich  za- 
ujatým. 

Na  konci  svého  referátu  musí  však  ještě  podepsaní 
pozornost  si.  III.  třídy  obrátiti  na  to,  že  pan  dvoř.  rada 
prof.  Jagič  ve  své  recensi  I.  dílu  Gebauerovy  , Historické 
mluvnice*'  si  dovolil  pronésti  o  činnosti  si.  III.  třídy  úsudek 
rovněž  tak  nesprávný,  jako  urážející.  Počíná  totiž  svou  re- 
censi v  „Archiv  fůr  jslavische  Philologie  XVI,  505.*  těmito 
slovy:  „In  frůheren  und  auch  noch  in  unserem  Jahrhundert 
wurden  ganze  Akademien  und  gelehrte  Gesellschaften  haupt- 
sáchlich  zur  Pflege  grosser  nationaler  Cultursprachen  ge- 
grůndet;  die  Ausarbeítung  von  Grammatiken  und  Wórter- 
bůchern  bildete  ihre  Hauptaufgabe.  Die  Zeiten  ándern  sich. 
Die  jůngste  unter  allen  slavischen  Akademien  der  Wissen- 
schaften,  jene  zu  Prag,  stellt  sich  in  dieser  Bezíehung  auf 
eínen  anderen  Standpunkt:  die  Pflege  der  bóhmischen  Sprache 
in  philologischer  Richtung  scheint  sie  nicht  in  ihr.  Programm 
aufnehmen  zu  wollen.  Wáhrend  das  bóhmische  Volk  mit 
leidenschaftlicher  Energie  um  die  Geltendmachung  seiner 
Sprache  im  gesellschaftlichen,  culturellen  und  politischen 
Leben  ringt,  scheint  die  bóhmische  Akademie  keinen  Werth 
darauf  zu  legen,  dass  bedeutende,  der  wissenschaftlichen 
Erforschung  der  bóhmischen  Sprache  gewidmete  Werke  aus 
ihrer  Mitte  hervorgehen,  durch  ihr  Zuthun  und  unter  ihrem 
Schutz  das  Licht  der  Welt  erblicken.* 

Naproti  tomu  musí  se  v  zájmu  pravdy  a  na  obranu 
III.  třídy  takto  nesprávně  posuzované  konstatovati,  že  p.  prof. 
Dr.  Gebauer  ani  nejmenšího  pokusu  v  této  příčině  u  České 
Akademie  neučinil.  Podepsaným  referentům,  a  snad  také 
jiným  členům  III.  třídy  ani  nebylo  známo,  že  p.  prof.  Ge- 
bauer některou  část  své  práce  dokončil  a  že  ji  hodlá  tiskem 
vydati. 

Nejlépe  však  objevuje  se,   jak   velice  p.  dvorní  rada 

*)  O  správnosti  tohoto  názoru  nemůže  a  nesmi  ani  p.  prof.  Gebauer 
pochybovati,  ponévadž  zná  Stanovy  České  Akademie  a  jednací  řád. 
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prof.  Jagíc  III.  třídě  chybným  a  nesprávným  posuzováním 
ublížil,  z  tohoto  důležitého  fakta:  Žádost  nyní  od  firmy 
F.  Tempsky  podaná  a  od  pana  prof.  Gebauera  podepsaná 
počíná  tímto  výkladem:  .Uctivě  podepsaný  prof.  J.  Gebauer 
nabídl  dne  8.  prosince  1888  firmě  F.  Tempského,  zde  taktéž 
podepsané,  některé  své  spisy,  aby  je  nákladem  svým  vydala, 
a  obě  strany  dohodly  se  úmluvou  de  dto.  9.  ledna  1889 
mimo  jiné  také  o  vydání  , Historické  mluvnice  jazyka 
českého*.  Tedy  firma  F.  Tempsky  a  p.  prof.  Dr.  Gebauer 
zde  prohlašují,  že  mezi  nimi  byla  učiněna  úmluva  již  před 
zřízením  Geské  Akademie,  a  dle  této  úmluvy  nemohl 
a  nesměl  p.  prof.  Gebauer  žádati,  aby  Česká  Akademie  o  vy- 
dání díla  se  postarala,  jehožto  vydání  úmluvou  bylo  firmě 
F.  Tempsky  zaručeno.  A  kdyby  byla  měla  III.  třída  vědomost 
o  tom,  že  p.  prof.  Gebauer  dokonHl  a  k  tisku  připravil 
I.  díl  své  práce  a  kdyby  byla  IH.  třída  chtěla  vydati  I.  díl, 
byl  by  musil  p.  prof.  Gebauer  vázán  jsa  úmluvou  prohlásiti, 
že  to  není  možno. 

Bylo  by  zajisté  záhodno  a  spravedlivo,  kdyby  tak  jako 
nesprávné  tvrzení  pana  recensenta  prof.  Jagiče  veřejně  bylo 
proneseno,  rovněž  tak  pravda  veřejně  byla  prohlášena,  cpž 
by  dle  mínění  referentů  v  první  řadě  panu  professom  Ge- 
bauerovi  jakožto  členu  III.  třídy  příslušelo. 

V  Praze  dne  26.  dubna  1896. 
Dr.   J.  Kvíčala  m.  p.  M.    Hattala.  m.  p. 


Dokázáno  nezvratně,  že  p.  prof.  Gebauer  neměl  po 
vydání  jednotlivých  svazků  své  „Historické  mluvnice"  pra- 
žádného nároku  právního  na  podporu  se  strany  České 
Akademie.  On  vydal  tyto  svazky  nákladem  firmy  F.  Tempsky 
a  obdržel  za  to  svůj  honorář;  jaký,  to  ovšem  není  známo 
a  nemohli  jsme  se  toho  dopátrati.  Aby  však  předce  prof. 
Gebauer  peněžitou  odměnu  se  strany  České  Akademie  ob- 
držel, dohodli  jsme  se  my  dva  referenti  o  žádosti  Gebauerové, 
prof.  Hattala  a  já,  v  ten  smysl,  že  mu  navrhneme  na  jeho 
další  studia  filologická  600  zl.,  a  zase  600  zl.,  a  zase 
1000  zl,  dohromady  2200  zl.  čili  4400  korun. 

Byli  jsme  si  ovšem  při  tom  dobře  vědomi  toho,  že  náš 
návrh  není  zcela  přesný;  neboť  taková  podpora  na  další 
studia  má  se  zajisté  udíleti  jen  takovým  badatelům,  kteří  ji 
potřebují.  To  však  o  panu  prof.  Gebauerovi  nelze  tvrditi. 
Jemu  dostalo  se  tolikerých  podpor,  jako  snad  žádnému  ji- 
nému učenci  u  nás.    Podpora  od  královské  české  společnosti 
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nauk,  osobni  přídavek  od  c.  k.  ministerstva  po  řadu  let 
částkou  ročních  600  zl.  (a  nyní  zase  v  státním  rozpočtu  jest 
prý  navržena  táž  částka),  podpora  z  Ruska  (kdež  také  se 
ucházel  o  podporu),  podpora  ,Svatoboru",  honorář  (neznámý) 
od  firmy  Tempského  —  vše  to,  u  snad  ještě  jiné  podpory, 
činí  takovou  summu  značnou,  že  jsme  my  referenti  se  obá- 
vali, že  nám  snad  bude  v  III.  třídě  činěna  výtka.  Zajisté 
mohlo  býti  připomenuto,  že  hmotných  prostředků  III.  třídy 
České  Akademie  má  se  užiti  na  publikace  od  Akademie  samé 
vydávané  anebo  na  podporováni  vědeckých  pracovníků,  kteří 
skutečně  podpory  hmotné  potřebují.  Ale  předce  jsme  na- 
vrhli třikrát  značnou  podporu,  při  čemž  jsme  ovšem  myslili, 
že  tím  snad  v  III.  třídě  G.  Akad.  zavládne  jakýsi  klidný 
a  snesitelný  modus  vivendi.  Myslili  jsme,  že  prof.  Gebauer 
dle  své  znalosti  stanov  a  jednacího  řádu  ČI*  Akad.  uzná,  že 
neměl  žádného  práva,  vyžadovati  si  podporu  na  publikace 
již  tiskem  vydané  od  firmy  F.  Tempsky  anebo  podporu  na 
další  studia;*)  ale  domnívali  jsme  se  zároveň,  že  prof.  Ge- 
bauer uzná  liberální  výklad  obou  referentů  a  že  nastane 
touto  obětí  v  III.  třídě  klid.  Že  jsme  se  v  této  naději  zmýlili, 
dokazuje  nynější  útok  od  prof.  Gebauera  na  III.  třídu  učiněný. 


Veliký  úžas  vzbudilo  vášnivé  vystoupení  pana  Dra.  Ge- 
bauera proti  professoru  Hattalóvi.  Velezasloužilý  tento  ba- 
datel slavil  dne  4.  listopadu  t.  r.  své  osmdesáté  narozeniny. 
Jest  to  vzácná  slavnost,  ke  které  i  III.  třída  Geské  Akademie 
i  královská  Česká  společnost  nauk  srdečné  a  uctivé  blaho- 
přání professoru  Hattalóvi  zaslala. 

Téhož  dne  4.  listopadu  vyšel  5.  sešit  Listů  filo- 
logických, a  p.  prof.  Gebauer  v  památný  den  jubilaea  Hatta- 
lova  tak  urážlivým  způsobem  o  svém  učiteli  a  dobrodinci 
se  zmiňuje  (na  str.  7.),  že  lí  úžasem  každý  se  táže,  v  jakých 
to  poměrech  žijeme.  Všeobecně  známo  jest  nepřátelství  mezi 
prof.  Hattalou  a  prof.  Gebauerem.  Ale  jest  to  předce  psycho- 
logicky téměř  nepochopitelno,  že  v  takový  vzácný  den  jubi- 
laea SOletého  žák  svému  bývalému  učiteli  a  dobrodinci  takto 
své  smýšlení  na  jevo  dává.  Což  nemá  k  tomu  dosti  jiných 
dní?  V  takovýto  den  předce  každý  Božího  řízení  a  Boží 
milosti,  která  dopřála  slavnému  učenci  dožíti  se  toho  dne, 
jest  pamětliv  a  odloží  projev  své  nenávisti  proti  svému  učiteli 
na  jinou  dobu ! 


*)  Že  tato  další  studia  nevyžaduji  velikého  nákladu  se  strany  pana 
prof.  Gebauera,  bylo  mi  sdéleno  ;  bude-li  potřebí  to  blíže  vyložiti,  stane  se  to. 
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Podal  jsem  v  této  své  , Odpovědi*  jen  částečný  vý- 
klad o  počínání  si  p.  prof.  Gebauera.  Krátkost  času  (nemohu 
totiž  vydání  4.  a  5.  sešitu  OMF  ještě  dále  odložiti)  nedovo- 
luje mi  dalšího  výkladu;  ale  myslím  nyní,  že  musím  pokra- 
čovati v  tomto  výkladě,  poněvadž  mi  bylo  s  hodnověrných 
stran  právě  teď  sděleno,  že  bylo  použito  polemického  článku 
Gebauerova  a  článku,  který  zajisté  přičiněním  Gebauerovým 
také  v  ,ČIase*  uveřejněn  byl,  k  tomu,  aby  lil.  třída  obvi- 
něna byla  z  nesprávného  a  strannického  jednáni  také  u  úřadů 
politických. 

Polemika  Gebauerova  a  polemika  v  pčase**  byly  prý 
zaslány  se  strany  neznámé  nejen  rozličným  členům  České 
Akademie,  hlavně  praesidiu  Akademie,  nýbrž  i  (snad  také 
s  překladem  německým)  c.  k.  místodržitelství,  c.  k.  ministerstvu 
vyučováni  a  také  některým  německým  poslancům. 

Na  Smíchově,  dne  7.  prosince  1901. 

Dr.  Jan  Kvičala. 


Prohlášení 

proti  pánflm  Dra  V.  Fl^ihansoYi  a  Drn  J.  Gebaaerovi. 

Podává  Dr.  J.  KvidaU. 

Pan  dv*  rada  Dr.  J.  Grebauer  uveřejnil  v  příloze  ^Listii 
filologických"  XXVIII.  seš.  6  polemiku  pod  názvem  „Odpověď 
p.  dra  Václ.  Flajšhanse",  a  pak  polemiku  proti  mé  „Odpovědi", 
kterou  jsem  prof.  Gebauerovi  dal  v  příloze  IV.  V.  sešitu  (roč- 
níku sedmého)  Českého  Musea  filologického. 

Pan  Dr.  Gebauer  učinil  nyní  pokusy  podivné,  aby.  zlehčil 
mé  vyvrácení  jeho  nepravdivých,  křivých  a  neslušných  výroků, 
čelících  ne  snad  jen  proti  mně,  nýbrž  i  proti  IH.  třídě  České 
Akademie.*) 

Já  si  zůstavuji  okázati,  že  p.  Dr.  Grebauer  řídí  se  ve  své 
polemice  tou  zásadou  realistickou,  že  jest  užitečno,  na  výklady 
zcela  správné  a  nezvratné  vůbec  nějakou  odpověď  dáti.  ať  je 
správná  nebo  ne;  heslem  jeho  jest  „ut  aliquid  dixisse  videatur*^. 
Ale  on  podceňuje  soudnost  obecenstva,  a  já  jsem  přesvědčen, 
že  nestranní  a  pravdymilovní  posuzovatelé  také  této  nejnovější 
emmciaci  pana  Dra  Gebauera  nebudou  důvěřovati. 

*  * 

* 

Já  uveřejňuji  toto  prohlášení  hlavně  za  tím  účelem,  abych 
podal  náležité  objasnění  týkající  se  závěrečných  slov  páně  Ge- 
bauerových. 

„U  přítomnosti  všech  tuto  jmenovaných**  pan  Dr.  Václav 
Flajšhans  pravil  mimo  jiné: 

„Přiznávám  se,  že  jsem  chybil,  zejména  že  jsem  křivdil 
panu  dvornímu  radovi  Gebauerovi;  musím  říci :  pater,  peccavi ! .  .  . 

Ale  není  všecko  ode  mne,  co  vytištěno  s  mým  jménem. 
Kritika  v  Osvětě  (o  Stčesk.  slovníku)  je  má  celá,  ale  v  Museu 

*)  O  jeho  chování  se  proti  IH.  třídě  České  Akademie  bude 
v  některé  tndni  schůzi  jednáno,  a  jednání  to  již  jest  zahájeno.  Pan 
prof.  Gebauer  ovŠem  nyní  (na  str.  .8)  tvrdí,  že  prý  nesbíral  materiálu 
proti  ni.  třídě,  nýbrž  proti  mne.  Jest  to  věru  tížasno  a  neslýcháno, 
co  všecko  "" — ^'^'  "*^  -    -  T\-  r^^i-    -j — it._í_   T7-itj_j  -jt^j-,^  z^x.^  — 

^řát 
uřadnimi 


Filologickém  K  v  í  Č  a  1  a  mou  kritiku  seškrtal  a  změnil,  až  mi  to 
není  vhod  ..." 

To  vytiskl  Dr.  G-ebauer,  a  sice  tučným  písmem  a  s  těmi 
třemi  tečkami  na  dvou  místech,  zajisté  aby  si  čtenáři  myslili, 
že  tyto  líbeznosti  nejsou  jediné,  které  p.  Dr.  Fl.  proti  mně 
pronesl,  nýbrž  že  jich  bylo  ještě  více. 

Málo  kdy  mne  nějaké  zkroucení  pravdy  a  skutečnosti  (ač 
jsem  z  boje  Gebauerova  proti  mně  dosti  otužilý)  naplnilo  takovou 
nevolí  a  vzbudilo  ve  mně  takové  opovržení,  jako  to,  co  dal  zde 
Dr.  Geb.  vytisknouti.  Zamýšlel  jsem  původně,  ihned  v  den- 
ních listech  podati  krátké  osvědčení  proti  tomu  nařknutí ; 
ale  upustil  jsem  od  toho,  poněvadž  jsem  mínil,  že  obecenstvo 
předce  nebude  hned  tomu,  jakož  i  těm  věcem,  které  zase  p. 
Geb.  sám  podává,  věřiti  a  že  vyčká  mou  odpověď,  kterou  nyní 
podávám  v  ČMF. 

Nuže  nechť  nyní  čtenáři  porovnají  to,  co  dal  p.  Dr.  Ge- 
bauer  proti  mně  vytisknouti,  s  pravdou  a  skutečností,  kterou  já 
v  následujícím  výkladě  obecenstvu  předkládám.  Při  tom  podo- 
týkám, že  úmyslně  uvádím  nyní  opět  některé  ukázky  z  recense 
páně  Flajšhansovy,  a  sice  takové  ukázky,  v  kterých  Dr.  Fl. 
slovníku  Gebauerovu  vytýká  velmi  těžké  chyby  a  nedostatky! 
Jsou  tyto  výtky  pravdivé  ?  Jsou  zajisté  pravdivé !  Vychází 
z  nich  na  jevo,  že  p.  Geb.  nehotovou  práci  předkládá  před- 
časně ?  Áno,  vychází  to  zcela  jasně  na  jevo !  Napsal  to  všecko 
Ďr.  Flajšhans  ?  Ano,  napsal !  A  vyřkl  Dr.  Flajšhans  stoje  před 
soudem  pana  Dra  Gebauera,  pana  Dra  Groha  a  p.  Dra  Vlčka 
své  skroušené  pater,  peccavi  také  vzhledem  k  těm  vý- 
kladům, které  já  zde  podávám  co  ukázky?  Člověk 
nemá  sice  již  nic  pokládati  za  nemožné.  Ale  to  by  bylo  nejen 
nemožné,  nýbrž  absurdní! 


Přišel  jsem  jednoho  večera  v  měsíci  dubnu  1901  k  panu 
prof.  Práškoví,  abych  s  ním  o  některých  jeho  příspěvcích  pro 
„České  Museum  filologické"  se  dohodl.  Při  této  návštěvě  před- 
ložil mně  prof.  Prášek  recensi  prvního  sešitu  Gebauerova  „Slov- 
níku staročeského",  kterou  mu  krátce  před  tím  p.  Dr.  Flajšhans 
odevzdal  pro  „České  Museum  filologické".  Pan  Dr.  Flajšhans 
požádal  prof.  Práska,  aby  věc  zprostředkoval,  poněvadž  v  po- 
sledních dvou  létech  osobní  styky  mezi  panem  Drem  FlajŠhansem 
a  mnou,  které  již  dKve  byly  velmi  řídké  a  jen  na  nejmenší  míru 
redakční  nutnosti  se  obmezovaly,  docela  přestaly.*) 

*)  Srov.  s  tímto  mým  sdělením  také  to,  co  jsem  ve  své  „Od- 
povědi" dané  panu  prof.  Gebauerovi  na  str.  10.  napsal :  „Podotýkám 
při  tom,  žep.  Dr.  Flajšhans  nikdy  mně  napřed  neoznámil,  že  hodlá 
se  ucházeti  o  nějakou  podporu.  O  jeho  žádostech  dověděl  jsem.se 
vždycky  teprv  později  cestou  ůřadn í." 


Byl  jaem  předložením  té  recense  páně  Flajšhansovy  pře- 
kvapen, a  to  z  dvou  příčin,  a  sice  předně  proto,  že  jsem  ho 
o  recensi  Qebauerova  slovníku  nepožádal,  a  pak  také  proto,  že 
Dr.  Flajšhans  mně  nezaslal  recensi  poštou,  nýbrž  zvolil  si 
prostředníka. 

Avšak  poněvadž  si  pan  Dr.  Fl.,  jak  mi  pan  prof.  Prášek 
sdělil,  snažně  přál  uveřejnění  tá  recense  v  CMF,  a  sice  brzké 
uveřejnění,  a  uveřejnění  celé  recense  v  jednom  sešitě,  četl  jsem 
recensi  tu  hned  v  bytě  p.  prof.  Práska,  i  věnoval  jsem  tomu 
čtení  snad  asi  hodinu,  protože  jsem  na  první  pohled  seznal,  že 
tato  mně  předložená  recense  celkem  není  takovým  nenámým 
panegyrikem  Grebauerova  slovníku,  jako  téhož  p.  Dra  Flajšhansa 
recense  o  „Historické  mluvnici"  Gebauerově  v  „Osvětě"  a  že 
jsou  veliké  a  politování  hodné  nedostatky  toho  slovníku  vážně 
a  dle  pravdy  vytčeny. 

Ale  jedna  věc  mne  při  čtení  té  recense  velmi  zarazila  a 
podivením  naplnila.  V  úvodě  recense  totiž  byla  nemírná, 
neodůvodněná  a  nezřízená  chvála,  kterou  bylo  úžasně  plýtváno  ; 
pan  Dr.  Flajšhans  na  př.  tvrdil,  že  to  dílo,  jehož  1.  sešit 
recensoval  a  jemuž  průběhem  recense  převeliké  a  pře- 
žalostné chyby  a  vady  vytkl,  jest  monumentální  (!). 
Ale  na  konci  své  recense  sám  se  vyslovil  v  ten  smysl,  „že  by 
rád  viděl,  kdyby  v  ostatku  podáno  bylo  dílo  monu- 
mentální",*) a  dodal:    „proč   jím    není  a    že   jím  není, 


*)  Místo  tohoto  výrazu  „monumentální",  kterým  p.  dr.  Fl.  při 
posuzování  Gebauerových  prací  příliš  plýtvá,  položil  jsem  —  a  ne- 
mám věru  žádné  příčiny,  to  snad  tajiti,  ač  nikdo  nemá  práva,  ode 
mne  žádati  nějaké  vysvětlení  —  výraz  „dokonalé".  K  takovéto  změně 
měl  jsem  plné  právo,  poněvadž  mi  p.  prof.  Prášek  ústně  i  písemně 
sdělil,  že  mně  p.  Dr.  Fl.  změny,  které  co  redaktor  za  nutné  uznám, 
zůstavuje.  Kromě  toho  podotýkám,  že  p.  Dr.  Fl.  vždycky  a 
bez  výjimky  dostával  korrekturu,  a  mimo  to  ještě  revisi  sazby, 
i  měl  příležitost,  v  čas  se  přesvědčiti  o  změnách,  které  jsem  já  co 
redaktor  předsevzal.  A  zdály-li  se  mu  některé  mé  změny  ne- 
oprávněnými, měl  nejen  plnou  možnost,  nýbrž  povinnost,  mne  na 
to  upozorniti.  V  tomto  případě  bych  já  buďto  byl  svolil  k  restituo- 
vání páně  Flajšhansova  textu,  anebo  kdyby  se  mně  takové  svolení 
bylo  zdálo  nemožným  a  kdyby  p.  autor  byl  na  svém  požadavku 
trval,  byl  bych  dal  v  tiskárně  sazbu  na  své  útraty  rozmetati.  Podo- 
týkám při  tom  toto :  Když  p.  Dr.  Fl.  mne  požádal,  abych  jeho  pole- 
miku proti  Dru  Novotnému  k  CMF  co  přílohu  připojil,  vyhověl  jsem 
této  žádosti  a  odůvodnil  jsem  to  před  veřejností ;  ale  přiznávám  se, 
že  se  mi  některé  věci  v  té  polemice  nelíbily,  a  učinil  jsem  některé 
změny ;  zvláště  jsem  chtěl  leckde  ironické  výrazy  p.  Flajšhansovy 
odstraniti ;  nebo£  když  se  táž  ironie  dvacetkrát  opakuje,  stává  se  ta 
repetice  nechutnou.  Avšak  panu  Dru  Fl.  se  tyto  mé  změnv,  kterými 
jsem  zamýšlel  jeho  polemiku  opraviti,  nelíbily,  a  on  v  Korrektuře 
restituoval  svůj  text.  A  já  jsem  si  pomyslil :  Habeat  sibi !  Ovšem 
tato  polemika  byla  jen  přílohou.  Kdyby  se  bylo  jednalo  o  elá- 
ne k   CMF,  byl  bych  dal  sazbu  rozmetati. 


i  jak  by  se  ještě  za  tisku  věc  mohla  napraviti,  vyložil  jsem  tuto 
snad  obšírně,  ale  jistě  sine  ira  et  cum  studio." 

Když  jsem  recensi  páně  Flajšhansovu  přečetl,  řekl  jsem 
panu  prof.  Práškovi  v  přítomnosti  jeho  velectěné  choti  :  „Tuto 
recensi  nemohu  přijmouti  do  CMT.  Vraťte  ji,  prosím.  Dru 
Flajšhansovi.  Je  to  nesmysl  (tohoto  ostrého  výrazu  jsem,  jak 
dobře  mám  v  paměti,  užil), .  když  recensent  v  úvodě  Gebauerův 
slovník  prohlásí  za  dílo  monumentální,  pak  v  recensi  své 
celou  řadu  vad  velmi  závažných  a  přímo  žalost- 
ných vytkne,  a  na  konci  řekne :  Dílo  toto  mohlo  by  býti 
monumentálním,  kdyby  vady  a  nedostatky  byly  odstraněny ; 
ale  proč  není  monumentálním  a  že  jím  není,  vyložil  jsem 
tuto  snad  obšírně,  ale  jistě  sine  ira  et  cum  studio.*^ 

Ovšem  sdělil  mi  p.  prof.  Prášek,  že  Dr.  M.  mi  dává  plnou 
moc,  abych  změny,  které  bych  pokládal  za  nutné,  sám  co  re- 
daktor provedl.  Ale  já  jsem  vzdor  této  plné  moci  předce  ne- 
chtěl to  učiniti.  Podotýkám  výslovně,  že  jsem  nepožádal  Dra 
El.  prostřednictvím  prof.  Práska,  aby  nápadný  odpor  mezi  za- 
čátkem a  koncem  odstranil  a  pak  teprv  mi  recensi  zase  před- 
ložil. Já  jsem  se  obmezil  jen  na  to,  že  jsem  p.  prof.  Práska 
požádal,  aby  panu  Dru  El.  rukopis  vrátil  a  podotkl,  že  tu  re- 
censi nemohu  přijmouti,  a  proč  ji  nemohu  přijmouti.  Myslil  jsem 
při  tom,  že  tím  je  věc  vyřízena  a  že  mi  p.  Dr.  Fl.  recensi  již 
nepošle. 

Stalo  se  jinak  I  Po  několika  dnech,  totiž  9.  dubna  (re- 
cense má  datum  5.  dubna  1901),  oznámil  mi  p.  prof.  Prášek 
ústně,  že  Dr.  Fl.  úplně  souhlasí  s  výtkou,  kterou  jsem  učinil. 
Dr.  Flajšhans  dle  tohoto  zcela  hodnověrného  sdělení  přisvědčil 
k  tomu,  že  není  možno  prohlásiti  dílo  Gebauerovo 
v  úvodě  za  monumentální,  pak  vytknouti  hojné 
vady  a  nedostatky,  a  na  konci  říci,  že  by  dílo  to 
mohlo  býti  monumentálním,  kdyby  ty  četné  vady  a  ne- 
dostatky byly  odstraněny.  Dle  sdělení  pana  professora  Práska 
vyjádřil  se  Dr.  Fl.  o  svém  omylu  (totiž  o  odporu,  který  byl 
mezi  úvodem  a  koncem)  mnohem  drastičtěji. 

Na  to  p.  Dr.  Flajšhans  Sám  ft  Sám  provedl  změnu,  o  které 
mi  p.  prof.  Prášek   listem    daným    dne    11.  dubna  1901    sdělil, 

že  „Dr.  Flajšhans  úvod  změnil  a  eventuelní  zmény  mnd  zůsta- 
vuje, prosí  však,  aby,  možno-li  celá  recense  byla  uveřejněna. 
Snad  by  mimořádně  mohl  býti  přidán  arch  13,  který  by  se 
odebral  poslednímu  dvojsešitu?" 

Uvádím  vše  toto  doslovně,  aby  moje  počínání  redakční 
mohlo  býti  důkladně  posouzeno ,  ačkoliv  ovŠem  nikdo  není 
oprávněn,  ode  mne  takovéto  vysvětlení  požadovati,  činím  to 
dobrovolně,  abych  přítrž  učinil  nepravdě,  která  se  v  líčení  pana 


prof.  Gebauera  nalézá,  kterážto  nepravda  ovšem  od  p.  Dra  Flajš- 
hansa  pochází ;    ale  p.  prof.  Geb.  je    hlasatelem  této    nepravdy. 


« 


Vyložil  jsem  tedy,  jak  vypadá  pravda  a  skutečnost 
a  odmítám  s  rozhorlením  fikci  vytištěnou  v  „Listech  filologických". 
Když  jsem  zvěděl,  že  páni  Dr.  Flajšhans  a  Dr.  Gebauer  se 
sejdou,  tušil  jsem  ovšem,  že  při  té  schůzi  něco  proti  mně  pro- 
vedou, ba  já  jsem  již  dříve  dle  jistých  známek  soudil  a  také 
svým  přátelům  častěji  říkal,  že  tito  dva  mužové  zase  se  snad 
za  nedlouho  najdou  a  že  se  osvědčí  pravdivost  průpovědi:  On 
revient  toujours  á  ses  premiers  amours.  A  také  ještě  nyní  trvám 
na  tomto  svém  mínění,  ačkoli  snad  leckomus  toto  mé  mínění 
bude  se  zdáti  nyní  paradoxním.  Vždyť  po  smíření  obou  pánů 
vzplanul  znova  boj. 

Pan  dv.  rada  Gebauer  totiž,  když  ho  Dr.  Flajšhans  chtěl 
žalovati,  tak  obratně  provedl  „smíření",  že  přívrženci  jeho  hlá- 
sají, že  vlastně  Dr.  Flajšhans  jeví  se  býti  ne  žalobcem,  jakým 
chtěl  býti  naproti  povážlivému  nařknuti  Gebauerovu,  nýbrž 
obžalovaným. 

Proto  sotva  že  se  oba  ctění  pánové  a  dřívější  důvěrní 
přátelé  smířili,  hned  na  to  oznámil  p.  Dr.  Flajšhans  obecenstvu 
v  Nár.  Listech  dne  13.  ledna  1902,  že  pan  dv.  rada  Gebauer 
sice  „Opravu"  Flajšhansovu  otiskl,  ale  že  tohoto  otisku  proti 
vzájemné  ÚmltlVé  použil  k  novým  útokům,  i  prohlásil  spolu,  že 
nepravdu  těchto  útoků  širšímu  obecenstvu  dokáže  obšírněji  co 
nejdříve,  a  podotkl,  že  „tato  nová  obvinění  jsou  zrovna  tak 
znetvořená  a  nepravdivá,  jako  dřívější".  —  A  hned  na  to  Dr. 
Flajšhans  14.  ledna  1902  oznámil  obecenstvu  v  obšírném  „Za- 
slánu" Národních  Listů,  že  p.  Dr.  Gebauer  „opakuje  řeč  o  po- 
kuse, jímž  Dr.  Fl.  přispěl,  aby  p.  dv.  rada  ve  své  úřadní  činnosti 
byl  oklamán."  Já  znám  tuto  věc  důkladně,  proto  že  p.  prof. 
Gebauer  této  zbraně  chtěl  proti  Dru  Flajšhansovi  užiti  již  dříve, 
a  já  jsem  se  tomu  opřel,  poněvadž  jsem  to  poklá* 
dal  za  mstivost  nezřízenou;  i  myslím  také  teď,  že  p. 
dv.  rada  Gebauer  to  oznámil  veřejnosti  za  tím  účelem,  aby  si 
toho  c.  kr.  zemská  školní  rada  povšimla.  Tak  patrně  také  Dr. 
Flajšhans  myslí,  a  podotýká :  „Že  by  ho  hnalně jak  zvláště 
vyvinutý  cit  pro  solidnost,  nemohu  připustiti^  a 
dále:  „vidím  dále  i,  že  při  jiných  horších  případech  p.  dv. 
rada  Gebauer  takové  citlivosti  nejevil."  Zajisté  by  byl  zajímavý 
další  výklad  Flajšhansův  o  těchto   „horších  případech". 

Ale  co  je  to  vše  plátno !  Já  myslím,  že  p.  dv.  rada  Ge- 
bauer tím  vším  jenom  chtěl  Dru  Flajšhansovi  nahnati  strachu, 
a  konec  konců  že  bude  ten,    že  se  oba  dřívější  důvěrní  přátelé 


zase  sejdoa  ke  společnému  působeni,  a  to  tím  více,  poněvadž  oba 
luaji  známost  o  leckterých  vespolných  diskrétních  yéčech,  kterých 
naše  veřejnost  posud  nezná.  I  nebudu  se  tomu  pranic  diviti, 
když  oba  spolu  opět  přátelské  spojení  dřívější  obnoví. 


* 


Proč  jsem  po  jednání  dříve  připomenutém  recensi  Flajš- 
hansovu  do  CMF  přijal,  ač  jsem  původně  na  ni  nereflektoval  ?*) 

Vedly  mne  k  tomu  tyto  důvody: 

1)  Dr.  Flajšhans  uznal  zcela  rozhodně  základní  chybu  své 
recense  a  Sám  tuto  chybu  v  rukopise  opravil  a  pak  mi  recensi 
takto  změněnou  prostřednictvím  prof.  Práska  předložil. 

2)  Shledal  jsem  v  recensi  páně  Flajšhansově,  že  výtky, 
které  učinil  slovníku  Gebauerovu,  jsou  velmi  vážné  a  podstatné, 
a  že  jest  v  zájmu  prsvdy,  kterou  pan  prof.  Grebauer  ve  svých 
rozličných  enunciacich  tak  velebí,  aby  také  ty  velmi  značné  vady 
Gebauerova    slovníku   byly  našim  vědeckým   kruhům  oznámeny. 

3)  Mínil  jsem,  že  p.  Dr.  Fl.  touto  recensí,  kterou  pro 
CMF  sepsal,  chtěl  opraviti  dřívější  svou  recensi  příliš  panegy- 
rickou,  kterou  v  ^Osvětě"  uveřejnil  o  „Historické  mluvnici  Ge- 
bauerově. " 


P.  Dr.  Flajšhans  v  recensi  mně  pro  CMF  podané  vj^týká 
zajisté  právem  (srv.  CMF  VII,  142) :  „V  pozdější  fasi  Slovníku 
(v.  popis  prací  za  r.  1886)  musil  spoléhati  Gebauer  na  výpisy 
cizí  (uvedeni  jsou  M.  Opatrný,  V.  Dušek,  J.  Hanuš,  K.  Novák) : 


*)  Nechtěl  jsem,  jakmile  s©  většina  IH.  tř.  České  Akademie  na 
vydáni  staročeského  slovníku  Gebauerova,  práce  to  dle  mého  mínění 
nehotové  a  neupravené,  usnesla,  proti  té  publikaci  vystoupiti, 
poněvadž  řídím  se  tou  zásadou  loyalní,  že  se  většině,  která  reprae- 
sentuje  celou  III.  třídu,  podrobuji.  Pan  prof.  Gebauer  jedná  ovšem 
zcela  opácně.  On  často  vvstupuje,  ač  jest  členem  HL  třídy,  nepřá- 
telsky proti  usnesením  lŮ.  tÓdy,  k  níž  má  povinnost  vděč- 
nosti, jak  jsem  ve  své  „Odpovědi"  nezvratně  dokázal.  Ale  ovšem 
„vděčnost"  v  slovníku  Gebauerově  schází!  —  Myslil  jsem  také,  že 
v  žalostných  našich  poměrech  by  mnozí  myslili,  že  uveřejňuji  recensi 
panu  Gebauerovi  nepříznivou  z  osobní  pohnutky.  Pravda  jest  totiž, 
že  já  pana  dv.  radu  Gebauera,  kterému  jsem  nesčíslná  a  od  něho 
dříve  uznávaná  dobrodiní  prokázal  a  kterého  jsem  takřka 
otcovskou  péčí  podporoval,  pokládám  již  po  patnáct  roků  za  svého 
nejhoršího  nepřítele  (jehož  nepřátelství  jest  daleko  větší,  než 
na  př.  nepřátelství  prof.  Masaryka  anebo  prof.  Krále,  o  čemž  moje 
„Paměti"  podají  výklad  dokumentární).  —  Ostatně  podotýkám,  že 
i  prese  všechno  osobní  nepřátelství,  které  mezi  mnou  a  prof.  Cle- 
bauerem  jest,  jeho  zásluhy  vědecké  rád  a  ochotně  bych  uznal.  Ale 
já  nemohu  předce  chatrnou  jeho  publikaci  uznati  za  chvalitebnou. 


tu  chyby  uvedené  se  dvojnásobí  a  autoru  nedo- 
stává se  pak  dosti  pochopení  pro  text  originální, 
jejž  vidí  před  sebou  jen  v  troskách  excerpt  — 
k  přepsání  přistupuje  pak  i  neporozumění.  Tak 
podklad  celý  stává  se  náramně  vratkým  a  kolí- 
savým atd. 

Na  str.  144—145  ČMF  vytkl  Dr.  Fl.  nesmírně  těžké  ne- 
dostatky slovníku  G-ebauerova,  na  kteréž  čtenáře  odkazuji,  po- 
něvadž nemohu  vše  do  slova  rekapitulovati.  Jen  tato  slova 
Majšhansova  zde  uvádím:  „Podle  katalogů  knihoven,  na  př. 
Strahovské,  kapitulní,  křižovnické,  musejní  a  klementinské,  abych 
mluvil  konkrétně,  měly  se  vyhledati  rukopisy  české,  aspoň  zhruba 
ustanoviti  jejich  vzájemná  odvislost  i  stáií  a  pak  začíti  s  excer- 
pováním. Při  racionálním  způsobu  nebylo  by  se  mohlo  státi, 
aby  dva  největší  rukopisy  staročeské  (strahovský  Ces.  I  D  5  a 
klementinský  XVII  D  6)  byly  zůstaly  neexcerpovány, 
aby  zapadl  slovník  Vodňanský  vknihovně  Mu- 
sejní, rukopis  Křišťana  v  kapitulní,  Husův  v  kři- 
žovnické! Excerpta  z  různých  žaltářů  a  biblí,  jejichž  materiál 
slovní  je  přec  jen  omezen  a  ve  značné  míře  týž,  nemohou  přece 
nijak  nahraditi  neprovedené  excerpování  dialektických  textů 
staročeských  v  Archivu  Českém  a  knihách  Půhonných!  To 
všechno  se  nestalo  —  excerpta  omezila  se  většinou  na  rukopisy, 
o  nichž  se  1846  rozepsal  Jungmann  —  práce  takto  zůstala  již 
při  samém  počátku  torsem  a  fragmentem." 

Na  str.  155  násl.  ČMF  podotkl  Dr.  Fl.  právem:  „Lite- 
ratury příslušné  jest  užito  jen  velmi  nepatrně. 
Mnohdy  jest  úplně  ignorována  —  důkaz  jasný  podává 
slovník  Jungmannův,  z  něhož  pominuto  92  hesel 
v  prvé  polovici,  taktéž  ignorován  slovník  Kottův, 
jenž  obsahuje  rovněž    sta  hesel,    jichž  neužito,  atd. 

Na  str.  156 :  „Vůbec  pii  latinských  výrazích  a  excerptech 
ze  slovníků  je  patrno,  že  slovník  Gebauerův  je  veliké  hysteron 
proteron ;  že  přichází  dříve  nežli  je  čas"   atd. 

Pak  praví  Dr^  Fl.  na  str.  156  násl.:  „Pokud  se  týče  mo- 
derních požadavků  slovníkových,  dílo  naše  (t.  j.  Ge- 
bauerovo)  stojí  daleko  za  cílem,  k  jakému  nynější  lexikografie 
vyspěla,  ale  dokonce  i  za  Jungmann em^,  a  podobně  praví 
Dr.  Flajšhans  na  str.  157:  „Vlastní  pak  úkol  slovníku,  sema- 
siologie  a  fraseologie,  tak  jak  zvláště  v  moderní  době  vypěsto- 
vána Darmesteterem  a  Bréalem,  je  proveden  ještě  slabě  ji 
nežliu  Jungmann  a.  Kdo  na  př.  jen  srovná  slovo  *barva* 
u  Jungmanna  a  jeho  přehlednou  klassiíikací,  a  týž  článek  ve 
slovníku  Grebauerově,  j  e  n  ž  v  1  a  s  t  n  ě  p  o  d  á  v  á  *c  h  a  o  s,  shletfá, 

Že  ta  nenf  pokroku,  nýbrž  úpadek. 
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Já  s  téinito  a  jinými  podobnými  výroky  Flajsliansovými 
o  nehotovosti  a  chatrnosti  Gebauerova  slovníku  úplné 
souhlasím  a  proto  jsem,  abych  ospravedlnil  své  mínění  v  III. 
třídě  České  Akademie  pronesené,  po  delším  uvažování  recensi 
Flajšhansovu  v  CMF  uveřejnil.  Znal  jsem.  ačkoli  nejsem  v  této 
věci  odborníkem,  nýbrž  jen  vzdálenějším  znalcem,  tyto  vady  a 
nedostatky  slovníku  G-ebauerova  již  dříve,  když  totiž  ukázku 
(a  to  jen  skrovnou  ukázku,  lit.  C.)  v  kancelláři  České  Akademie 
k  nahlédnutí  předložily  a  vyslovil  jsem  také  ve  schůzi  III.  třídy 
své  pochybnosti.  Teď  bohužel  okázalo  se,  že  mé  pochybnosti 
byly  zcela  oprávněny,  a  Dr.  Flajšhans  svou  recensí  přispěl  pod- 
statně k  odůvodnění  mých  pochybností.  Ce  ve  schůzi  s  panem 
prof.  Grebauerem  a  jeho  pomocníky  jednal,  je  dle  mého  mínění 
zcela  irrelevantní. 

Tolik  dle  mého  mínění  jest  dokázáno,  že  práce  páně  Gre- 
baruerova  nebyla  zralá  a  k  tisku  hotova,  a  že  měl.  další 
důkladná  studia  vykonati,  než  České  Akademii  svou  práci  k  vy- 
dání a  k  vyplacení  honoráře  předložil. 

U  klassických  filologů  by  něco  podobného,  jako  se 
zde  objevuje,  nebylo  možno.  Pan  prof.  Grebauer  naprosto 
nepoužil  k  excerpování  slovníku  Vodňanského  (jemu  v  knihovně 
Musejní  přístupného),  nepoužil  rukopisu  Křišfana  v  kapitulní 
knihovně,  nepoužil  Husova  rukopisu  v  knihovně  křižovnické  a 
jiných.  Co  by  řekli  klassiČtí  filologové,  kdyby  se  někdo  odvážil, 
vydati  slovník  latinský,  v  kterém  by  na  př.  nebyla  excerpta 
z  Ciceronova  spisu  de  Republica  od  A.  Mai  nalezeného  anebo 
z  jiných  literárních  památek.  Takovýto  vydavatel  latinského 
slovníku  by  všeobecně  byl  prohlášen  za  lexikografa  naprosto 
nezpůsobilého.  Ale  u  nás  bohužel  jest  v  této  příčině  stanovisko 
příliš  mírné  a  lehkovážné. 


Mnozí  moji  přátelé  sdělili  mi  mínění,  které  také  já,  sám  mám. 

Recense  Dra  Flajšhansa  v  ČMF  o  slovníku  Q-ebauerově 
uveřejněná,  a  pak  moje  odpověď,  kterou  jsem  na  Gebauerovu 
polemiku  ve  IV.  V.  sešitu  sedmého  ročníku  ČMT  dal,  vzbudily 
velikou  sensaci.  S  mnohých  stran  byl  ^ jsem  důrazně  požádán 
o  dodání  IV.  V.  sešitu  sedmého  ročníku  ČMF,  když  se  expedice 
poněkud  opozdila. 

I  myslí  mnozí  —  a  také  já  s  tím  míněním  souhlasím  — 
že  p.  Dr.  Gebauer  nějakým  posud  neobjasněným  způsobem 
urážlivé,  ale  zcela  křivé,  vyjádření  Dra  Flajšhansa  o  nmě  si 
vymohl  a  uveřejnil  za  tím  účelem,  aby  poněkud  odvrátil 
pozornost  obecenstva  od  mé  „Odpovědi*^,  kterou  jsem 
mu  v  píiloze  4.  5.  sešitu  ročníku  sedmého  ČMF  dal.  Ale  myslím, 
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že  z  této  své  taktiky,  kterou  bezpochyby  za  velmi  chytrou  po- 
kládá, velikého  zisku  míti  nebude.  Naopak!  Tento  nový  jeho 
výpad  bude  míti  ten  následek,  že  teď  pokračování  charakteri- 
stiky pana  prof.  Gebauera  podám  dříve  než  jsem  zamýšlel. 

Podotkl  jsem  na  str.  20  své  ^Odpovědi",  že  jsem  jen 
částečný  výklad  o  panu  Gebauerovi  podal,  ale  že  myslím,  že 
musím  pokračovati  v  tomto  výkladě.  A  zajisté  budu  pokračo- 
vati! Ale  když  má  „Odpověď**  s  velikým  souhlasem  se  potkala 
i  u  takových  mužů,  které  jsem  za  předpojaté  stranníky  Ge- 
bauerovy  pokládal,  mysKl  jsem,  že  si  mohu  trochu  odpočinouti 
v  boji  a  čas  svůj  zase  celý  nyní  vědeckým  pracím  věnovati. 
V  „Pamětech",  které  o  své  činnosti  poUtické  i  vědecké  skládám, 
bude  beztoho  panu  Dru  Grebauerovi  a  jeho  přátelům  bližším 
i  vzdálenějším  věnována  kapitola  obšírná,  a  to  na  základě  doku- 
mentárním. Ale  jeví  se  nyní  nutnost,  abych  s  panem  Drem  Ge- 
bauerem  předce  ještě  před  tímto  vydáním  „Pamětí" 
účtoval.  A  proto  brzo  uveřejním  další  příspěvky  k  charakteristice 
pana  prof.  Gebauera,  jako  na  př.  že  jsem  j  á,  a  j  e  n  j  á  to  byl, 
který  mu  zjednal  přízeň  prof.  Miklosiche,  a  proto  měl  prof.  Ge- 
bauer,  když  nyní  honosí  se  dvěma  listy  prof.  Miklosiche,  také 
dle  historické  skutečnosti  připomenouti,  že  tuto  přízeň  Miklosi- 
chovu  mu  zjednal  prof.  Kvíčala.  Tato  věc  bude  se  musiti 
úplně  zjistiti,  tím  více,  poněvadž  tehdejší  práce  Gebauerovy 
nikterak  nepostačují  k  vysvětlení  takových  výroků  Miklosicho- 
vých.  Musí  tedy  také  uveřejněny  býti  listy,  které  jsem  já  ve 
prospěch  Gebauerův  zaslal  Miklosichovi  a  na  které  mně  Miklo- 
sich  laskavě  odpověděl  a  slíbil,  že  se  následkem  mé  pří- 
mluvy ujme  pana  Dra  Gebauera.  Snad  se  nemýlím,  když 
tvrdím,  že  jsem  svým  časem  panu  Dru  Gebauerovi  sděKl  tuto 
svou  korrespondenci  s  prof.  Miklosichem,  a  divím  se,  že  p.  Dr. 
Gebauer,  když  o  těchto  listech  Miklosiche vých  z  roku  1878  a 
z  roku  1888  (měsíc  a  den  není  od  pana  prof.  Gebauera  udán) 
ve  své  polemice  přidané  k  5.  sešitu  28.  ročníku  „Listů  filolo- 
gických" na  str.  8  zmínku  učinil,  nezmínil  se  zároveň  o  mně. 
Dle  mé  koiTespondence  s  prof.  Miklosichem  zdá  se  mi,  že 
v  těchto  dopisech  zaslaných  prof.  Gebauerovi  musil  učiniti  zmínku 
o  tom,  že  jsem  já  ve  prospěch  professora  Gebauera  nejen 
r.  1878,  ale  také  již  dříve  (při  jeho  habilitaci  a  při  rozličných 
příležitostech)  zakročil.  Myslím,  že  bude  za  účelem  zjištění  histo- 
rické pravdy  nutno,  aby  p.  prof.  Gebauer  dopisy  Miklosichovy 
na  některém  místě,  jež  si  může  sám  ustanoviti,  předložil,  abych 
mohl  nahlédnouti.  Vyzvání  podobné  učinil  jsem  již  před  16 
roky,  když  jsem  tvrdil,  že  výrazy,  kterých  prý  já  jsem  užil 
o  prof.  Hattalovi,  jsou  výrazy  Gebauerovy,.  a  když  jsem  ho  vy- 
zval, aby  svůj  rukopis  celý  předložil  na  místě  nestranném 
k  nahlédnutí.  Byl  jsem  totiž  přesvědčen,  že  jsem  já  Gebanerova 
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slova  zmírnil.  Ale  p.  Dr.  Gebauer  tomu  mému  vyzvání  ne- 
vyhověl. 

Oznamuji  také  napřed,  že  podám  výklad  authentický  o  tom, 
jak  jsem  se  svého  chráněn ce  Dra  Gebauera  ujímal,  když  byl 
v  časopise  pro  rakouská  gymnasia  od  prof.  Fr.  Prusíka  obviněn 
z  nejtěžšího  provinění  literárního,  které  si  lze  mysliti,  totiž 
z  plagiátu.  Byl  tehdáž  v  postaveni  zoufalém,  poněvadž  dotyčná 
recense,  vinící  jej  z  neslýchaného  plagiátu,  byla  uveřejněna 
v  časopise  od  ministerstva  takřka  za  vládní  orgán  uznávaném 
„Zeitschrift  ftir  die  Ssterreichischen  Gymnasien."  Přispěl  jsem 
mu  na  pomoc,  a  snad  až  příliš,  jak  mně  přátelé  moji  vytýkali. 
Já  sám  jsem  již  před  léty  (v  Hlasu  Národa)  vyznal,  že  jsem  mu 
pomáhal  při  této  velmi  choulostivé  věci  snad  až  příliš. 

Tyto  a  jiné  věci  budou  ode  mne  dokumentárně  vyloženy. 
Rozumí  se  samo  sebou,  že  bude  míti  pan  dv.  rada  Gebauer 
úplnou  volnost,  aby  se  hájil,  jak  může.  Myslím  však,  že  po- 
slední slovo  budu  míti  j  á. 

Dr.  J.  Kvíčala. 


Zvláště  budu  musiti  o  habilitaci  Dra  Gebauera  promluviti, 
která  byla  začátkem  celé  jeho  karriery.  Tato  habílitace  beze 
mne  by  se  nebyla  uskutečnila.  Já  jsem  vše  zařídil  ve  prospěch 
Gebauerův  a  já  jsem  také  byl  r.  1873  referentem  o  jeho 
habilitační  žádosti.  Ze  jsem  ve  sboru  professorském  bývalé  jed- 
notné university  (v  kterém  čeští  professoři  činiK  asi  Vs)  ^^^ 
veliký  vliv,  patmo  z  toho,  že  jsem  r.  1878  byl  téměř  jednohlasně 
za  děkana  filos.  fakulty  zvolen. 


Dodatek. 

Nebylo  mým  úmyslem,  abych  již  v  tomto  ,  Prohlášení* 
o  nicotnosti  Gebauerových  námitek  proti  mé  „Odpovědi^ 
podal  dťikazy  podrobné,  a  myslil  jsem,  že  intelligentní 
a  spravedliví  čtenáři  snad  dle  charakteristiky,  kterou  jsem 
již  o  panu  Dru.  Gebauerovi  podal,  vyčkají  další  mé  objasnil 
soustavné,  aby  si  o  něm    konečný  a  platný  úsudek  utvořili. 

Avšak  věrní  a  soudní  přátelé,  kterým  jsem  tento  svůj 
úmysl  sdělil,  radili  rai,  abych  raději  hned  aspoň  několika  ukáz- 
kami vyložil,  jak  p.  Gebauer  pravdu  a  skutečnost  snaží 
se  podle  vzoru  starých  sofistů  změniti  a  porušiti.  Přátelé  moji 
poukázali  k  tomu,    že  jest   bohužel   nyní  celé  hejno    lidi,    kteří 
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by,  kdybych  neodpověděl  hned,  rozhlašovali,  že  snad  neifiohu 
na  invektivy  Gebauerovy  odpověděti.  Uznal  jsem  to  míněni 
za  správné,  a  proto  dodatečně  aspoň  ve  formě  co  možná  nej- 
stručnější podám  kritiku  o  jednání  pana  Dra.  Gebauera,  při 
čemž  opětně  podotýkám,  že  výklad  soustavný  bude  následovati. 

1)  P.  Gebauer  na  str.  6  —  7  diví  se  tomu,  že  jsem  já  ve 
své  „Odpovědi**  zmínil  se  o  tom,  jaký  úsudek  Královská  Česká 
společnost  nauk  o  něm  pronesla.  Dokázal  jsem  ú  ř  a  d  n  í  m 
prohlášením  Učené  společnosti,  že  p.  prof.  Gebauer  porušil 
povinnost  kollegialníaže  proto  tato  vysoce  vážená  Společ- 
nost musila  vysloviti  své  ^polítOVálIÍ^.  Pan  Dr.  Geb.  se  zde 
tváří,  jako  by  tomu  nerozuměl,  proč  jsem  o  tom  se  zmínil. 
Táže  se  s  líčeným  udivením:  „Co  s  tím  zde?**  Jak  přichází 
tato  věc  do  odpovědi  na  mých  ^Několik  slov"  ?  Každý  čtenář 
mé  „Odpovědi"  poučí  pana  Dra  Geb.,  že  jsem  tím  chtěl  doká- 
zati, že  Dr.  Geb.  nejen  v  III.  třídě  České  Akademie  jest  ne- 
koUegialní,  nýbrž  že  také  již  Učená  společnost  musila  ho  po- 
kárati pro  nekoUegialnost.  Pan  prof.  Gebauer  to  snesl  a  zůstal 
ve  Společnosti,  a  teď  praví  naivně,  že  to  usnesení  stalo  se  hlasy 
pp.  prof.  Hattaly,  Kvíčaly  a  8  jiných".  To  je  zajisté  velmi  za- 
jímavé. Ti  „jinf  tedy  byly,  jak  tento  znamenitý  Člen  Učené 
společnosti  stydlivě  naznačuje,  ve  vleku  pana  professora  Hattaly 
a  Kvíčaly !  I 

2)  P.  Gebauer  zmiňuje  se  na  str.  7  o  projevu  filosofické 
fakulty  Berlínské  r.  1880.  Tuto  věc  objasním  obšírně  příště. 
Já  jsem  to  byl,  který  jsem  prof.  Miklosiche  snažnou  svou  pří- 
mluvou k  tomu  přivedl,  aby  Dra.  Gebauera  odporučil  filosofické 
fakultě  Berlínské.  Já  jsem  vůbec  Dru.  Gebauerovi  zjednal  přízeň 
prof.  Miklosiche  již  při  jeho  habilitaci  za  soukromého  docenta 
r.  1873.  Prof.  Miklosich  tehdáž  neznal  Dra.  Gebauera,  ale 
znal  mne.  A  z  pozdější  korrespondence  s  prof.  Miklosichem 
jsem  seznal,  že  skoro  měl  ten  dojem,  žé  se  příliš  ujímám 
pana  Dra.  Gebauera. 

3)  Jak  jsem  se  pana  Dra.  Gebauera  při  každé  příležitosti 
ujímal,  o  tom  svědčí  také  to,  co  jsem  svrchu  na  str.  10  připo- 
menul. Když  Dr.  Gebauer  obviněn  byl  od  prof.  Prusíkar.  1877 
z  neobyčejného  plagiátu,  ujal  jsem  se  ho  a  vymohl  jsem  mu 
svou  usilovnou  přímluvou  aspoň  to,  že  redakce  nevy- 
zvala  recensenta  prof.  Prusíka,  aby  naproti  Odpovědi  (Entge- 
gnung)  podal  svou  repliku,  jako  to  je  zvykem.  Ale  přece  redakce 
uveřejnila  tu  Gebauerovu  Odpověd  (Entgegnung)  jenom  jako  pří- 
lohu zvláštně  pagino vanou  k  5.  sešitu  ročníku  XXIX 
(1878),  a  dala  tím  najevo,  že  nikterak  nechce  ručiti  za  správnost 
Gebauerovy  odpovědi. 


